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Entre los anos 2001 y 2010, sumando las investiga- Gzl de 15 U fveidicsd e Sadlk,

ciones académicas planificadas y las excavaciones Doctor en Humanidades (Historia) por
de emergencia, se llevaron a cabo en Japdon mads la Universidad de Hokkaidé (2009).
de 85.000 excavaciones arqueoldgicas (Bunkacho Especialista en Historia y Arqueologia

bunkazaibu kinenbutsuka 2012:9). Como esta cifra del Archipiélago Japonés.
indica, la arqueologia es una disciplina cientifica que
moviliza cada afio en este pais asiatico una ingente cantidad de recursos econdmicos y humanos,
dando como resultado la recuperacion constante de materiales y datos arqueoldgicos. Sin embargo,

a pesar de que esta especialidad disfruta de una firme posicidon en el dmbito académico y universi-
tario japonés desde fines del siglo XIX, gozando ademds de un gran prestigio social, la arqueologia
japonesa adolece hoy dia de una inquietante falta de proyeccién internacional. Si nos referimos a la
responsabilidad de los especialistas occidentales en esta problematica, es necesario recordar que,
a la distancia fisica que separa Japdn de areas del mundo como Europa, se unen ademas las distan-
cias idiomaticas y conceptuales, que constituyen barreras cuasi infranqueables si no es a través de
una prolongada y continua preparacion por parte de los investigadores no nativos. Es decir, estas
distancias obligan no sélo a adquirir un profundo conocimiento del idioma japonés a lo largo de un
extenso periodo de tiempo, sino también a conocer y comprender las bases tedricas y culturales
sobre las que se asienta esta disciplina en Japdn.

Este articulo nace con el propésito de ofrecer al lector hispanohablante una panoramica concisa de
aquellas claves conceptuales que permiten un primer acercamiento a la arqueologia japonesa. Tras
ofrecer una breve historia de los estudios arqueoldgicos en Japdn y otras zonas adyacentes, el autor
explicara como se organiza esta disciplina desde un punto de vista temporal y espacial, haciendo
hincapié finalmente en los ejes en torno a los cuales se ha articulado el discurso arqueolégico en
Japoén.

2. Una breve historia de la arqueologia japonesa

Se dice que el interés hacia el pasado es casi tan antiguo como la propia especie humana, y lo
cierto es que la sociedad japonesa no constituye una excepcién en este sentido. Ya algunos de los
primeros japoneses de época histdrica se sintieron atraidos por vestigios de un pasado que no acer-
taban a comprender, y para explicar la existencia de tales restos recurrieron a figuras, personajes y

fendmenos pertenecientes —a nuestros ojos— al ambito de lo sobrenatural y lo fantastico. Asi, por
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ejemplo, los depdsitos prehistéricos del periodo Jomon denominados en la actualidad kaizuka o
“monticulos de conchas” —resultado de la explotacion de recursos marinos a lo largo de decenas e
incluso cientos de anos— eran explicados en crdénicas del siglo VIII como huellas de la actividad de
gigantes que engullian copiosas cantidades de molucos (Saitd 1974: 7).

El interés hacia los restos arqueoldgicos adquirié paulatinamente un caracter mas formal durante
el periodo Edo, cuando, al amparo de la estabilidad politica, econdmica y social propiciada por
el regimen Tokugawa, surgieron algunas sociedades de anticuarios, diletantes y aficionados a los
“objetos antiguos”. Las primeras investigaciones arqueoldgicas en un sentido estricto, sin embargo,
no se llevarian a cabo hasta la década de 1870, cuando algunos occidentales, llegados a Japon en
el contexto de la modernizacién iniciada con la restauracién Meiji (1868), realizaron las primeras
excavaciones y estudios modernos. Entre éstos, cabe destacar al estadounidense Edward Sylvester
Morse (1838-1925), a los britanicos John Milne (1850-1922) y William Gowland (1842-1922), y al
aleman Heinrich von Siebold (1838-1925). Sus indagaciones conllevarian no sdlo la introduccion de
una nueva praxis cientifica (la propia idea de “excavacion” fue transmitida por ellos), sino también
la difusién de conceptos (v.g. “Edad de Piedra”) que entraron en conflicto con una vision del pasado
cimentada hasta aquel entonces en fuentes escritas, como las crénicas imperiales.

Esta etapa daria paso, a partir de la segunda mitad de la década de 1880, a un proceso gradual de
institucionalizacion de esta disciplina en un nuevo marco académico y universitario: nacimiento de
la Sociedad Antropoldgica de Tokyo (1884), creacion del “Laboratorio de Antropologia” en la Uni-
versidad de Tokyo (1888), fundacién de la Sociedad Arqueoldgica de Japdn (1895), etc. Aunque es
indudable que la presencia de estos occidentales supuso un estimulo determinante, los japoneses
fueron conscientes desde un momento temprano de que la arqueologia no era una ciencia politica-
mente neutra, y las investigaciones de personajes como Morse y Siebold reflejaban al mismo tiem-
po la posicion subordinada de Japdn con respecto a las grandes potenciales imperiales. Por ello,
la creacién de estas sociedades y organismos en un corto espacio de tiempo no fue consecuencia
Unicamente del interés hacia los restos materiales de un remoto pasado, sino también resultado de
una voluntad politica deseosa de obtener la independencia cientifica y técnica de Occidente.

La arqueologia en Japdn fue definida inicialmente como una subdisciplina de la antropologia, que-
dando dividida a su vez en dos grandes areas, una dedicada al estudio de la cultura de la “Edad de
Piedra” (en la actualidad, la cultura Jomon), y otra centrada en los mausoleos de colosales dimen-
siones conocidos como kofun (literalmente, “tUmulo antiguo”). Sin embargo, en la década de 1910
el arquedlogo Hamada Kosaku (1881-1938) fundé el departamento de arqueologia en la Universi-
dad de Kyoto, que jugd un papel fundamental en el establecimiento de la arqueologia como una
disciplina independiente dentro del ambito de las Humanidades (Abad 2010: 445-447). Igualmente,
la llamada “escuela arqueoldgica de Kyoto” fue esencial en la difusién de métodos modernos como
la tipologia y la estratigrafia, y en la ampliacién de los limites cronolégicos de las dreas de estudio,
incluyendo por primera vez los restos materiales de periodos historicos.

Durante las décadas de 1920 y 1930 se consolidé la divisién formal entre la antropologia y la ar-
queologia, y jovenes arquedlogos como Yamanouchi Sugao y Morimoto Rokuji, concentraron sus
esfuerzos en los estudios tipoldgicos de la cultura material —especialmente la ceramica— de los pe-
riodos Jomon y Yayoi. En una época en la que todavia no habian sido desarrollados métodos de da-
tacion absoluta, la clasificacién y ordenacion tipoldgica de la ceramica posibilité el establecimiento
de las primeras secuencias cronoldgicas de la prehistoria japonesa. Asimismo, ello permitié percibir
de un modo nitido las diferencias sociales y econdmicas entre estas etapas, quedando definido el

15

asiademica.com



periodo Jomon como una fase protagonizada por cazadores y recolectores, y el periodo Yayoi como
una fase caracterizada por la introduccién de la agricultura y el metal en el archipiélago (Abad 2010:
447-451).

Tras el paréntesis de la II° Guerra Mun-
dial, que supuso no sélo la paralizaciéon
de los estudios arqueoldgicos sino tam-
bién la muerte de investigadores en el
frente de batalla, la arqueologia japo-
nesa experimentd un profundo proceso
de reorganizacién. Como veremos en
el siguiente apartado, la pérdida de los
territorios de ultramar —controlados no
s6lo desde un punto de vista politico o
econdmico, sino también académico y
cientifico— significé la imposibilidad de
continuar con los estudios realizados
en areas como Taiwan y la peninsula de
Corea, obligando al mismo tiempo a un
repliegue interior, en virtud del cual los
arquedlogos japoneses quedaron “cir-
cunscritos” al territorio estrictamente
“nacional”. Por otra parte, la caida del
régimen ultranacionalista impulsé la di-
fusiéon de una nueva concepcién de la
historia japonesa, cuyas etapa mas an- : EIMS g Y
tigua fue redefinida con la ayuda de la ==& _ - “awic T ;e Q\ R

arqueologia, desterrando definitivamen- Iioto 1 —Aspectq de la excavacion dg lin conchero del periodo
L . Jomon en la localidad de Usu, Hokkaidd (2003, fotog. del autor)
te un modelo en donde el linaje imperial

era considerado el eje del relato histdrico. Ademas, esta nueva concepcion se vié reforzada gracias

al descubrimiento de utiles liticos en el yacimiento de Iwajuku (Gunma) en 1946, que supondria la
confirmacidn oficial de la existencia de una cultura paleolitica en el archipiélago.

La reestructuracion del mundo arqueolégico tras la posguerra quedé reflejada también en la crea-
cion de nuevos organismos, como la Asociacion Arqueoldgica Japonesa (1951, Nihon Kokogaku
Kyokai), y la irrupcion de movimientos sociales relacionados con la excavacién y proteccion del
patrimonio arqueoldgico. Por ejemplo, en 1955 las protestas ciudadanas lograron paralizar la de-
molicidn del kofun de Itasuke (s. V d.C.) en Osaka, sobre el cual se habia planificado la construccidn
de bloques de viviendas. Otro caso paradigmatico es la excavacién del kofun de Tsukinowa (s. V d.C.)
en Okayama, que movilizd a cientos de ciudadanos bajo la direccidn de arquedlogos profesionales
en 1953.

Sin embargo, la recuperacién econdmica del pais, especialmente visible a partir de la década de
1960, estuvo acompafiada por efectos no necesariamente positivos en el ambito de la arqueologia.
Por ejemplo, en el afio 1963 el nUmero de excavaciones de emergencia —destinadas basicamente
al registro de yacimientos cuya existencia ha sido revelada por la construccién de obras publicas o
privadas— sobrepasd por primera vez el nUmero de excavaciones planificadas (Teshigawara 1994:
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228). Esta tendencia no ha hecho sino intensificarse a lo largo de las ultimas décadas, posibilitando
la recuperaciéon de un cuantioso volumen de restos arqueoldgicos que, sin embargo, no pueden ser
estudiados en detalle debido precisamente a esta dimensidn cuantitativa.

3. 3" Arqueologia japonesa” o “arqueologia de Japon'?

Aunque en principio pueda parecer una cuestion baladi, desde una perspectiva historica los térmi-
nos “arqueologia japonesa” y “arqueologia de Japdn” no deben ser empleados como locuciones
con el mismo significado. En primer lugar, la expresidn “arqueologia de Japdn” sefiala a las investi-
gaciones realizadas sobre la superficie del Estado japonés, que esta constituido en la actualidad por
cuatro islas principales (de norte a sur Hokkaido, Honsh, Shikoku y Kydsh), a las que se afiade una
infinidad de islas menores. Sin embargo, la expresidon “arqueologia japonesa” designa al conjunto
de excavaciones y estudios llevados a cabo por arquedlogos nipones no sdlo en Japdn sino también
en todas aquellas dreas que quedaron englobadas dentro del territorio del imperio japonés entre
las postrimerias del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Dicho con otras palabras, la historia de
la “arqueologia japonesa” esta ineludiblemente asociada a un proceso de expansién colonial —para-
lelo a la modernizacion de Japdn—, que se iniciaria en 1895 con la anexion de Taiwan y la peninsula
de Liaodong, y no concluiria hasta la derrota en la lI*> Guerra Mundial.

Una de las figuras que representa de un modo mads nitido la relacién entre la arqueologia y el impe-
rialismo japonés es Torii Ryuzo (1870-1953) (Abad 2010: 443-445). Hijo de un prdspero comerciante
de Tokushima, Torii se unid a la temprana edad de 16 afios a la Sociedad Antropoldgica de Tokyo,
convirtiéndose algunos afios después en parte del personal del Laboratorio de Antropologia de
la Universidad de Tokyo (renombrada Universidad Imperial de Tokyo en 1897). Pero a diferencia
de otros investigadores, cuya labor se limité al archipiélago japonés, Torii emprendid una intensa
actividad de campo en los territorios de ultramar. En 1895, tras la conclusion de la primera guerra
sino-japonesa, embarcd hacia la peninsula de Liaodong, en donde descubrié dos “délmenes” cerca
de Hsimucheng. En 1896, 1897, 1898 y 1900 viajé a Taiwan para investigar a los aborigenes de la
isla, confirmando también la presencia de yacimientos de la Edad de Piedra en Yuanshan. Exploré
las islas Kuriles —oficialmente territorio japonés desde 1875— en 1899, llevando a cabo una investi-
gacion que marcaria el rumbo de la polémica sobre los primeros habitantes de Japdn. En 1902-1903
visito el sudoeste de China. Después de la victoria en la guerra rusa-japonesa (1904-1905), explord
Manchuria y Mongolia durante la segunda mitad de la década de 1900, pasando luego a la peninsu-
la de Corea, anexionada en 1910. Y siguiendo a la Revolucién rusa de 1917 y la intervencién militar
japonesa, investigaria en Siberia (1919 y 1921) y Sakhalin (1921).

Aunque la actividad de campo de Torii no concluiria en este punto, esta breve descripcidon ya mues-
tra de una forma explicita la superposicidn entre la expansidn imperial de Japdn y la difusion de la
arqueologia moderna en el Asia Oriental. Es importante subrayar que esta superposiciéon no implicé
Unicamente una transmisién neutral de métodos y conceptos, y que algunas de las investigaciones
de Torii estaban provistas de un caracter netamente ideoldgico. Por ejemplo, es bien sabido que
Torii fue un firme defensor de la teoria segln la cual japoneses y coreanos compartian ancestros co-
munes (nissen-doso-ron), y rechazd la posible independencia de Corea basandose en su interpreta-
cion de los restos arqueoldgicos descubiertos en Japdn y el continente. Por otra parte, es necesario
tener en cuenta que si bien Torii disfrutd del patrocinio de numerosos organismos, tanto publicos
como privados, muchas de sus investigaciones respondian a sus propias motivaciones académicas e
intelectuales, y fueron llevadas a cabo de forma individual.
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La presencia de los arquedlogos japoneses en los territorios de ultramar adquiriria un cardcter mas
formal a partir de la década de 1910. Por ejemplo, en 1916 el Gobernador General de Corea (Chosen
Sotokufu) —el administrador jefe de Corea designado por el gobierno japonés— promulgé la “ley de
conservacién de yacimientos y artefactos” (koseki oyobi ibutsu hozon kisoku), que prohibia la reali-
zacién de excavaciones sin el consentimiento expreso de la administracién japonesa, al tiempo que
subvencionaba investigaciones bajo su propia direccidon (Tamura 1976: 56). La practica totalidad de
los estudios arqueoldgicos realizados en Corea hasta 1945 estuvieron dominados de hecho por ar-
quedlogos japoneses, lo cual significaba también la plena “disponibilidad” de los restos materiales
recuperados en la peninsula, incluyendo, por supuesto, su traslado a Japdn. Una situacion similar
se produciria en los otros territorios que formaban parte —oficial o extraoficialmente— del imperio,
como Manchukuo, en teoria un Estado independiente.

Por otra parte, la arqueologia japonesa dentro del contexto colonialista no puede hacernos olvidar
la existencia de proyectos y organizaciones originados por una filosofia diferente. Por ejemplo, en
1926 era fundada la Asociacion Arqueoldgica de Oriente (Toho Kokogaku Kyokai), en cuya creacion
tomaron parte arquedlogos japoneses e investigadores chinos (Sakazume 1997: 23-25). Entre los
primeros destacan el ya citado Hamada Kosaku, Harada Yoshito y Shimamura K6zaburo, mientras
gue entre los segundos puede citarse a los historiadores Zhu Xizhu y Chen Yuan y al especialista
en epigrafia Ma Heng. Esta asociacion nacid con el objetivo de fomentar la arqueologia a través
de investigaciones conjuntas que reuniesen a investigadores de ambas nacionalidades, respetando
siempre la jurisdiccién local sobre los restos materiales descubiertos.

Sin embargo, a pesar de que los arquedlogos japoneses tuvieron un rol fundamental en la introduc-
cion de esta disciplina en el Asia Oriental, su vinculacién, directa o indirecta, con el imperialismo
japonés constituye una pesada losa que ha impedido durante largo tiempo una correcta aproxi-
macién historiografica a este problema. Por ejemplo, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX,
autores como Saito Tadashi (1974) y Teshigawara Akira (1994) han analizado la historia de las inves-
tigaciones arquedlogicas realizadas por japoneses, pero limitando siempre su relato a la linea de
acontecimientos en el archipiélago japonés. De este modo, la historia de |la “arqueologia japonesa”
gueda restringida a priori a la historia de la arqueologia en Japdn, y temas clave como la partici-
pacién de los arquedlogos nipones en el entramado colonialista han sistematicamente ignorados
hasta fechas recientes.

4. Paleolitico, Jomon, Yayoi, Kofun

La principal periodizacion arqueoldgica empleada en la actualidad en Japon distingue cuatro gran-
des etapas culturales —periodos Paleolitico, Jomon, Yayoi y Kofun—, que se corresponden al mismo
tiempo con cuatro areas académicas con una personalidad propia. A diferencia de amplias zonas
de Eurasia, incluyendo la Peninsula Ibérica, en donde el Sistema de las Tres Edades (Edades de la
Piedra, Bronce y Hierro) planteado por el arquedlogo danés Christian Jlirgensen Thomsen continua
siendo una herramienta primordial para comprender la Prehistoria, esta periodizacién japonesa no
es resultado de una formulacién sistematica por un Unico autor, sino fruto de la propia evolucién de
esta disciplina desde el siglo XIX.

El Paleolitico —es decir, la etapa mas antigua— fue, irénicamente, el Ultimo periodo arqueoldgico
incorporado a este sistema. Como se ha mencionado en el capitulo 2, en 1946 fueron descubiertos
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en lwajuku (Gunma) artefactos de fabricacion humana dentro de los llamados “estratos de loam de
Tokyo” —sedimentos originados por la transformacidn de productos de origen volcanico en arcilla—.
Poco después, una excavacién en este yacimiento corrobord la existencia de Utiles liticos en estra-
tos con una antigliedad de entre 30.000 y 10.000 afios, confirmando la presencia de una tradiciéon
tecnoldgica que, segun los criterios de la arqueologia occidental, debia ser calificada como “paleoli-
tica”. Esto significaba que el archipiélago japonés habia sido ocupado por grupos de cazadores y re-
colectores ndmadas durante el Pleistoceno, precediendo a los portadores de la que hasta entonces
habia sido considerada la cultura mds antigua del archipiélago, es decir, la cultura Jomon, que tiene
en la ceramica uno de sus elementos mas distintivos. Por ello, para designar a esta etapa los in-
vestigadores japoneses propusieron inicialmente términos como “periodo pre-Jémon” (sen-jémon-
jidai), “periodo preceramico” (sen-doki-jidai) o “periodo aceramico” (mu-doki-jidai), a los que se
uniria la expresion “periodo (de) lwajuku” (iwajuku-jidai), sugerida por Sahara Makoto en 1987 y
qgue ha ganado partidarios a lo largo de las siguientes décadas (Suzuki 1994: 5). Sin embargo, en una
gran parte de los estudios arqueoldgicos actuales continta aludiéndose a esta etapa como “periodo
Paleolitico”, una denominacién que, al menos desde una perspectiva internacional, resulta menos
problematica y es facilmente comprensible para investigadores ajenos al particular desarrollo de la
arqueologia japonesa.

Los conceptos “periodo Jomon” y “periodo Yayoi” fueron definidos basicamente en la década de
1930 (Abad 2010: 447-450). En primer lugar, con el término “periodo J6mon” se alude al espacio de
tiempo durante el cual el archipiélago fue habitado por sociedades de cazadores y recolectores con
un alto grado de sedentarismo y provistos de una cultura material —incluyendo la cerdmica— similar
a la de las primeras comunidades neoliticas en el Préximo Oriente. No obstante, es imprescindible
sefialar que la cronologia atribuida a este periodo ha sido ampliamente revisada desde la década
de 1930. Hasta mediados del siglo XX se pensaba de un modo generalizado que la fecha de inicio
de este periodo se situaba en el tercer milenio a.C., pero desde finales de la década de 1950 las
dataciones por carbono 14 han revelado cifras considerablemente mas antiguas. Por ejemplo, la
datacion del conchero de Natsushima (Kanagawa) hecha por la Universidad de Michigan en 1959
mostré valores de 9.450 + 400 BP y 9.240 + 500 BP, y la datacidn de la cueva de Fukui (Nagasaki)
arrojo una antigiiedad de mas de 12.000 afios (Serizawa 1967). Mas recientemente, la datacion de
los fragmentos de cerdmica descubiertos en el yacimiento de Odaiyamamoto (Aomori) ha obtenido
un valor de 13.800 afios (16.500 Cal. BP), pero estos fragmentos carecen de los tipicos motivos de-
corativos de las vasijas jomon y su pertenencia a esta cultura es objeto de debate (Kosugi 2011). Por
ello, parece mas adecuado hacer coincidir los origenes de la cultura Jomon con el inicio del Holoce-
no —la actual era geoldgica—y establecer el principio de este periodo, no a partir de la invencién de
un Unico elemento material como la ceramica, sino de una verdadera transformacién en los modos
de vida, tal como muestra el surgimiento de las viviendas-foso y los concheros.

Por su parte, el término “periodo Yayoi” designa al intervalo comprendido entre la introduccién de
la agricultura intensiva basada en el cultivo del arroz y la aparicion de colosales tumulos denomina-
dos kofun. Aunque este concepto no ha sufrido modificaciones sustanciales desde que investigado-
res como Yamanouchi Sugao y Morimoto Rokuji lo definiesen en la década de 1930, sin embargo,
al igual que en el caso del periodo Jomon, la cronologia asignada a esta etapa ha sido revisada a lo
largo de la segunda mitad del siglo XX. Hasta la década de 1970, se pensaba que la difusién de la
agricultura en el archipiélago japonés se habia producido en torno al siglo Il a.C., pero desde la dé-
cada de 1980 diversos autores han planteado la posibilidad de una fecha de inicio uno o dos siglos
mds antigua (Onuki 2005). M3s all3, en el afio 2003 investigadores del Museo Nacional de Historia
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Japonesa presentaron los resultados obtenidos a partir de nuevas técnicas de datacién en yacimien-
tos de este periodo, proponiendo que la transmisidn de la agricultura se produjo 500 afios antes de
lo que tradicionalmente se habia estimado. Esta teoria, que supone situar el principio del periodo
Yayoi en los siglos X-I1X a.C., ha causado una fuerte conmocidn en el mundo arqueoldgico japonés y
continua siendo objeto de debate en la actualidad (Wakasa 2011).

Por ultimo, el término “periodo Kofun” se aplica a una fase proto-histérica caracterizada desde el
punto de vista arqueoldgico por la construccidn de enormes estructuras funerarias entre los siglos
'y VIl d.C., que reflejan un creciente grado de complejidad social y el establecimiento de alianzas
politicas entre lideres territoriales, prefigurando la formacion de una verdadera organizacion estatal
en época histdrica. De las cuatro etapas que conforman la principal periodizacién arqueoldgica en
Japdn, este concepto es el que goza de mayor tradicidon en el ambito académico, ya que su formu-
lacion se remonta a finales del siglo XIX. No obstante, para comprender el verdadero significado
de este concepto, es imprescindible recordar el contexto politico en el que fue enunciado. Es decir,
durante la década de 1890 habian sido reconocidos en Japdén dos grandes conjuntos arqueoldgicos:
uno, el de la Edad de Piedra (identificado ahora como periodo o cultura Jomon), y otro, el de los ko-
fun. Sin embargo, mientras que la cultura de la Edad de Piedra fue atribuida a una raza de primitivos
salvajes sin ninguna relacién con los japoneses —y por tanto su estudio no implicaba ningun riesgo
desde un punto de vista legal o politico—, muchos de los kofun habian sido asociados en épocas
pasadas a miembros, ya histdricos ya miticos, del linaje imperial. Con el pretexto de que todavia se
desconocian los sepulcros de algunos emperadores, el gobierno meiji promulgé en 1874 una ley
gue prohibia la excavacién de los kofun, y aunque el trabajo de identificacion finalizdé una década
después, la prohibicidn de excavar en aquellos tumulos reconocidos oficialmente como mauselos
imperiales no fue levantada (Tsude 1986). Esta asociacidn continta limitando la investigacion ar-
gueoldgica en la actualidad y, por ejemplo, el kofun de Hashihaka (Nara), considerado el primer
tumulo de tipo zenpo-kden con su caracteristica planta en forma de ojo de cerradura, no ha podido
ser excavado, debido a que el ministerio de la casa imperial lo considera la tumba de la princesa
Yamato-totohimoso e impide la entrada de investigadores.

5. Arqueologia del norte / arqueologia del sur

Aunque las culturas asociadas a los periodos Paleolitico, Jomon, Yayoi y Kofun constituyen el nucleo
“central” de la arqueologia japonesa, existen territorios dentro del archipiélago japonés cuya evolu-
cion histdrica siguié caminos considerablemente diferentes. En concreto, Hokkaido, en el norte, y el
archipélago Nansei (Rylkyt), en el sur, fueron escenario de la aparicion y el desarrollo de culturas
con unas bases socio-econdmicas, politicas y religiosas particulares, que deben ser explicadas en un
apartado propio.

En la actualidad se considera a Hokkaido como un drea mds dentro de la esfera de distribucién de la
cultura Jomon. Sin embargo, la introduccion en el archipiélago de la agricultura intensiva del cultivo
del arroz hace 2.500 afios —que marca el inicio del periodo Yayoi en Shikoku, Kylshl y Honshi— no
tendria una influencia real en esta isla, en donde la cultura Jomon, es decir, un sistema que descan-
saba basicamente sobre la caza, la pesca y la recoleccidén de alimentos, persistio sin grandes altera-
ciones. Esta fase de continuidad, localizada cronolégicamente entre los siglos Il a.C. y VII d.C., fue
denominada en la década de 1930 por Yamanouchi Sugao como zoku-jomon (zoku = continuacion)
(Kosugi 2011: 272), expresién que sigue utilizandose en la actualidad y que suele ser traducida a len-
guas occidentales como epi-jomon (del griego €mt-, es decir, “sobre”).
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La cultura zoku-jomon daria paso, durante los siglos VIII-IX, a una nueva cultura arqueoldgica cono-
cida como satsumon, nombre que procede de las marcas o estrias que se observan en la ceramica
de esta fase y que son resultado de un proceso de nivelado de la superficie. La satsumon es la ultima
cultura de Hokkaido en la cual la ceramica fue usada como util de coccidn, tradicién que habria de
desaparecer con el establecimiento de la cultura ainu hacia el siglo XllI. Al igual que en los perio-

dos precedentes, las actividades cinegéticas continuaron proporcionando una fuente importante de
recursos alimenticios, pero, a juzgar por la posicidon de los yacimientos, parece que las actividades
pesqueras adquirieron un mayor peso durante esta etapa. Asimismo, es posible sefialar la existencia
de una agricultura de caracter incipiente.

reconstruida en el yacimiento de Tokoro (fotografia del autor, 2008)

Esta cultura material, sin embargo, no se distribuye por todo Hokkaido, y especialmente en la costa
nororiental de la isla se observan en el mismo periodo yacimientos con una personalidad diferente,
gue son englobados bajo la expresiéon “cultura (de) Okhotsk”. La cerdmica asociada a esta cultura
guarda una estrecha relacién con la produccidn de alfareria del sur de Sakhalin y la cuenca inferior
del rio Amur, y sus creadores fueron probablemente grupos de cazadores y pescadores con una alta
movilidad dedicados a la captura de mamiferos marinos. No obstante, en los yacimientos de la cul-
tura Okhotsk se observan algunos fendmenos, como los depdsitos de craneos de plantigrados, que
sugieren una conexion con la posterior cultura ainu.

Finalmente, hacia el siglo Xlll surge una nueva cultura con una serie de elementos materiales ca-
racteristicos: viviendas con planta a nivel de superficie, por oposicidn a la vivienda-foso, que habia
sido el tipo predominante hasta entonces; hogares centrales en el interior de las casas, en contraste
con los kamado o fogones contiguos a las paredes de las viviendas satsumon; Utiles de metal como
cacerolas, que ponen fin a la tradicidn de vasijas ceramicas inaugurada con el periodo Jo6mon; es-
tructuras de caracter defensivo denominadas chashi, etc. Se trata de la cultura ainu, que perduraria
hasta el siglo XIX, cuando Hokkaido se convirtio oficialmente en territorio de Japon.
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Mientras, en el lamado archipiélago Nansei, compuesto por las islas situadas entre Kyushi y Taiwan,
se han distinguido tradicionalmente tres grandes periodos: Paleolitico, periodo de los Concheros o
Kaizuka, y periodo Gusuku —que toma como nombre el término con el que se designan en Ryukyi
los castillos y fortalezas construidos en esta etapa—. En la periodizacién histérica de Japdn, el perio-
do de los concheros se corresponde basicamente con el intervalo de tiempo comprendido entre los
periodos Jomon y Heian, y el periodo Gusuku seria paralelo al intervalo comprendido desde finales
del periodo Heian (s. Xll) hasta el periodo Muromachi (ss. XIV — XVI). Sin embargo, esta division
parte de la premisa de que el archipiélago Nansei en su totalidad es un territorio con una trayec-
toria histdrica cualitativamente diferente; en realidad, este conjunto de islas no constituye un area
homogénea desde el punto de vista arqueoldgico, y es necesario distinguir tres grandes esferas
culturales en su interior: la septentrional (Tanegashima, Yakushima, etc.), en donde se percibe cla-
ramente la influencia de las culturas Jomon y Yayoi; la central (Amami), que desarrollé una cultura
con una personalidad propia mientras recibia influencias desde Kylsha; y la meridional (Miyako,
Yaeyama, etc.), que alumbrd un mundo prehistérico propio con una fuerte relacién con territorios
como Taiwan.

6. sUna arqueologia de la identidad?

Desde un punto de vista historico, la evolucién de la arqueologia moderna en Occidente, especial-
mente en el plano tedrico y conceptual, con frecuencia es explicada como una sucesién de diferen-
tes escuelas de pensamiento: evolucionismo, difusionismo, particularismo histdrico, etc. La trayec-
toria de la arqueologia en Japdn no puede ser comprendida a partir de una serie de corrientes y
tendencias netamente occidentales, pero si es posible dilucidar basicamente su naturaleza a través
del significado del término “Prehistoria” y la relacion que los arquedlogos japoneses establecieron
entre este concepto y los “japoneses”.

En este sentido, una primera fase, localizada entre el Ultimo tercio del s. XIX y el primer tercio del s.
XX, estuvo dominada por la “separacién” entre la Prehistoria o Edad de Piedra, por una parte, y la
Protohistoria o la Edad de los Kofun, por otra, que fueron originalmente definidos como periodos
cultural y cronoldgicamente inconexos. Segun algunos eruditos occidentales, como el médico ale-
man Erwin von Balz, los japoneses modernos eran el resultado de un proceso de mestizaje entre
varios elementos raciales de origen asiatico (Badlz 1883-1885). Aunque esta idea fue aceptada casi
de forma unanime en el nuevo contexto académico y cientifico japonés surgido a fines del siglo XIX,
los investigadores vinculados a las diferentes instituciones y sociedades se mostraron reluctantes
a discutir publicamente los origenes de los japoneses, porque este debate desembocaba de ma-
nera inevitable hacia temas mas comprometidos, como la procedencia de la casa imperial. De este
modo, arquedlogos y antropdlogos se centraron en los estudios sobre la Prehistoria - Edad de Piedra
y en la discusion sobre la identidad de los portadores de esta cultura.

Sin embargo, a partir de la segunda mitad de la década de 1910, investigadores como Hamada
Kosaku y Kiyono Kenji propusieron nuevas teorias que propiciaron un cambio de paradigma, al plan-
tear que los antepasados de los japoneses ya habian habitado en las islas desde una época remota,
caracterizada por una primitiva cultura, y que precedia a la aparicidn del registro histérico. Asi, la
Prehistoria fue considerada el primer “tiempo” en el que podia reconocerse la presencia de los
“japoneses” en el archipiélago. Asimismo, durante las décadas de 1920 y 1930, a los dos grandes
conjuntos arqueoldgicos reconocidos inicialmente se sumaria el periodo Yayoi, considerado como
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una fase de grandes transformaciones sociales y econdmicas. De este modo, la Prehistoria japonesa
quedo conformada por tres grandes dreas de estudio, pero entendiendo siempre a estos periodos y
culturas como sub-unidades dentro de la historia de Japdn. De hecho, el propio Hamada rechazaria
la idea de dividir el curso histdrico a partir de la aparicién del documento escrito, proponiendo en
lugar de la “Prehistoria” un nuevo concepto, la “Edad Primitiva”, que gozé de cierta difusidn hasta
la década de 1940.

Tras la 11> Guerra Mundial, el descubrimiento de artefactos pertenecientes al Pleistoceno en Iwajuku
permitio la incorporacion de una cuarta especialidad académica, la dedicada a los estudios paleoli-
ticos, a este conjunto. Sin embargo, desde |la década de 1950 en adelante, términos como “Prehis-
toria” o “Edad Primitiva” han caido casi completamente en desuso en Japdn. Si bien puede recono-
cerse implicitamente que estas cuatro areas pertenecen al dmbito de lo “prehistérico” (en el caso
de la segunda mitad del periodo Yayoiy del periodo Kofun, seria mas correcto el uso de “protohisto-
rico”), no obstante, la “Prehistoria”, como concepto temporal y cronoldgico, ha sido practicamente
desterrada, y los arquedlogos japoneses no sienten la necesidad de integrar estos periodos y sus
respectivas culturas dentro de una entidad de caracter global. Simplemente, las diferentes fases
arqueoldgicas son reconocidas como “etapas” dentro de la “historia” de Japdn o del archipiélago
japonés. De este modo, la arqueologia japonesa se ha convertido en la segunda mitad del siglo XX
en un campo de caracter esecialmente doméstico, cuyos descubrimientos y avances siempre son
noticia en tanto permiten arrojar luz sobre la cultura, los modos de vida y las costumbres de los
antepasados de los actuales habitantes de las islas.
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