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¢ EL ECOLOGISMO ES UN HUMANISMO?
ALTERNATIVAS HUMANISTAS NO ANTROPOCENTRICAS
ABIERTAS A LO OTRO DEL HOMBRE:

A DIOS Y AL COSMOS

Jordi Gird

La finalitat d’aquest treball és replantejar la critica que
des de l'ecologisme radical es desenvolupa envers I'hu-
manisme occidental i les seves arrels filosofiques i cultu-
rals. L’autor exposa els limits de la critica ecologista i
reelabora un concepte d’humanisme en una base més
amplia que no cau irremissiblement en 'antropocentris-
me modern, sind que el supera. Fa veure com des d’'un
humanisme integral i integrador no es nega el valor i la
riquesa de la natura, siné que s’integra i es preserva.

INTRODUCCION

La finalidad de este articulo estriba en replantear la critica
que el ecologismo radical esta dirigiendo al humanismo y sus rai-
ces filosoficas y culturales. El Renacimiento, en su afan por alejar-
se del teocentrismo medieval, propuso una versién antropocéntri-
ca del humanismo que ha servido de base ideoldgica para el desa-
rrollo de la modernidad. La autocomprensién del papel central del
hombre como amo y sefior de la naturaleza junto con la extension
de la ciencia y la técnica, como armas extraordinarias de asalto y
conquista del medio ambiente, han sido los elementos incuestio-
nados que han guiado nuestro comportamiento con la naturaleza.

La extension de la conciencia ecolégica y de la crisis que
nuestro modelo de civilizacién puede provocar en el equilibrio de
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la biosfera ha sido el detonante de las agudas criticas que merece
actualmente dicho paradigma. El antropocentrismo ha recibido en
los Gltimos tiempos dos tipos de critica. La primera desde la pers-
pectiva del utilitarismo y del hedonismo, que pretende extender el
circulo de relevancia moral a los seres sintientes (capaces de expe-
rimentar dolor o placer); y la segunda desde la perspectiva de las
propuestas cosmocéntricas basadas en el respeto que merece la
vida en general, y el equilibrio natural en particular. Estas criticas,
hechas desde una sensibilidad inevitablemente humana, implican,
en realidad, un intento de superacién del antropocentrismo, pero
sin reparar en las consecuencias antihumanistas de su plantea-
miento.

Con el fin de evitar los males derivados del antropocentris-
mo no es necesario substituirlo por una teoria que plantee la diso-
lucién del hombre en favor de su solidaridad con los seres sintien-
tes, o con toda vida. Afirmamos que la critica al humanismo antro-
pocéntrico deberia dirigirse, desde una renovada imagen del hom-
bre y desde un humanismo abierto, a la naturaleza y a Dios. Aca-
baremos el articulo con algunas propuestas de reformulacién de
un humanismo no antropocéntrico basadas en la matriz judeo-
cristiana, la misma tradicién a la que paradojicamente los ecolo-
gismos radicales culpan de la crisis ambiental.

" Para una correcta comprension de lo que pretende este arti-
culo es necesario establecer, de buen principio, que vamos a ocu-
parnos en él de estudiar sélo aquellas alternativas al antropocen-
trismo abiertas a lo otro del hombre: a Dios y a la naturaleza; y
dejaremos expresamente fuera del analisis aquellas propuestas
antropocéntricas moderadas que, partiendo exclusivamente de
intereses centrados en lo humano, desarrollan éticas de respeto
hacia la naturaleza. Estas posiciones —y en especial las derivaciones
neokantianas de Rawls, las éticas del discurso de Habermas, Apel o
Cortina, o el principio de responsabilidad de Hans Jonas— son per-
fectamente plausibles y defendibles, tal como me he ocupado de
mostrar en otra parte.l

No tratamos de proponer que para superar €l antropocen-
trismo radical s6lo nos quepa volver la mirada hacia una posicién
religiosa teocéntrica o hacia una posicién interconfesional sin cen-

1 En el libro Idees d’humanisme (INEHCA, Barcelona, 1999) y en los articulos:
“Etica ecolégica: un reto pendiente” (Revista Ars Brevis, nim. 3/1998; en colabora-
cién con la Dra. Begofia Roman) y “Etica ecologica: la nova responsabilitat de 1'ho-
me enfront de la natura” (Revista Dialegs, nim. 1, 1998).



Ars Brevis 2000 {EL ECOLOGISMO ES UN HUMANISMO?

tro, sino que simplemente pretendemos mostrar la coherencia, el
sentido y la oportunidad de replantear una inspiracion humanista
cristiana ante los retos ecolégicos actuales. No analizaremos, por lo
tanto, propuestas universalizables de minimos compartibles por
todos, sino solamente aquellas aportaciones que, desde posiciones
de maximos, pueden postularse como alternativas al antropocen-
trismo. La profunda significacién ecoldgica del humanismo crea-
cionista abierto a Dios y a la naturaleza cobra hoy un renovado
impulso, puesto que este humanismo permite desarrollar una sen-
sibilidad m4s acorde con las preocupaciones ecologistas que la sen-
sibilidad desarrollada desde posiciones exclusivamente centradas
en lo humano.

Desarrollo teméatico

1. La importancia del concepto de humanismo y su progre-
sién en la historia del pensamiento occidental desde el Renaci-
miento hasta nuestros dias. La crisis actual del humanismo.

2. Relaciones entre humanismo y antropocentrismo. Analisis
del humanismo como una manifestacion de antropocentrismo.

3. Las criticas ecologistas al antropocentrismo que responsa-
bilizan a la tradicién judeocristiana de ser la responsable de la
depredacion del medio ambiente.

4. Las propuestas zoocéntricas (Singer y Reagan) y las bio-
céntricas o cosmocéntricas (Deep Ecology) como intento de supe-
racién del modelo antropocéntrico. Sus consecuencias para la
humanidad.

5. La necesidad de volver a pensar un humanismo no antro-
pocéntrico desde la tradiciéon judeocristiana. El modelo de Mari-
tain: un humanismo integral o humanismo de la encarnacién.
Descentrar al hombre.

6. Dos modelos actuales de descentramiento en diédlogo con
el ecologismo: humanismo creacionista de Ruiz de la Pefia y eco-
sofia cosmoteandrica de Panikkar.

7. Conclusion.

255



256

Jorpt GirO ARs Brevis 2000

1. LA IMPORTANCIA DEL CONCEPTO DE HUMANISMO Y SU
PROGRESION EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO OCCI-
DENTAL DESDE EL RENACIMIENTO HASTA NUESTROS DiAS.
LA CRISIS ACTUAL DEL HUMANISMO.

Genéricamente usamos la palabra humanismo para referirnos
a toda aquella ideologia o posicién antropoldgica que pretende
promocionar al maximo al ser humano a través del cultivo de la
educaciéon y de la cultura.2 Sin embargo, este concepto fue acufiado
inicialmente para indicar el movimiento cultural desarrollado por
los llamados humanistas del Renacimiento. El proyecto de los
humanistas del Renacimiento consistia en la recuperaciéon de las
humanitas de la Antigiiedad, o sea, el estudio de los patrones litera-
rios, artisticos y culturales de Grecia y de Roma y su relectura desde
el cristianismo. Petrarca, Vives, Pico della Mirandola, Vico, Ficcino,
Lorenzo Valla, Alberti, etc. son nombres importantes que cabe tener
en cuenta en la larga lista de los autores humanistas.3 Es, de hecho,
gracias a ellos que la palabra humanista o humanismo significa hoy,
grosso modo, una reminiscencia de este movimiento histérico y su
doctrina filoséfica que pone el acento en el valor, la dignidad y la
peculiaridad del hombre. Los humanistas se dedicaron a ensefiar
estos saberes de las humanidades cldsicas y por ello podemos decir
que fue en un principio una corriente de caracter mas erudito y lite-
rario que filosdfico, pero que desembocd, sin embargo, en la for-
mulacion de una doctrina de pensamiento o de una ideologia.

Eusebi Colomer nos ensefia que, en cuanto a la filosofia,
hay dos caracteristicas peculiares que es necesario recordar: el cul-

2 En palabras de Jacques Maritain: "El humanismo (y tal definicion pucde ser
desarrollada siguiendo lineas muy divergentes) tiende esencialmente a hacer al hom-
bre mas verdaderamente humano y a manifestar su grandeza original haciéndolo
participar en todo cuanto puede enriquecerle en la naturaleza y en la historia ("con-
centrando al mundo en el hombre" —como decia aproximadamente Scheler- y "dila-
tando al hombre en el mundo"); requiere a un tiempo que el hombre desarrolle las
virtualidades en él contenidas, sus fuerzas creadoras y la vida de la razon, y trabaje
para convertir las fuerzas del mundo fisico en instrumentos de su libertad". MARI-
TAIN, J.: Humanismo Integral. Santiago de Chile: Ed. Ercilla, 1947, pag. 14. (La ver-
sion original francesa se encuentra en Ocuvres compleétes, vol. V1, 1935-1938, Fditions
Universitaires Fribourg, Suisse, 1984).

3 Para establecer los contornos precisos sobre la ideologia y la pretension del
conjunto de los humanistas es muy til la antologia de textos recientemente edita-
da por Maria Morras, PETRARCA, BRUNJ, VALLA, PICO della MIRANDOLA, ALBER-
TL: Manifiestos del humanismo. Barcelona: Peninsula, 2000. Sobre el humanismo del
Renacimiento véase, por ejemplo, la obra ya clasica de BURCKHARDT: La cultura del
Renacimiento en Italia. Madrid: Iberia, 1941; también BLOCH, E. La filosofia del Renai-
xement. Barcelona: Edicions 62, 1982 o RUBIO, J.: Humanisme i renaixement. Barcelo-
na: Publicacions de I'Abadia de Montserrat, 1990.
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tivo de la historia y el sentido de las cosas humanas.# El Renaci-
miento no se define tanto por la recuperacion del mundo clasico
~cosa que también se da en la Edad Media, época que algunos estu-
diosos consideran como una sucesion de renacimientos—- como por
su voluntad de rescatarlo de una manera auténtica y de entender-
lo en su realidad histérica. El hombre medieval también estaba
interesado en la antigiiedad clasica pero la usaba, fuera de su con-
texto, como contemporanea, mientras que el humanista del Rena-
cimiento queria situarla en su contexto original, como pasado,
para descubrir su significado auténtico. Asociado a este interés por
las cosas historicas, los humanistas desarrollaron la preocupacién
por el hombre y por las cosas humanas, puesto que desde Cicerén
y Varrén la palabra humanitas significaba la educacion del hombre
en cuanto tal, lo que los griegos llamaban paideia.> Si los huma-
nistas se dedicaron con ahinco a cultivar las humanidades clasicas
es porque creyeron en la capacidad de educar al hombre. Uno de
los primeros humanistas, Coluccio Salutati, designd las disciplinas
a las que dedicaba su atencién con el nombre de "humanidades”
para subrayar su valor para la formacion del hombre. Fue, pues, a
través de la educacién como los humanistas encontraron el cami-
no de una filosofia especialmente comprometida con lo humano.
Los humanistas discrepaban mucho entre ellos filosoficamente,
pero una cosa tenian en comun: el interés por el hombre y por su
valor, su dignidad y su lugar privilegiado en el seno del universo.
Fruto de esta preocupacién por el hombre y como consecuencia
logica de ella desarrollaron una concepcién del papel central del
hombre en el cosmos y de su relacién con Dios y con la naturale-
za que podemos llamar concepcién antropocéntrica.é

Por extension de este uso de la palabra humanismo, también
la empleamos hoy para referirnos a aquella visién que del hombre

4 COLOMER, E.: El pensament als Paisos Catalans durant I'Edat Mitjana i el Renai-
xement. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans, 1997, pag. 253 y ss.

S JAEGER, W.: Paideia. Los ideales de la cultura cldsica. México: F.C.E., 1946.
Sobre los antecedentes humanistas de la concepcién clésica es muy interesante el
articulo de Antoni Blanch sobre Antigona en la obra colectiva GIRO, J. (coord.). Idees
d’Humanisme. Barcelona: INEHCA, 1998, pag. 47-62.

6 «_. Tomo, pues, al hombre creacién sin una imagen precisa, y poniéndolo en
medio del mundo, le habl6 asi... T, que no estas constrefiido por limite alguno,
determinaras por ti mismo los limites de tu naturaleza, segin tu libre albedrio, en
cuyas manos te he confiado. Te he colocado en el centro del mundo para que desde
alli puedas examinar con mayor comodidad a tu alrededor qué hay en el mundo.”
Picco della Mirandola, Discurso de la dignidad del hombre. Recogido en Manifiestos del
humanismo. Opus cit, pag. 99.
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tiene una determinada ideologia; y asi tendriamos que hablar de
tantos humanismos como posiciones filosoticas o ideologicas: por
ejemplo, un humanismo marxista, o sea la visiéon que tiene el mar-
xismo del hombre; un humanismo cristiano, un humanismo
nietszcheano, etc., que coincidirian con la posicion antropologica
que cada una de estas filosofias defiende a propdsito del hombre.
Siguiendo esta Gltima significacion extensa de la palabra, diremos
que el humanismo del Renacimiento desarrolla su opcién prefe-
rencial por el hombre dentro de un marco de concepcién religiosa
de la naturaleza y de la historia. Sin embargo, para algunos auto-
res,’ ya en esta etapa de la cultura empieza a concretarse una diso-
ciacion entre el hombre y Dios, puesto que el enaltecimiento del
hombre y de las cosas humanas se hace a costa de limitar y res-
tringir la importancia y el espacio dedicado anteriormente a Dios.8

Afirmar a Dios y al hombre a la vez se considera incompati-
ble. Si durante la Edad Media el centro era Dios -y por lo tanto
tenemos que hablar de una concepcion teocéntrica, una vision del
hombre y de sus cosas descentrada o situada en Dios, o una refle-
xién sobre el hombre desde Dios-,° en el Renacimiento hablamos

7 En especial, Jacques Maritain en su obra ya citada Humanismo Integral. Véase
también COLOMER, Eusebi: Humanisme i Transcendéncia. Institut de Teologia de Bar-
celona. Lli¢d inaugural curs 1984-85. DE LUBAC, Henry: El drama del humanismo
ateo. Madrid: EPESA, 1967, y Ateismo y sentido del hombre. Madrid: Euroamericana,
1969. AAVV: Hacia un nuevo humanismo. Madrid: Guadarrama, 1957. PINO, Carlos:
El humanismo imposible. Madrid: Taurus, 1975.

8 En la misma linea apuntada por Maritain, Castilla del Pino nos dice: “El
humanismo renacentista [...] es el redescubrimiento del hombre en cuanto hombre,
y ello, entraria, ciertamente, la desacralizacién y paganizacién de la concepcion que
de ello se deriva. Es cierto que en el humanismo renacentista no se encuentra toda-
via una abierta postulacién de lo que hoy dia se denominaria “humanismo ateo”.
Todavia en el Renacimiento no se puede, por decirlo asi, prescindir de Dios. Hay que
andar algunos siglos mas para que ello se verifique. Pero no cabe duda de que est4
de alguna manera esbozado, por cuanto este descubrimiento del saber cldsico supo-
ne la inversién de los valores hasta ahora vigentes para el hombre de la Edad Media.
[...] no se puede decir que entre los ideales humanistas del Renacimiento haya, de
hecho, una consciente negacion de Dios, pero si un practico prescindir que lleva a
la edificacion de un ideal de vida terrena en el que Dios queda de alguna manera
marginado.

Desde nuestra perspectiva de hoy podemos ver este proceso como un inevita-
ble proceder l6gico de la dinamica historica. Es claro que en todo caso se trata de una
dialéctica del hombre para con Dios. Dios y el hombre son los polos de esta relacién
misma. A mayor acentuacioén del polo divino menor afirmacién del polo humano.
Contrariamente: a mayor reafirmacién del hombre, decrecimiento inevitable de la
presencia de Dios.” CASTILLA DEL PINO, C.: El humanismo imposible. Madrid: Tau-
rus, 1975, pags. 14-16.

9 Maritain considera que lo que caracteriza culturalmente esta época es su irre-
flexién, o sea, que la consideracion de las cosas humanas no estaba suficientemente
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ya de una concepcién antropocéntrica, movimiento cuyo proyec-
to apunta hacia la emancipacién del hombre de la tutela de Dios.

No vamos a mostrar aqui todo el proceso que siguié este
movimiento cultural, pero si vamos a proponer, a grandes rasgos,
las etapas de este proceso y su significacion: en la medida en que
se ha querido ensalzar al hombre y poner de manifiesto su liber-
tad, ha ido pareciendo mas y mas incompatible esta dignidad y
esta libertad con las “ataduras” que representa el reconocimiento
de Dios como fuente y/u horizonte del hombre. Asi, a medida que
iba apostandose por la progresiva autonomia humana, la ciencia y
el pensamiento iban arrinconando la idea de Dios a partir de la
légica siguiente: si se afirma la existencia de Dios, ello implica
limitar la grandeza y la libertad del hombre; en cambio, optar por
el hombre necesariamente implica el aniquilamiento de Dios. El
humanismo cort6 las amarras y fue alejandose progresivamente
del puerto, en donde habia quedado, languidamente olvidado, el
concepto de Dios.

desarrollada y que, incluso en algunos momentos, esta visién descentrada del hom-
bree cay6 en una cierta inhumanidad teolégica. Sin embargo, 1o mas importante de
la vision medieval del hombre estriba en su definicién como ser personal y en su
doble dimensién natural y sobrenatural a la vez: "Para el pensamiento medieval
(que en esto no hacia sino mostrarse cristiano) el hombre no era solamente un ani-
mal dotado de razén, segin la famosa definicién aristotélica que puede en verdad
considerarse como una definicién "naturalmente catélica”. Este topico referente a la
naturaleza humana conduce ya muy lejos, puesto que al hacer del hombre un espi-
ritu, por la parte principal del mismo, muestra que debe tener aspiraciones sobrehu-
manas, pero muestra también que, por ser este espiritu el de un animal, tiene que
ser el mas débil de todos los espiritus y que, de hecho, el hombre se centra més en
los sentidos que en el espiritu.

Para el pensamiento medieval, el hombre era también una persona; y hay que
afladir que esta nocion de persona es, por decirlo asi, de raiz cristiana; nocién des-
tacada y precisada gracias a la teologia. Siendo la persona un universo de naturaleza
espiritual, dotado de libre albedrio y constituyendo por ello un todo independiente
frente al mundo, ni la Naturaleza ni el Estado pueden penetrar sin su permiso en este
universo. Y Dios mismo, que estd y que obra dentro de él, actia en él de un modo
especial y con una delicadeza particularmente exquisita, que demuestra la impor-
tancia que le concede; respeta su libertad, en cuyo centro, sin embaigo, reside; la
solicita, pero jamas la fuerza. ‘

En su existencia concreta e histérica, el hombre no era, para el pensamiento
medieval, un ser simplemente natural. Es un ser dislocado, herido: por el demonio,
que le hiere de concupiscencia; por Dios, que le hiere de amor. Por una parte lleva
en si la herencia del pecado original, nace despojado de los dones de la gracia y, aun-
que no substancialmente corrompido, si ciertamente lesionado en su naturaleza. Por
otra parte, esté creado para un fin sobrenatural: para ver a Dios, como Dios se ve, y
para llegar a la vida misma de Dios; estd traspasado por las solicitaciones de la gra-
cia actual y, si no opone a Dios su poder de repulsa, lleva en si, desde aqui abajo, la
vida propiamente divina de la gracia santificante y de sus dones.

Considerado existencialmente, puede decirse, pues, que es un ser natural y
sobrenatural a la vez". MARITAIN: Opus cit, pags. 20-21.
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Maritain nos explica en tres pasos el movimiento histérico
que ha seguido la cultura humanista antropocéntrica occidental:
un primer momento que corresponderia al periodo clasico, siglos
XVI a XVIII; un segundo momento que corresponderia al periodo
burgués, siglos XVIII y XIX; y finalmente el periodo revoluciona-
rio del siglo XX. En el periodo clasico -siglos XVI a XVIII-, la civi-
lizacién occidental olvida las raices de las que ha surgido y cree que
puede instaurar por la pura razén un cierto orden, que aiin se con-
cibe segin un estilo cristiano. Es por esta razén que llama a esta
primera €época el momento del naturalismo cristiano. La cultura
intenta aqui encontrar su fin supremo en ella misma, y este fin no
es otro que la dominacién del hombre sobre la materia. El papel
que se le otorga a Dios en este escenario es el de fiador de la domi-
nacion de la naturaleza. En el segundo periodo, el periodo burgués
de los siglos XVIII y XIX, nos damos cuenta de que la cultura se
encuentra separada de lo sobrenatural y que por eso mismo ha de
tomar partido necesariamente contra ello. En nombre de la cultu-
1a es necesario que el hombre se libere de la supersticién de una
religién revelada y que su accion se funde en la seguridad debida
al espiritu de riqueza. Este periodo, caracterizado por el optimismo
racionalista, consiste en una especie de imperialismo demiargico
hacia las fuerzas de la materia en la que la cultura se propone sobre
todo dominar la naturaleza exterior y reinar sobre ella por un pro-
ceso técnico del que se espera que cree una felicidad perfecta. Dios
deviene una idea. Es el Dios de los grandes metafisicos idealistas,
que substituyen la transcendencia divina por la inmanencia. Gra-
cias a Hegel, Dios se convierte en el limite ideal del desarrollo del
mundo y de la humanidad. Finalmente, el siglo XX es el momen-
to de la subversién de todos los valores, el momento revoluciona-
rio en el que el hombre se entiende a si mismo como su propio fin
altimo, y en el que se intentara establecer un nuevo humanismo a
partir de un ateismo radical. Consiste en un aplastamiento progre-
sivo de lo humano por la materia, porque para reinar sobre la natu-
raleza se ve obligado a subordinarse cada vez mas a necesidades
técnicas, no humanas, y a las energias de orden material que utili-
za y que invaden el mismo mundo humano. Muerto Dios, el hom-
bre materializado piensa que s6lo puede ser hombre, o superhom-
bre, si Dios deja de ser Dios.10

10 "Veamos mas de cerca los caracteres de estos tres momentos.

El primero aparece como una inversién en el orden de los fines. La cultura, en
lugar de orientar su bien propio, que es un bien terrestre, hacia la vida eterna, busca
en si misma su fin supremo, que es la dominacion del hombre sobre la materia. Dios
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Como colofén de este proyecto cultural antropocéntrico,
encontramos en los siglos XIX y XX el desarrollo de un humanis-
mo radicalmente ateo que niega explicitamente la existencia de
Dios como condicién necesaria de la dignificacion del hombre. Asi
veran la luz grandes pensadores que, a partir de Hegel, nos pro-
pondran, cada vez con mas radicalidad, la desaparicion de Dios de
la escena humanista; son los llamados pensadores de la sospecha.
Feuerbach, Marx, Freud y Nietzsche serian los jalones mas explici-

tos de este movimiento del humanismo ateo contemporaneo.ll

Feuerbach considera que Dios no es otra cosa que la proyeccién
idealizada de las esperanzas y de los anhelos mas profundos de la
humanidad, y que estudiando qué imagen tenemos de Dios pode-
mos comprender en realidad la propia imagen de la humanidad, o
sea de nosotros mismos; Marx nos recuerda que Dios y la religion
son el narcético del pueblo y la manifestacién de la injusticia social
y que soOlo con cambiar las estructuras econdmicas y politicas la
religion desaparecera por completo del horizonte humano; Freud
denuncia que en el concepto de Dios recuperamos la imagen del
padre que, inconscientemente, necesitamos para sentirnos seguros;
y finalmente, el humanismo mas ateo de todos, el mas radical, el
superhombre de Nietzsche, plantea que para ser hombres supera-
dos tenemos que asesinar a Dios. La muerte de Dios inaugura una
época de nihilismo y de superacién de todo 1o humano.

Asi pues, una opcién creyente es vista por la modernidad
como una posicién antihumanista. Creer en Dios implica o bien la

suministra la garantia de esta dominacién.

Fl segundo momento aparece como un imperialismo demitrgico respecto a las
fuerzas de la materia. La cultura no comprende cudl debe ser su principal esfuerzo (el
esfuerzo para perfeccionar la naturaleza del hombre mediante un proceso conforme
a las profundas exigencias de ésta, es decir, mediante la perfeccion interior de una
cierta sabiduria de conocimiento y de vida), se propone ante todo dominar la natu-
raleza exterior y reinar sobre ella por un proceso técnico, bueno en si, pero que pasa
a obtener la primacfa. De €] se espera que cree, gracias a la ciencia fisico-matemati-
ca, un mundo material en el que encuentre el hombre, segln las promesas de Des-
cartes, una perfecta felicidad. Dios se convierte en una idea.

Fl tercer momento consiste en un retroceso progresivo de lo humano ante la
materia. Para reinar sobre la naturaleza sin tener en cuenta las leyes fundamentales
de su naturaleza, el hombre queda realmente constrefiido, en su inteligencia y en su
vida, a subordinarse cada vez mas a necesidades no humanas, sino técnicas, y a ener-
gias de orden material que él pone en accién y que invaden el propio mundo huma-
no. Dios muere para el hombre materializado, que piensa no poder ser hombre, o
superhombre, mas que si Dios no es Dios." MARITAIN: Opus cit, pags. 42-43.

11 Para un andlisis de los planteamientos ateos de estos autores es muy intere-
sante la obra de KUNG, H.: ;Existe Dios? Madrid: Ed. Cristiandad, 1979. También la
obra de MARITAON: La signification de 'atheisme contemporain. Oeuvres complétes, vol.
IX, 1947-1951.
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alienacion de las esperanzas en Dios, o bien una falsa ideologia
narcotizante y antirrevolucionaria, o bien una minoria de edad
psicolégica o psicoanalitica; o, simplemente, el miedo a borrar el
horizonte y el punto de referencia que Dios implica. Ser creyente
ha sido visto desde este proyecto humanista como una sospecha:
somos sospechosos de infantilismo, de no tener bastantes agallas,
de ser colaboracionistas con el poder establecido y reaccionarios, o
de manifestar un desequilibrio psiquico profundo.

Hoy estamos en plena postmodernidad,!? una época carac-
terizada por la destruccién o la disolucién de los ideales de la
modernidad, que tienen su punto de arranque en este proyecto
cultural antropocéntrico del Renacimiento. La emancipacion del
sujeto y su autonomia y, en definitiva, esta exaltacion del hombre
que ha cortado sus amarras de Dios naufragan ante nuestros ojos.
Para algunos, los més antimodernos, este naufragio es debido a
que el antropocentrismo humanista nos ha mostrado definitiva-
mente su cara oculta, especialmente en el &mbito politico y social,
y se nos ha revelado como radicalmente antihumanista. Curiosa-
mente, la acusacion hacia el mundo creyente de minusvalorar al
hombre se ha girado en su contra y, como una bomba que estalla
en las manos, ha revelado su secreto: la semilla de un antihuma-
nismo feroz engendrado en el corazéon mismo del proyecto huma-
nista. Una ola de destrucciéon del hombre, manifestada en los gran-
des totalitarismos del siglo, se ha apoderado de la vieja Europa y
desde dentro de la pretendida emancipacion humanista ha pro-
yectado una temible sombra: la aniquilacion del hombre por el
hombre en nombre de la misma humanidad. Los campos de exter-
minio nazi y la shoa, los gulags comunistas, o ahora las aniquila-
ciones genocidas nacional-postcomunistas, véase Bosnia o Koso-
vo,13 han afectado decisivamente a nuestro idilico proyecto
humanista. Como diria Adorno,14 después de estas experiencias
tan profundamente antihumanistas ya no podemos pensar igual.
Después de la Segunda Guerra Mundial, el proyecto optimista de
confianza ciega en el progreso humano se arruina irremisiblemen-

12 Para una profundizacién de lo que representa la postmodernidad, ver CAS-
TINEIRA, A.: Ambits de la postmodernitat, Barcelona: Ed. Columna, 1986 y L'experién-
cia de Déu en la postmodernitat. Barcelona: Cruilla, 1991. LYOTARD, J. F.: La condicién
postmoderna. Madrid: Catedra, 1984.

13 F] genocidio y la limpieza étnica representan la cruz del espiritu humanista,
la destruccién de lo humano: el crimen contra la humanidad. Para un analisis de la
profunda significacién del proyecto genocida serbio, véase TORNER, C. (ed.): La
victoria postuma de Hitler. Barcelona: Proa, 1995.

14 ADORNO: Dialéctica negativa. Madrid: Taurus, 1975.
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te. El resultado cultural es la disolucién del proyecto humanista
emancipado de Dios que ha dado muerte al hombre a manos del
propio hombre.15

La continuacién de esta progresiéon paradéjica de los ideales
emancipatorios del humanismo y de su disolucioén historica puede
verse reflejada filos6ficamente tanto en el existencialismo de Jean
Paul Sartre como en el estructuralismo de Claude Levi-Strauss. J. P.
Sartre apuesta por la disolucién de la esencia humana y su substi-
tucién por la existencia; la libertad, otrora una de las sefias de
identidad y de dignidad del ser que asemeja a Dios, se convierte en
una condena puesto que estamos obligados a decidir, pero sin
saber ni qué, ni por qué. Sin embargo, no podemos escaparnos de
nuestra responsabilidad y en nuestra singular libertad se nos des-
cubre que estamos decidiendo, a la vez, por toda la humanidad.
Otra propuesta que corrobora esta direccién de autoaniquilamien-
to del proyecto humanista la representa particularmente el estruc-
turalismo que denuncia, llanamente, la desaparicién del hombre.
La corriente estructuralista, que parte de las reflexiones de Claude
Levi-Strauss, habla de la destruccion del sujeto. El yo personal se
disuelve en sus estructuras logicas y lingiiisticas, y asi la inteligen-
cia, la conciencia y la mente no son més que cosas entre las cosas.
Si desapareciera la estructura sobre la que se asientan, también el
hombre desapareceria. Foucault llegard a predecir en su obra Les
mots et les choses que el hombre es un invento moderno del cual
podemos mostrar la fecha de aparicién y también su fin cercano.
Se trata, pues, ya de un posthumanismo.16

15 «__en el fons, ja no hi ha confianga en la possibilitat del pensament per fer
res: ni per pensar el mal ni per afrontar-lo. Més i tot, el propi pensament es fa sos-
pitds.” La reflexié d’Adorno és dramatica i conscient del fracas i de les poques espe-
rances “Auschwitz va demostrar irrefutablement el fracas de la cultura. El fet que
Auschwitz hagi pogut ocorrer enmig de tota la tradicié filosofica, artistica i cientifi-
co-il-lustradora comporta més contingut ... Tota la cultura després d’Auschwitz, junt
amb la critica contra aquesta, és bruticia”. ESQUIROL, J. M.: De Europa als homes. Bar-
celona: Cruilla, 1994, pag. 102.

16 “per alld que aci ens interessa és la connexié existent entre la mort de 'ho-
me i la precedent mort de Déu. Es el mateix Foucault qui ho ha palesat en una clara
allusié a la famosa parabola nietzscheana. Primerament fou Déu qui va morir a
mans de ’home. Ara toca el torn al seu assassi. “Es fa paleés que la mort de Déu i el
darrer home van lligats. No és potser el darrer home el qui anuncia que ha matat
Déu, posant aixi el seu llenguatge, el seu pensament, la seva rialla en 'espai que Déu
ha deixat en morir?... Aixi, doncs, el darrer home é&s alhora més vell i més jove que
la mort de Déu; ara, un cop que ha matat Déu, ell mateix ha de respondre de la seva
finitat; peré com que parla, pensa, existeix en la mort de Déu, la seva mateixa mort
esta cridada a morir; déus nous, els mateixos, alenen damunt el futur oced; ’home
s’encamina vers la seva desparici6.” Les mots et les choses, pag. 396, citado por COLO-
MER: Opus cit., pag. 12.

263



264

JorDr GIRO Ars Brevis 2000

Analizado de este modo el proyecto humanista antropocén-
trico, parece que la 16gica histérica da la razén a la intuicion de Ber-
diaeff, en el sentido de que “alli donde no hay Dios acaba también
por no haber hombre”. Para que haya hombre es necesario que los
hombres tomen consciencia de su irreductible singularidad y de su
diferencia radical respeto de todas las otras cosas; en una palabra,
que tengan la nocioén de persona, que se hizo presente en el seno
de la tradicién de pensamiento judeocristiano.17 Sin embargo, es de
justicia manifestar que la afirmacioén de la existencia de Dios no
siempre es o ha sido suficiente para proteger la dignidad humana,
puesto que no nos libera de la brutalidad de los hombres que utili-
zan "el nombre de Dios en vano", también para destruirse.18

Hoy vivimos, pues, culturalmente en un mundo sin Dios y
sin Hombre. Esta constatacion deberia ayudarnos a comprender la
importancia que, en la actualidad, estd adquiriendo precisamente
“el mundo”, el cosmos o la naturaleza. Nosotros, hijos de este
largo periplo hurmanista, los que vivimos una época cultural que
nos encuadra en un horizonte sin Dios y sin Hombre, nos vemos
empujados a descubrir, como por un impulso necesario de la
misma légica histérica de esta evolucién, la importancia de la
naturaleza. Si reflexionamos sobre la evolucién de este proceso,
diriase que, en este singular viaje cultural, Occidente parti6 de una
concepcién teocéntrica para progresivamente apartarse de ella
siguiendo el azimud de un modelo antropocéntrico, y que la diso-

17 «Ara, per molt escandal6s que sigui per la intelligentsia contemporania que
es pensa encara que la idea de I'home és el resultat de la supressio6 de la tutela de Déu,
el descobriment de 'individu, de la persona, es féu historicament en el marc de la
tradici6 judeo-cristiana. Ho recordaba no fa gaire B.H. Levy en el seu polémic Testa-
ment de Déu. “No és el laicisme siné més aviat I'antipaganisme, no és l'ateisme, siné
pura i simplement el monoteisme, 1"inica realitat que pot crear espai per a quelcom
que s’assembli a alld que anomenem un subjecte lliure”. Entre I’Orient asiatic, on
I'home es diluia en la roda magica d’un cosmos divinitzat, i 'Occident antic, on es
divinitzava l'individu heroic, I'home de la fortuna i del poder, el Déu viu, el Déu
biblic, col-loca davant seu I'home com a persona. I si 'home és persona per a Déu,
aleshores és més que un mer producte del mén o de les relacions socials. La inter-
pel-lacié de Déu fa de 'home un subjecte lliure i responsable, un ésser que ha de res-
pondre de si mateix davant Déu, un ésser que porta en ell la imatge, és a dir, la
preséncia viva de Déu i esdevé per aixo de dret el seu representant a la terra. “La pre-
sencia de Déu constitueix inseparablement ’home com a persona. En el tu de Déu,
ell esdevé un jo d’una il-limitada pregonesa; en el jo de Déu esdevé un tu d'una
il-limitada amplaria. Per aix0 I’home és un misteri que no pot ser solventat ni resolt
per 1es ni per ningd. La fe en Déu mana respectar tots i cascun dels homes com un
sagrament que no pot ser tocat”. COLOMER: Opus cit., pags. 13-14.

18 Carles Torner, modificando la conocida frase “Si Dios no existe, todo es posi-
ble” de la obra de Dostoievsky Los herrmanos Karamazov, propone esta variacién: "Déu
existeix i tot és possible".
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lucién postmoderna de este nos lleva ahora, erraticamente, hacia
una época cosmocéntrica o fisiocéntrica. Dirigimos nuestra mirada
huérfana de divinidad y de humanidad hacia el tercer elemento en
liza que habiamos relegado imperdonablemente hasta hoy: la
naturaleza y el cosmos. Y la redescubrimos tanto por el agota-
miento cultural de los proyectos humanistas anteriores, como por
el exceso de éxito, técnico y cientifico, que ha tenido, en parte,
este mismo proyecto. El progreso técnico y cientifico de la huma-
nidad ha adquirido una tal potencia y un tal perfeccionamiento
que la inusitada situacién que crea este éxito modifica de una
manera esencial la consciencia de nuestra responsabilidad. De
hecho, parte de lo que nos acontece es que estamos en “peligro de
muerte” no por un fracaso, sino por causa de estar a punto de
“morir de éxito” el proyecto moderno del dominio cientifico y téc-
nico sobre la naturaleza.

Trayendo a colacion esta lectura del proceso cultural huma-
nista no pretendo ser original ni descubrir nada nuevo, puesto que
es de sobras conocida; solamente sugiero que hoy puede ser utili-
zada en otro sentido como un haz de inteligibilidad que nos per-
mite comprender mejor nuestra situacion cultural actual. Esta lec-
tura del humanismo se acostumbraba a emplear hasta hoy por
algunos pensadores que miraban con recelo parte del proceso his-
térico de la cultura occidental, para mostrar las consecuencias
nefastas de haber tomado un camino equivocado y, sobre todo,
como interpretacion de la evolucion de las relaciones entre Dios y
el Hombre en el mundo moderno.

Mi aportacién estriba en mostrar que puede emplearse fructi-
feramente esta misma linea interpretativa, pero esta vez para realizar
una nueva relectura en clave de preocupacion ecologica que nos per-
mita entender mejor las relaciones humanas con la naturaleza esta-
blecidas en la historia del pensamiento occidental. Esta interpreta-
cion es particularmente interesante para nosotros puesto que las rela-
ciones establecidas entre Dios y el Hombre implican indirectamente
una determinada concepcidén de las relaciones con la naturaleza. Sin
embargo, que vivamos ante una época cultural marcada por la
ausencia de paradigma humano y divino no significa que no coexis-
tan, entremezcladas, opciones antropocéntricas o teocéntricas de
distinto signo y especie; que vivamos en un espacio cultural post-

moderno no quita que algunos opten por resucitar posiciones pre-.

modernas, o que se atrincheren en opciones de tipo estrictamente
moderno. Simplemente, me refiero a que el horizonte cultural en el
que situamos nuestras coordenadas de reflexion sobre el Hombre y
sobre Dios estd cambiando profundamente ante el agotamiento de la

265



266

Jorpi GIrO ArS Brevis 2000

modernidad, el llamado cansancio de Occidente, y ante el redescu-
brimiento de la importancia de la naturaleza y de su fragil equilibrio.

2. RELACIONES ENTRE HUMANISMO Y ANTROPOCENTRIS-
MO. ANALISIS DEL HUMANISMO COMO UNA MANIFESTA-
CION DE ANTROPOCENTRISMO. CARACTERISTICAS DEL
ANTROPOCENTRISMO CONTRAPUESTAS A OTROS MODE-
LOS: ANIMISMO Y PANTEISMO.

Si centramos la mirada reflexiva en Dios, al estilo del mundo
medieval, o si la centramos en el hombre, siguiendo al Renaci-
miento, las relaciones del hombre con la naturaleza se revelaran de
manera distinta. Desde el proyecto teocéntrico, tanto la naturaleza
como el hombre son criaturas que tienen su sentido en Dios y que
aparecen como manifestacion suya. El hombre es particularmente
imagen y semejanza de la divinidad, pero también la naturaleza
manifiesta la bondad y la belleza del Creador.!® En el mundo
medieval la relacion del hombre con la naturaleza se desarrolla
enteramente ante la presencia de Dios que gobierna el universo y,
por lo tanto, que aparece como su Seflor. Todas las realidades de
este mundo prefiguran y muestran, simboélicamente, la grandeza
del Creador.20 Desde el proyecto antropocéntrico, en cambio, al
tomar el protagonismo y desplazar a Dios de su trono césmico, el
hombre relega a Este a una pura idea ilusoria y a la naturaleza, de
rebote, a un papel secundario, a mera cosa al servicio del hombre,
a mera realidad supeditada al uso humano: Dios se esfuma del
horizonte y la naturaleza deviene cosa o materia en la que plasmar
nuestra humanidad o simplemente el &mbito en el que mostrar
nuestra superioridad. Las consecuencias practicas del modelo
antropocentrico son dos: la primera, ya dicha, seria que el hombre
se autopercibe como centro del universo; y la segunda, que el hom-
bre tiene derecho, un derecho soberano ilimitado, a someter a las
criaturas a su antojo y, por lo tanto, puede disponer arbitraria-
mente del resto de los seres vivos, precisamente porque esta en el

19 £5 1o que A. Garcia Rubio llama tradicién manifestativa. Esta linea de com-
prensién de la naturaleza como expresién de la presencia, la belleza y la bondad del
Dios creador es la tradicion que recogeran los llamados santos ecologistas como San
Francisco de Asis o San Juan de la Cruz. GARCIA, A: ;Dominad la tierra? Aportacio-
nes teoldgicas al problema ecoldgico. Barcelona: Cristianisme i justicia, 1993, Col. Qua-
derns, nam. 54.

20 Baste citar por ejemplo la representacién artistica de Dios como Pantocrator
en el arte romanico.
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centro y porque existe un salto cualitativo y una diferencia insal-
vable entre los seres humanos y los demas seres vivientes.

En la concepcién biblica, la diferencia ontologica existente
entre los hombres y el resto de criaturas es de tipo metafisico, de
manera que la naturaleza y el hombre manifiestan en grado dis-
tinto su relacién con Dios o, si se prefiere asi, estdn en un distinto
nivel en la escala de los seres. El hombre es imago Dei, pero al
mismo tiempo también es parte de la misma creaciéon que mani-
fiesta, toda entera, el amor de Dios. Es comprensible pues que,
dependiendo del contexto en que fue leida esta ambivalente con-
cepcion, se acentuara mas un aspecto de continuidad o de ruptura
entre el valor del ser humano y el valor del resto de las criaturas.
Tal y como hemos apuntado anteriormente, el proceso de lenta
emancipacion del humanismo de la tutela de Dios provocara una
especie de antropocentrismo, aun en presencia creyente de Dios,
que ira alterando el esquema de comprension de la relacion con la
naturaleza y que acentuard la discontinuidad hasta convertirla en
una ruptura absoluta al borrar a Dios del horizonte.

Siguiendo el esquema de interpretacion de Maritain, cabria
distinguir por lo tanto tres etapas de evolucion de la consideracion
humana sobre la naturaleza: el naturalismo cristiano, el imperia-
lismo demitrgico burgués y, finalmente, la subordinacién técnica
de lo humano a la materia. A grandes rasgos, podriamos decir con
Maritain que, durante el periodo clésico, el naturalismo cristiano
de los siglos XVI a XVIII, rige un proyecto de dominacién del hom-
bre sobre la materia asegurado por un concepto de Dios que justi-
fica la ciencia y la razdn; que, en el periodo burgués, el optimismo
racionalista de los siglos XVIII y XIX, la accién humana se funda
en la seguridad debida al espiritu de riqueza, especie de imperialis-
mo demiargico hacia las fuerzas de la materia, que se propone
sobre todo dominar la naturaleza exterior y reinar sobre ella por un
proceso técnico del que se espera que cree una felicidad perfecta,?!

21 F] paradigma de esta pretension lo podemos hallar en el pensamiento de
John Locke: la naturaleza al servicio del beneficio del hombre y su justificacion de la
propiedad como mejoramiento de su rendibilidad. Veamos esta cita: "Déu que ha
donat el mén a tots els homes en comu, els ha donat també la rad per a fer-ne as de
la manera més profitosa i convenient per a la vida. La Terra, i tot el que hi ha dins,
fou donada als homes per a llur manteniment i comoditat. Tots els fruits que la Terra
naturalment produeix i totes les bésties que nodreix pertanyen a la humanitat en
comd, ja que sén producte de la ma espontania de la natura; i ningd no té, en prin-
cipi, cap domini privat, excloent de la resta de la humanitat, sobre cap d'ells, perqué
aquest és el seu estat natural. Aix0 no obstant, com que els fruits i les besties han
estat atorgats als homes perque en facin (s, hi ha d’haver necessariament un mitja
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y que, por iltimo, el siglo XX es el momento del aplastamiento
progresivo de lo humano por la materia porque, para reinar sobre
la naturaleza, el hombre se ve obligado a subordinarse cada vez
mas a necesidades técnicas, no humanas, y las energias de orden
material que utiliza invaden el mismo mundo humano. De la
misma manera que la progresiva desaparicion de Dios de la escena
de lo humano mostraba su radical antihumanismo, la progresiva
desaparicién de Dios revela unas relaciones de lo humano con la
naturaleza que acaban, igualmente, deshumanizadas.22

Sin embargo, esta no es la inica manera de plantear las rela-
ciones del hombre con Dios y con la naturaleza. Otro modelo dis-
tinto de comprension de las relaciones mutuas lo representan la
mentalidad animista y la mentalidad panteista. Dejando aparte las
discusiones mas eruditas sobre las diferencias entre estos dos
modelos de comprension de las relaciones entre el hombre y la
naturaleza, el animismo plantearia que la naturaleza es una totali-
dad animada por espiritus, seres personificados proyecciéon de las
caracteristicas humanas, y que todos estos seres que pueblan el
universo, humanos y no humanos, se relacionan entre si a partir
de los mismos modelos que sirven para establecer las relaciones
entre los hombres. Las relaciones que se establecen son entendidas
a partir de un patrén social, y todo ello significa que estan presidi-
das por un respeto absoluto por la naturaleza, y hasta por una sen-
sacion de inferioridad o de miedo. Por ello el hombre esta situado
en un cosmos armonico que sus actuaciones pueden destruir. El

per apropiar-se'n, d'una manera o d'una altra, qualsevol home particular, mentre li
puguin ésser d'utilitat o puguin aportar-li algun benefici. El fruit o el cérvol que
nodreix l'indi salvatge, el qual no coneix vedes i és encara arrendatari en comd, li
pertany i és part d'ell mateix, i cap altre home no hi pot tenir cap dret, sempre que
li pugui fer profit per al seu manteniment.

Si bé la Terra i totes les criatures inferiors sén comunes a tots els homes, en
canvi cada home és propietari de la seva persona, i ningt fora d'ell mateix no hi
tindra cap dret. El treball del seu cos i de les seves mans son, per dir-ho aixi, propie-
tat seva. Aleshores, en sostreure, amb el seu treball, qualsevol cosa de l'estat en qué
la natura 1'havia deixada, combina aquella cosa amb quelcom que li pertany i fa que
esdevingui, en conseqiiéncia, propietat seva. El fet d'haver-la sostreta de l'estat i
haver-hi aportat el seu esforg exclou els altres homes a posseir-la. Com que el treball
és propietat inqiiestionable del treballador, cap altre home sind ell no podra tenir
cap dret sobre aquelles coses a les quals ha dedicat el seu treball, sempre que en que-
din suficients i de la mateixa qualitat per a la resta de la comunitat". LOCKE, J.:
Assaig sobre el govern civil. Barcelona: Laia, 1983, pags. 112-113.

22 "Sean las que fueren las ventajas obtenidas en otros aspectos, las condiciones
de vida del ser humano se hacen asi cada dia mds inhumanas. Parece que si las cosas
contintian en ese sentido, la tierra sera habitable —segiin la vieja expresién de Aris-
tételes— unicamente para las bestias o para los dioses." MARITAN: Opus cit, pag. 43.
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orden natural debe ser restituido cada vez que se altera. La menta-
lidad panteista —cuyos representantes occidentales mas claros seri-
an Giordano Bruno, Baruch Spinoza y el Idealismo aleman-, que
encuentra su lugar privilegiado en las sabidurias orientales,23
entiende que la realidad es Ginica y que todos los seres no son otra
cosa que la manifestacion de esa misma realidad. En ambas con-
cepciones se acentuda el aspecto de continuidad y de igualdad entre
los seres humanos y los no humanos. Por ello mismo, tanto en una
mentalidad animista como en una mentalidad panteista, los seres
no humanos que nos rodean merecen al menos tanta atenciéon y
respeto como los seres humanos, puesto que no existe una radical
diferencia entre ellos y nosotros: todos manifestamos una tnica
realidad de la que somos expresiones distintas s6lo en apariencia.

Esta mentalidad ha calado hondo en muchos de los te6ricos
del ecologismo, puesto que implica como consecuencia una incli-
nacién ideologica manifiestamente mas acogedora de la naturale-
za que el modelo antropocéntrico, que seria absolutamente belige-
rante. Si el modelo antropocéntrico propugna un acoso y detribo
de lo natural para su superacién y su uso en provecho del hombre,
la mentalidad animista o panteista propone, por el contrario, un
pacto mutuo de no agresién o un respeto profundo y venerable
ante toda la vida. Al hilo de las reflexiones anteriores, y puesto que
hoy nos encontramos en un mundo sin Dios y sin Hombre que
redescubre, cada vez con mayor profundidad, el valor del tercer
elemento, el valor de la naturaleza y del cosmos, es l6gica la bas-
queda de otros referentes ideolégicos para fundamentar una nueva
sensibilidad ecolégica. A ello corresponde la importancia actual de
los planteamientos ecologistas y la realidad entendida como un
organismo global. Los nuevos problemas que empiezan a plante-
arsenos no son tanto las relaciones que establece el hombre con el
hombre o con Dios, sino las relaciones del hombre con la natura-
leza (entendida como globalidad) o del hombre para con su natu-
raleza o esencia (entendida como sus caracteristicas definitorias),
con su esencia modificable a través de la manipulacién genética y
de su dimensién de supervivencia futura. Por todo ello, es