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La psicologia cogritiva supone la recuperacion de ung vieja tradicion
epistemoldgica en psicologia. Sin embargo, implica un enfoque nuevo del
supuesto de que gran parte de la conducta puede explicarse en virtud de
representaciones infernas e intencionales. La aproximacicn cognitiva es nueva
por dos razones: 1) Explica mediante un vocabulario intencional observa-
ciones establecidas en términos extensionales, y 2} incluye los elementos de
ese vocabulario en nociones de computo, que implican el compromtiso con
un mecanicismo abstracto y formal Los modelos sintdcticos, formales y ra-
cionales predominaron en la primera fase de la historia de la psicologia cog-
nitiva. En los afios setenta y ochenta, muchos investigadores respondieron
a la necesidad de dar cuenta de las influencias cognitivas de los contenidos
¥y de ofrecer modelos capaces de explicar las limitaciones y sesgos del proce-
samiento de la informacion. En la década de los afios ochenta, el desarrollo
de los modelos conexionistas impfico la elaboracion de un lenguaje exten-
sional para explicar la mente como sistema de compufo.
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Cognitive psychology means the recovery of an old epistemological
tradition in psychology. However, it implies a new approach of the assump-
tion that behaviour —or a great deal of it— can be explained by internaf
and intentional representations. The cognitive approach is new because of
two reasons: 1) It explains observations in extensional terms with intentio-
nal lexicon and 2) it includes this lexicon elements in computational terms,
which imply a bind with abstract and formual mechanicism. Syntactic mo-
dels, formal and rational, preveiled during the first period of the history
of cognitive psychology. In the 70°s many researchers provided for infor-
magtion on cognitive influences of mental contents and offered models which
could explain the limitations and biuses of information processing. In the
80's, the development of connectionist models implied the working ouf
of an extensional language to explain the mind as a computational system.
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Ia tradicion epistemolégica de la psicologia

Hace algunos afios, Jerry Fodor (1988}, uno de los defensores mas Iicidos
de la ortodoxia de los cémputos y los simbolos en psicologia cognitiva, comenta-
ba un hecho evidente: las personas empleamos, en nuestras interacciones ordina-
rias, una psicologia «de sentido comuny, cuyo nicleo consiste en la atribucién
reciproca de creencias v deseos. Para los propdsitos cotidianos de relacién, esa
psicofilia mentalista, que se basa en el supuesto cartesiano de que «las personas
obran por conocimiento», es tan perfecta comoe un Rolls Royce: «La psicologia
del sentido comun funciona tan bien que termina por desaparecer. Es como es0s
miticos coches de Rolls Royce, cuyos engranajes quedan sellados al salir de fabri-
ca; pero es incluso mejor porque no es mitica» (p. 3). En realidad, la psicologia
mentalista, ¥ en cierto sentido «cognitivay, del sentide comun es una herramien-
ta de comprensidon y prediccion psicosocial tan poderosa y eficaz que «si se ¢o-
lapsara, ésta seria, sin comparacion, la mayor catdstrofe intelectual en Ia historia
de nuestra especie; si estuviéramos equivocados acerca de la mente, nuestra equi-
vocacion seria la mayor que hemos tenido nunca acerca de algo. Las consecuen-
cias del colapso de lo supranatural, por ejemplo, no podrian compararse con ¢s-
tas; el teismo nunca ha estado tan encarnado en nuestro pensamiento y nuestras
practicas —especialmente en nuestras practicas— como lo estan las explicacio-
nes en términos de creencias v deseos» {1988, p. 12).

Sin embargo, durante buena parte de nuestro siglo, muchos psicélogos han
especulado seriamente con la posibilidad de producir, en el dmbito reducido de
la psicologia cientifica, ese supuesto colapso intelectual; con la idea de romper,
en un sentido muy radical, con la vieja psicologia del sentide comin y con su
nocién esencial de que las personas obran en virtud del conocimiento o, lo que
es lo mismo, en gracia de ciertas representaciones internas, semanticamente rela-
cionadas con el mundo, v de naturaleza mental. Es posible que ese ideal, tan aca-
riciado por los conductistas, de ruptura completa de la ciencia psicolégica con
respecto a las nociones implicitas mas fundamentales v entrafiadas de la psicolo-
gia natural (nociones tan basicas como la de que la gente «hace en funcién de
lo que conocer, «conoce mediante representaciones internas» v «tales entidades
son de cardcter intencional») ...es posible, si, que esa pretension de ruptura de-
muestre finalmente ser uno mds de los monstruos de la razén de nuestro siglo
atormentado. Al fin y al cabo, estamos en un periodo histérico en que algunos
de los ideales mds aventurados y ambiciosos nacidos en el propio siglo —o fina-
les del pasado— se estdn derrumbando de forma rapida. Es cierto que todavia
na ha llegado el momento en que podamos considerar al conductismo como un
cachivache polvoriento arrumbado en una esquina de lz historia. Sigue vivo, so-
bre todo, en la psicologia aplicada. Pero si podemos empezar nuestra propia his-
toria —la historia de la psicologia cognitiva— considerando que el conductismo
constituyd, cuando menos, una importante anomaiia historica en €l largo pasa-
do y la breve historia de la psicologia.

JPor qué fue el conductismo una anomalia histdrica? Para explicarlo, ne-
cesitamos alejarnos algo de la sombra que nos hace la psicologia mas inmediata
(lo que resulta dificil ante la tarea de historiar algo tan presente como €] enfoque
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cognitivo) y tratar de hacer historia desde un horizonte mds dilatado, con csa
larga vista de pajaro que es [a mirada propia de la historia. Desde ¢sa vision leja-
na, el incidente del conductismo se nos muestra como un minusculo ¢pisodio de
ruptura epistemologica con una larguisima tradicién en que la propia episteme,
el conocimiento, habia sido un tema esencial de cualquier indagacidn psicolégi-
¢a. La entrafiable vinculacion de la materia psicoldgica a la actividad de conocer
no sdlo se muestra en la obvia propensidn epistemofilica de la psicologia natural
del sentido comin {esa psicologia intencionalista de creencias-deseos, que pro-
bablemente se originé en los primeros bocetos de 1z filogénesis de nuestra espe-
¢ie, v cuyo valor reivindica tan brillantemente Dennett, 1987}, sino también ¢n
las primeras especulaciones filoséficas que tematizaron el concepto de psiqué.
En el Fedon, por ejemplo, Platén sigue el siguiente curse de pensamiento, de orien-
tacidén netamente epistemoldgica: puesto que ¢cosas tales como la justicia y la ver-
dad (1) son algo, (2} no se ven con los ojos (3) ni se perciben con los sentidos,
(4) son la esencia de las cosas, y (5) solo se conocen con ¢l pensamiento, que (6}
debe desprenderse por entero del cuerpo para conocer la auténtica realidad, (7)
ésta se identifica con la esencia y (8) es de caracter ideal. Por consiguiente, (9)
en el hombre debe haber una realidad no reductible al cuerpo (10) y radicalmente
separable de €L, (11} a 1a que corresponde ¢l pensamiento, ¥ ¢s capaz de re-conocer
los objetos ideales: la psigué.

Si en el origen filoséfico del primer objeto psicolégico (la psigué misma)
jugaron un papel esencial las reflexiones epistemoldgicas —tales como las rela-
cionadas con la inmaterialidad del conocimiento y la posibilidad de construir,
descubrir o recordar objetos ideales con el pensamiento—, los temas epistemol6-
gicos pasaron a ocupar un puesto ain mas central en el momento de diferencia-
cion de la mente como objeto de reflexidn, en el pensamiento moderno. Asi, en
la filosofia racionalista de Descartes, la mente se define como la sustancia que
piensa y se subraya el papel epistemoldgico del pensamiento en su capacidad de
concebir vy deducir objetos lgicos y matematicos que habrian de configurar, a
largo plazo, las bases de cimentacién de la ciencia cognitiva como un todo {no
debemos olvidar que los conceptos de «algoritmon vy «cdmputow, tienen su en-
tronque en ¢l ideal racionalista, de Descartes y Leibniz, de un lenguaje automati-
co y completo para ¢l razonamiento). Por otra parte, la versidén empirista del co-
nocimiento acentud adn mas la estrecha relacidn entre los objetos psicologicos
y los cognoscitivos, puesto que implicd una reduccion esencial de la epistemolo-
gia a psicologia.

La larga tradicién de reflexidén epistemoldgica fue incorporada z la prime-
ra psicologia «cientifica» de los grandes fundadores, como Fechner, Wundt, Ja-
mes y Brentano. Boring (1978), por ejemplo, destaca como la psicologia experi-
mental de Wundt fue, en cierta medida, un producto del mestizaje de la
epistemologia empirista de la tradicidn asociacionista con el enfoque metodolé-
gico de la investigacién fisioldgica alemana del siglo X1X; de manera que no es
del todo inexacto decir que Wundit era un epistemologo de bata blanca {los facto-
res sociales que determinaron esa hibridacion han sido analizados en un intere-
sante articule va clasico de Ben-David y Collins, 1966). Esa misma pasion episte-
molégica guia las investigaciones de Kiilpe, Buhler, Wertheimer, Kéhler, Vygotski,
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Piaget y Bartlett, y su rescoldo nunca se apagé del todo en la psicologia europea,
ni siquiera en los afios de predominio indiscutible del enfoque «epistemofdbico»
en la psicologia objetivista del conductismo norteamericano. Por todo ello, po-
demos decir que la psicologia volvid a ser cognitiva en la segunda mitad de nues-
tro siglo, y de ninguna manera que empez6 a ser cognitiva en os afnos cincuenta
y sesenta. El enfoque cognitivo en psicologia ha supuesto la recuperacion explici-
ta de la viejisima tradiciéon epistemoldgica de la psicologia natural de sentido co-
mun, de la reflexion filoséfica sobre el alma, la mente y la conciencia, y de la
primera psicologia cientifica. Se enraiza en 1o mds hondo y viejo de la historia
de nuestra disciplina, pero lo hace de un modo peculiar. La psicologia cognitiva
lo €s de un modo diferente a la forma en que fueron «cognitivas» esas otras psi-
cologias.

Para explicar este galimatias historico —el rompecabezas de «una psicolo-
gia que volvid a ser cognitiva después de dejar de serlo de forma provisional y
local, pero siéndolo de distinto modo a como lo habia sido antesn— conviene
gue analicemos brevemente el incidente del conductismo, ¥ que nos detengamos
en sus justificaciones y en las que existen para decir, como hemos dicho sin ani-
mo ofensivo, que ¢l enfoque conductista era «epistemofdébico». El problema fun-
dacional del conductismo fue, como bien sabe cualquier psicologo, el de la obje-
tividad. ;Como hacer de la psicologia una ciencia objetiva? En 1913, Watson ligaba
explicitamente ese problema a lo que podriamos llamar el escandalo de la intros-
peccidn, la conciencia y los objetos mentales en general.

El escandalo consistia en que, a diferencia de lo que sucede con los objctos
sobre 1os que versan las ciencias objetivas de la naturaleza, esas otras «entidades
aéreas» (de las que habla ingenuamente la psicologia epistemofilica del sentido
comun cuando dice que la gente tiene cosas tales como imdagenes, representacio-
nes mentales, pensamntientos, €tc.) parecen inegvitablemente encadenadas al oscuro
reducto de la conciencia v ésta, a su vez, al mas que dudoso recurso obscrvacio-
nal de la introspeccion. La propuesia de Watson era clara, ;por qué no hacer
de lo que podemos observar y medir el verdadero objeto de la psicologia?, ;por
qué no eliminar un método que es observacionalmente asimétrico, vinculado a
la primera persona de singular (ia que se observa a si misma), y por todo ello
indtil para hacer de la psicologia una ciencia?... y, lo que parecia seguirse de todo
ello, ;por qué no abandonar del todo, o traducir a otro lenguaje las etéreas enti-
dades, vinculadas a ese método, de la psicologia natural y de la primera psicolo-
gia introspectiva?

A pesar de que existia una tradicidn historica que habia roto la ecuacion
mente-conciencia, vy que se remontaba a figuras venerables como las de Leibniz,
Herbart v Freud, por el afio 1913 resultaba dificil diferenciar con nitidez los con-
ceptos de mente v conciencia y comprender ¢como podria desarrollarse una cien-
cia objetiva acerca de la menie que no pasara por ese lugar oscuro, impreciso,
de [a conciencia. Mente y objetividad parecian sustarncias tan incompatibles como
el fuego y el agua.

Los objetos incluidos en el vocabulario teérico y ¢n la base observacional
de la psicologia introspectiva, como los de la psicologia del sentide comiin, po-
seen dos propiedades que parecen invalidarlos como objetos de indagacion cien-
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tifica: son internos y son intencionales (Brentano, 1874), es decir, implican repre-
sentaciones acerca de algo que no se identifica con las propias representaciones
y a primera vista sélo parecen realmente accesibles por experiencia interna. En
su naturaleza interna y su cardcter intencional residen sus posibilidades epistémi-
cas. Para los ingenuos psicdlogos naturales y los sesudos introspeccionistas que
pretendieron ser, a la vez, cientificos y psicdlogos, las personas son, efectivamen-
te, seres que, como decia Descartes, «obran por conocimiento y no por la dispo-
sicion de sus organos». Esa capacidad de «obrar por conocimiento» era la que
separaba, para Descartes, a las personas de los animazles, y su negacién en éstos
abrié la via al programa mecanicista de interpretacién de la conducta animal que
heredaron los objetivismos reflexoldgico v conductista.

Imaginar alge, pensar sobre algo, recordar algo, son actividades epistémi-
cas e intencionales —como decia Brentano—, mientras que responder g energias
fisicas no lo es. En esta perspectiva, el programa conductista consistia, en esen-
cia, en hacer una psicologia cuyos enunciados tedricos y empiricos fueran escue-
famente extensionales, es decir, potencialmente exteriorizables a una observacion
en tercera persona {y no en primera) y no consistentes en representaciones acerca
de, sino en respuestas a. En la obra de Watson se muestra esta pretensién con
la mayor claridad: resulta muy reveladora, por ejemplo, su intencién de reducir
¢l pensamiento a kabla subvocal. (Claro!... la accion de hablar no es, en sf mis-
ma, una actividad infencional —y, sin embargo, si lo es la de decir algo— vy el
verbo hablar expresa el componente mas periférico, externo y «desintenciona-
do» de la accion de decir. La formulacidén watsoniana final de que «pensamos
con todo el cuerpo» es la explicitacion mas clara de una concepcion de la psico-
logia ingenuamente «realistan y que establecia unos criferios de justificacion de
las entidades psicoldgicas muy ajenos a los de la psicologia introspectiva primera.

(Cudles eran los nuevos criterios para las entidades psicologicas? Esencial-
mente dos: (1) que tales entidades fuesen real o potencialmente observables (como
por ejemplo lo es la accidn de «hablar» y no la de «pensar»}, {2) v que sus meca-
nismos de formacion y transformacion fuesen reductibles, en ultimo término, a
procesos asociativos simples de aprendizaje y condicionamiento, Bever, Fodor y
Garrett (1968) han denominado «metapostulado terminal» del asociacionismo
al siguiente conjunto de proposiciones, que definen la posicién conductista: (1)
Proposicion sensista: los elementos requeridos por una explicacion psicolégica
pueden situarse en correspondencia biunivoca con elementos potencialmente ob-
servables (estimulos, respuestas o derivados de ellos), (2) Proposicion conexionis-
ta: dichos elementos se conectan o asocian entre si sélo cuando se dan en conti-
giidad, (3) Proposicidn mecanicista: cualquier conducta observable puede
explicarse por concatenacion de tales vinculos asociativos.

La posibilidad de ¢xito de la ambiciosa operacion de reduccién objetivisia
del vieio vocabulario intencionalista de la psicologia natural dependia de una re-
duccidn previa, a términos puramente extensiongles, de las nociones de estimulo
y respuesta. Como ha demostrado Iicidamente Yela (1974), esa pretension, en
la que se basaba toda la operacion conceptual del conductismo, nunca pudo lo-
grarse del todo, y las nociones de «estimulo» y «respuesta» eran muy ambiguas
en Watson, que definia, por ejemplo, la primera en términos de «las energias fi-
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sicas» que inciden sobre los sentidos {es decir, objetos claramente exzensionales),
unas veces, y como «aquéllo a lo que responde el organismo» (es decir, un objeto
intencional), en otras ocasiones.

Las observaciones anteriores nos sirven para caracterizar muy brevemente
la novedad de la nueva psicologia cognitiva de la segunda mitad de nuestro si-
glo, con relacidn tanto a la vieja psicologia introspectiva come al conductismo.
Mientras que aquella pretendid, sin éxito, basarse en un vocabulario observacio-
nal intencional (el proporcionado por la introspeccidn, que define objetos tales
¢omo «pensamientos», «imagenes», bewussiseinslagen, etc.) para desarrollar una
psicologia con un vocabulario tedrico también interno e intencional, y éste —el
conductismo— pretendid una psicologia escuetamente extensional, tanto en su
lenguaje observacional como en el tedrico (compuesta de entidades fisicas v re-
duciendo el problema del significadeo al de la reinstauracion de respuestas o 2
la relacién funcional entre éstas y las condiciones estimulares), la novedad de la
psicologia cognitiva ha consistido esencialmente en tratar de hacer una psicolo-
gia que fundamentase un lenguaje intencional acerca de la mente en observacio-
nes establecidas en términos estrictamente extensionales. Es eso, por ejemplo, lo
que hace el psicologo cognitivo que fundamenta sus conceptos de «proposiciony,
«esqueman, «rasgo semdantico», en los tiempos de respuesta de sus sujetos en tal
o cual tarea, o en los errores que cometen, etc. Los esquemas, las proposiciones
y los rasgos semanticos son objetos internos e intencionales, s decir, entidades
mentales de naturaleza epistémica. Los tiempos de respuesta y los errores admi-
ten descripciones extensionales.

La explicacion anterior es completamente equivalente a la que se ha pro-
puesto tradicionalmente, cuando se ha dicho que la psicologia cognitiva trata de
ser una ciencia objetiva de la mente. Intenta resolver ¢l viejo nudo gordiano que
no sabian cémo desatar los psicélogos de comienzos de nuestro siglo: €l de hacer
compatibles fuego vy agua, mente y objetividad. Pero el proceso histdrico que con-
dujo a la recuperacidn de la mente no fue s6lo un episodio interno de la historia
de la psicologia. La interpretacion histérica tradicional, segin la cual la vuelta
de 1o mental fue principalmente un resultado de las anomalias ¢ insuficiencias
del conductismo y de una rebelion estrictamente interna contra la exigente dieta
conceptual a la que obligd el intento objetivista de prescindir de los objetos men-
tales, presenta sGlo una parte, y muy parcial, de la verdad. El origen historico
de la psicologia cognitiva no puede entenderse si se analizan los hechos con la
visidn limitada de la historig interng de la psicologia. Muy al contrario: repre-
senta ¢l momento en que irrumpe con mavor fuerza, ¢n psicologia, la historia
externa, exigiendo una nueva concepeion de la mente que no era compatible ni
con ¢l reduccionismo extensional del conductismo ni con las vagas intuiciones
mentalistas de la psicologia introspectiva natural o cientifica.

En suma, para comprender los origenes historicos de la psicologia cogniti-
va nto $6lo es necesario remontarse, en ¢l tiempo, a la vieja tradicion epistemold-
gica de la psicologia, sino también salirse de la ldgica interna de la historia de
nuestra disciplina, analizando los factores externos que han dado lugar al desa-
rrollo de un modo de hacer psicologia que forma parte de un proyecto cientifico
mas general, el de la ciencig cognitiva como un todo, y que se¢ relaciona con las
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tecnologias del conocimiento que configuran quizd los utensilios que definen, de
manera mds peculiar, la tecnologia propia de la segunda mitad de nuestro siglo.
Con el desarrollo del enfoque cognitivo, la psicologia ha pasado a formar parte
de uno de los provectos interdisciplinares mas ambiciosos de nuestro siglo y de
ese conjunto privilegiado de ciencias que producen tecnologia. Las consecuen-
cias histdricas de este hecho son enormes. ;Cdémo se ha producido ese¢ peculiar
proceso de maridaje entre mente —o intencionalidad— y tecnologia? Frente a
las visiones tradicionales —come la del propio Descartes— gue contraponian cual-
quier visidn mecanicista de la naturaleza al concepto de mente, la psicologia cog-
nitiva se ha basado en una forma especial de mecanicismo que parecia justificar,
con nuevos brios, la vieja pretensién de hacer una ciencia objetiva y rigurosa de
la mente.

La mente como maquina abstracta y el proyecto de la psicologia cognitiva

Se dice normalmente -~y nosotros acabamos de hacerlo— que el enfoque
cognitivo supuso la restitucion de los derechos de lo mental en el Ambito discipli-
nar de la psicologia. Esta afirmacién es muy cierta, pero puede resultar equivoca
si no se cualifica. En realidad no fue la vieja idea de la mente la que resucitd
con ¢l enfoque cognitivo. La psicologia cognitiva tiene una actitud tan cscéptica
como la conductista —aunque por otras razones— hacia esa huidiza mente fe-
noménica, que se ofrece a la introspeccion ingenua del psicdlogo natural o a la
mds sisteratica del introspeccionista avezado.

Una razon de la importancia histérica del enfogue cognitivo es que fmpil-
¢¢ la delimitacidn y definicion de un nuevo plano de lo mental, al considerar a
la mente como un sistema de computo. Como dice Johnson-Laird, «la invencidon
del ordenador digital, y de manera mds importante, de su precursora, la teoria
matematica de ia computabilidad, ha obligado a la gente a pensar de una forma
nueva sobre la mente. Antes de la computacion habia una distincidn clara entre
cerebro y mente; uno era un 6rgano fisico y la otra una «no entidad» fantasmati-
ca que dificilmente resultaba un tema de investigacidn respetable. (Se consentia
que los adultos pudiesen hablar de ella en privado, siempre y cuando compren-
dieran que, en realidad, no existia.} Después de la llegada de los ordenadores no
cabe semejante escepticismo: una maquina puede controlarse mediante un «pro-
grama» de instrucciones simbélicas, y no hay nada de fantasmal en un programa
de ordenador. Quizd, v en gran medida, la mente es para el cerebro 1o que €l pro-
grama es para ¢l ordenador. De esta manera, puede haber una ciencia de la men-
ten (1990, pp. 13-14).

Uno de los aspectos del origen de la psicologia cognitiva que merece una
interpretacion histdrica es éste: por qué la mente habia dejado de ser respetable
en 1913 vy volvid a serlo en los afios sesenta de nuestro siglo. Cémo tuvicron que
vestirse esos peculiares y fantasmaticos miembros de su cohorte (los pensamicn-
tos, las imagenes, los recuerdos y creencias) para ser readmitidos en ¢l recinto
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respetable de la ciencia. La respuesta, como sugiere Johnson-Laird, ¢s muy cla-
ra: tuvieron que presentarse como objetos computables o como productos de al-
goritmos de computo. Este ropaje si era respetable: por una parte, desligaba los
conceptos mentales de la dudosa fenomenologia de la conciencia, ademas per-
mitia simular su funcionamiento mediante algoritmos rigurosos que dieran cuenta
de sus «productos extensionales» (en especial, de los tiempos de respuesta) y 1os
revestia del prestigio de la tecnologia emergente del conocimiento. Finalmente,
los incluia en un contexto preciso de interpretacion mecanicista, aunque se trata-
ra de un mecanicismo muy diferente, mucho mas complejo, elaborado v abstrac-
to, que €l empleado por los psicélogos objetivistas de la primera mitad del siglo.

La nocién de cdmputo se ligd intuitivamente a lo mental desde su naci-
miento. Fue formulada rigurosamente, en [936, por un matemadtico inglés excén-
trico y genial, Alan Turing, que imaginé una miquina abstracta muy simple, ca-
paz de simular cualquier actividad que pudiera descomponerse en un procedimiento
efectivo, es decir, en un algoritmo consistente en una serie de transformaciones
discretas de cadenas, también discretas, de simbolos. Es computable todo aque-
llo que es realizable por tal maquina abstracta y universal. Turing intuyé ense-
guida las posibilidades que abria su maquing abstracta para una nueva compren-
sion de Ja mente, y plante6 un desafio de consecuencias histéricas aun incalculables:
ipor qué no remper con la tradicional division entre «mentes» y «maqinas», tan
trabajosamente lograda por una ciencia de la naturaleza que habia tardado si-
glos en deshacerse del todo de sus 1ltimos residuos animistas?, ¢ por qué no ima-
ginar una maquina que produce prototipos de lo mental, es decir, «pensamien-
tos»? Para la historia de la psicologia, el desafio de Turing en «Computing
Machinery and Intelligence» (1950} tenia una importancia enorme, porque pare-
cia abrir perspectivas de solucién a un vigjo problema nunca resuelto: el de aco-
modar la explicacion mecanicista, requerida por la necesidad de desarrollar una
ciencia objetiva, con el concepto de menie. Hasta Turing, los intentos mecanicis-
tas v objetivos (tales como los de la reflexologia y el conductismo} se habian sal-
dado inevitablemente con soluciones eliminacionistas: con la eliminacidn de lo
mental o su reduccion a términos puramente extensionales v, por consiguiente,
no-merntales.

Turing (1950) propenia un juego estrictamente objetivo {muy conductista,
en realidad) para provecar la reflexion y cuestionar las ideas tradicionales sobre
la irreductible separacién entre mentes y maquinas. Supongamos que estuviera
encerrada, en una habitacidn, una «mente» {(es decir, una persona) y una maqui-
na en otra, y que alguien, quizd un psicélogo objetivista, hiciera preguntas a las
dos sin saber quién respondia. 8i ese «psicélogo objetivo» fuera incapaz de dis-
tinguir a la mente de la maquina, jcon qué derecho podriamos decir que la pri-
mera piensa y [a segunda no? Para Turing, si los «pensamientos» de las personas
pueden descomponerse en procedimientos efectivos o algoritmos precisos, po-
dran ser simulados por una maquina universal como la ideada previamente por
¢l mismo (Turing, 1936}, capaz de computar cualquier procedimiento efectivo.
Por otra parte, si ¢l pensamiento no pudiera descomponerse en procedimientos
efectivos, seria literalmente incomprensible. La metdafora de Turing de la «ma-
quina gue piensa» planteaba un desafio importante a la psicologia, y abria nue-
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vas posibilidades para ¢lla. En realidad, 1a pregunta «;pueden pensar las maqui-
nas?» admitia una lectura propiamente psicoldgica: «Si las personas también pien-
san, ;qué hay de misterioso en esta actividad?». En una palabra: la formulacion
de Turing era la primera expresion de o que se ha llamado, en psicologia cogniti-
va, «la metafora del ordenador».

La maquing imitadora del pensamiento, ideada por Turing, no era una ma-
quina energética, sino simbodlica. En realidad, consistia en cadenas de unos y ce-
ros que, con arreglo a los automatismos prefijados, serian capaces de computar
cualquier algoritmo. La naturaleza simbdlica de esa maquina que trataba infor-
macion, su caracter abstracto e independiente de la sustancia material en que pu-
diera instanciarse, fue uno de los aspectos que, a la larga, habria de tener conse-
cuencias mas importantes para el proyecto primero de la psicologia cognitiva.
Permitiz imaginar una alternativa mecanicista para lo mental, pero independien-
te de los aspectos extensionales y del substrato material en que 1o mental se en-
carna. Por otra parte, la ilimitada universalidad de aquel autdmata, capaz de tra-
tar cualquier procedimiento efectivo, constituia una propiedad importante:
recordemos que Descartes, por egjemplo, afirmaba el cardcter mecanico de los ani-
males, y les negaba ¢l atributo de pensar, basdndose en que «aunque (Jos anima-
les) hagan muchas cosas igual de bien, o quizd mejor que alguno de nosotros,
carecerian infaliblemente de otras, por lo que se descubriria que no obran por
conocimiento, sino por la disposicion de sus organos. Porque mientras que la ra-
z0n es un instrumento universal que puede servir en toda clase de situaciones,
esos Organos necesitan una disposicion particular para cada accion particular,
de donde se deriva que es moralmente imposible que haya suficientes en una ma-
quina para hacerla obrar en todas las situaciones de nuestra vida, de la misma
manera que nuestra razén nos hace obrar» {(Discurso del Método, pp. 73-74 de
ed. espafiola de 1989);

(Era una maquina, la de Turing, con «razén universal»? 8i, lo era en cier-
to modo, si la razon es algoritmica. Pero la condicion de posibilidad para la nue-
va concepcién mecanicista de la mente, que a la vez era aparentemente capaz de
dar cuentz de ese cardcter universal de la razdn de que hablaba Descartes, fue
despojar al concepte de «maquina» de toda connotacion material. Con arreglo
a la vieja distincion aristoiélica, la maquina de Turing no es materia sino forma.
Es una maquina formal y que, precisamente por su forma, ¢s capaz de imitar
a la mente.

Asi, la psicologia cognitiva se caracterizd, desde sus primeros esbozos, por
un mecanicismo abstracto y por la tendencia a gfrecer explicaciones formales de
los fenomenos, definiendo su génesis en virtud de la forma de los algoritmos que
los producen. Esta posicidn, que ya se atisbaba en el articulo de Turing de 1950,
estaba tan lejana del mecanicismo fisicista de Watson o Setchenov, como de la
manera de explicar los fendmenos mentales en la vieja psicologia introspectiva.
Zenon Pylyshyn (1984) ha comentado, con mucha claridad, la importancia histo-
rica que tenia la obra de Turing para la ciencia cognitiva como un todo, y para
la psicologia cognitiva en particular: «La obra de Turing —dice Pylyshyn— pue-
de considerarse como el primer estudio de Ia actividad cognitiva, en que ésta se
abstraia en principio por completo tanto de sus fundamentos bioldgicos como
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de sus implicaciones fenomenologicas... representa la emergencia de un nuevo
nivel de andlisis, independiente del fisico pero de espiritu mecanicista. Hace po-
sible una ciencia de la estructura vy la funcidn divorciada de la sustancia material
/.../ dado que habla el lenguaje de las estructuras mentales y los procesos inter-
nos, puede dar respuesta a cuestiones planteadas tradicionalmente por los psicé-
logos» (p. 68).

Esta misma caracterizacién es la que ofrece Howard Gardner, en una de
las pocas aportaciones al andlisis histérico de la clencia cognitiva, La nueva cien-
cia de la mente (1987): esta nueva ciencia se caracteriza esencialmente por «con-
cebir representaciones mentales y por postular un nivel de analisis totalmente se-
parado del nivel bicldgico o neuroldgicos» (p. 22). También se caracteriza por su
adhesion a la metdfora del ordendor, es decir, a la nocién de cémputo. Sin em-
bargo, desde los comienzos de la ciencia cognitiva, hubo intentos de encarnar
esa nueva version formalista de la mente (la versidén computacional) en modelos
abstractos del sistema nervioso, saltando la barrera que separaba a la mente como
mecanismo simbdiico, de la mente como funcidn del cerebro. El mds influyente
de aquellos intentos fue el realizado por el neurofisidlogo Warren McCulloch y
el matematico Walter Pitts, en un articulo de 1943, titulado «Un calculo logico
inmanente en la actividad nerviosa» (reeditado en Boden, 1990). McCulloch y
Pitts consideraban el cerebro como un sistema gue incorpora principios 1ogicos
en sus neuronas y redes neurales, defendiendo la idea de que todas las funciones
computables por la mdquina de Turing podrian ser realizadas por redes neurales,
que serian capaces de tratar también todas las funciones del cdlculo proposicio-
nal (de poder equivalente al de la miquina universal de Turing).

La relevancia histérica de la aportaciéon de McCulloch vy Pitts residia en
que abria dos vias posibles de investigacidn para el nuevo enfoque objetivista de
la mente que comenzaba a perfilarse por aquellos afios: (1) una, centrada en la
idea de proposicion, entendida como herramienta simbélica de una mente des-
contextuada de su sustrato bioldgico, o funcienalmente independiente de él, (2)
y otra que entendiera que el propio sistema nervioso puede concebirse, a nivel
abstracto, como un sistema de computo, estableciendo para la psicologia cogniti-
va un doble ¢riterio de justificacion: la adecuacion a los datos comportamentales
y la compatibilidad con los conocimientos neurobiolégicos, Estos dos enfoques
pueden identificarse, respectivamente, con el paradigma clasico C-R {es decir, de
«Cdémputos sobre Representaciones» simbdlicas, en una méquina de caricter di-
gital y esencialmente secuencial) y con la alternativa conexionista.

A pesar de las aparentes ventajas que hubiera podido tener la segunda ver-
sidn —mds «realista» en lo neurobiolégico ¥y que daba una cierta solucién no
dualista al problema de relacidon entre cuerpo v mente computacional—, fue la
primera opcidn la que predominé en el enfoque cognitive desde finales de los
afios sesenta a mediados de los ochenta, en que la opcién «neural» fue retomada
por el conexionismo. Ello se debid a dos factores: por una parte, el lenguaje in-
tencionalista y simbdlico de la alternativa cldsica era muche mds directo y atrac-
tivo, para el psicélogo, que el mas molecular y extensional de las redes neurales
(de modo parecido a como el lenguaje de la fisica clasica es mas directo e intuiti-
vo, para el fisico, que ¢l de la mecanica cuantica). Por otra, los modelos de redes
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desarrollados en los primeros afios sesenta, y en concreto ¢l «perceptrony» de Franz
Rosenblatt (1962), compuestos por solo dos ¢apas de unidades, se demostraren
pronto incapaces de realizar tareas simples tales como «comprender» la disyun-
cién no-excluyente de la ldgica de proposiciones (Minsky y Papert, 1969). El en-
tusiasmo exagerado, y algo provocativo, de Franz Rosenblatt, ¢l inventor del per-
ceptrdn, contribuyd bastante a que ¢l provecto de desarrollar modelos abstractos
del sistema nervioso capaces de computo se desacreditara en cuanto aparecieron
las primeras dificultades (McCorduck, 1991). Asi, el camino quedd expedito para
una version de la psicologia del conocimiento come ciencia objetiva de la mente,
entendida esencialmente como sistema de coémputo de representaciones simbéli-
¢as, v situada en un plano funcionalmente independiente del nivel neurobiolégico.

Esta alternativa, a pesar de revestirse desde muy pronto de una nueva for-
ma de dualismo (el dualismo funcionalista), que hubiera resultado inaceptable
para el paladar de cualquier psicdlogo objetivista de los afios cincuenta, contaba
con el prestigio algoritmico de los cdmputos vy, en seguida, con la presencia real
de los ordenadores, para justificar la nueva empresa de hacer una ciencia objeti-
va y rigurosa de Ja mente que superase las estrechas limitaciones conceptuales
y metodoldgicas impuestas por el conductismo v ¢l funcionalismo objetivista de
los afios cuarenta y cincuenta.

El origen del paradigma simbdlico-computacional de la psicologia cognitiva

Pero, ;significaba realmente la nueva psicologia cognitiva, que apuntaba
en los afios cincuenta, una ruptura con el conductismo y sus criterios de justifi-
cacion observacionales y tedricos?, ;fue, de verdad, una «liberacién»? Las inter-
pretaciones tradicionales sobre el origen histdrico de la psicologia cognitiva han
tendido a acentuar su vertiente revolucionaria con respecto al conductismo, y es
cierto que un factor que influyé en su origen fue la percepcidn, por parte de mu-
chos psicologos, de que era demasiado lo que no podia decirse en ¢l vocabulario
conductista. Pero hay también otra version de la historia: Ia que acentia los ras-
gos de continuidad entre el paradigma cognitivo emergente y el enfoque conduc-
tista. Por ejemplo, Leahey presentd, en una reunidn de la APA del afio 1981, una
ponencia con un titulo mds bien provocativo: «lLa revolucidn que nunca existio:
¢l procesamiento de la informacion es conductismo».

:Es conductismo la nueva psicologia cognitiva? Y, si lo es, jen qué senti-
do? De hecho hay rasgos de continuidad importantes: Ia mayoria de los psicolo-
£0s cognitivos han conservado la premisa conductista, segun la cual fos enuncia-
dos observacionales de la psicologia como clencia deben ser extensionales y
Jormulados en tercera persona de singular, es decir, la exigencia del objetivismo
de método. En dreas limitadas de estudio (como la solucidn de problemas) se han
utilizado, desde algunos enfoques, informes depurados de naturaleza introspec-
tiva (Newell y Simon, 1972; Ericsson y Simon, 1984), pero esta alternativa —que
es la excepcion mas que la regla— suele compensarse con una acentuacidn de
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las exigencias sintdcticas y formalistas de los modelos tedricos, y corresponde a
investigadores que no recogen tanto la tradicién psicoldgica, propiamente dicha,
como la de la Inteligencia Artificial (IA}. También se produce una continuidad,
mucho més matizada, en la pretension mecanicista de los dos paradigmas, aun-
que se trate en un caso de un mecanicismo fisicista ¥ en otro de un mecanicismo
simbdlico y abstracto.

Estas obscrvaciones permiten definir los nuevos criterios de justificacion
que establecid el enfoque cognitivo para la psicologia clentifica: podemos deno-
minarlos (1} criterio de exiensionalidad de la base empirica, y {2) criterio de jus-
tificacion algoritmica de los conceptos tedricos. El primero se ha acentuado en
la «versién débil» de la metafora del ordenador, de propension mas empirista,
¥ que subrava la importancia de la base semdntica de las teorias cognitivas (De
Vega, 1982). Es ésta la posicion de la mayoria de los psicologos empiricos que
construyen teorias de la mente con ¢l llamado «Enfoque de procesamiento de
la informacion». Valorando mads la exigencia de rigor observacional que la de
rigor conceptual, v siguiendo la vieja tradicion empirista de la psicologia cienti-
fica, justifican los resultados de sus experimentos en una analogia m4s bicn vaga
entre el ordenador y la mente, pero no estan dispuestos a aceptar una versién
literal del desafio de Turing. El criterio de justificacidn algoritmica es, ent cam-
bio, el que predomina en lo que podemos llamar «Paradigma computacional-
representacional», en que se incluyen investigadores como Newell y Simon, Fo-
dor o Pylyshyn. Son tedricos de propensién més racionalista que, asumiendo una
version fuerte v literal de 1a metafora del ordenador, acentidan la importancia de
la forma sintdctica de las tecrias de la mente, aunque sc sientan al tiempo mas
liberados de dar una justificacidn extensional de la base empirica {no es extrafio
asi que Newell y Simon recurran a la introspeccidn, o Chomsky a la «intuicién
del hablante» para justificar sus modelos de cémputos sobre representaciones).

Estos dos modelos han convivido, no siempre de buena gana, a lo largo
del desarrollo de la psicologia cognitiva. Un representante prototipico del para-
digma C-R, Zenon Pylyshyn, comenta con disgusto que «a pesar del empleo ge-
neralizado de una terminelegia computacional {por ejemplo, términos como «al-
macenamiento», «proceson, «operaciény), en gran parte de estos usos, 10s términos
se emplean dindoles, como mucho, un contenido metaférico. Ha habido una re-
sistencia a tomar la computacion como una descripeion liferal de la actividad
mental, y no sélo como una metafora con un valor puramente heuristico... La
falta de consideracion de la tesis de la computacion en un sentido literal ha posi-
bilitado una amplia gama de actividades realizadas bajo la ribrica de la «teoria
del procesamiento de la informacidén» algunas de las cuales representan una des-
viacion significativa de las ideas que considero basicas en toda teoria computa-
cional de la mente» {1980, p. 114).

Con independencia de esas importantes diferencias de matiz, que permi-
ten defender la idea de que en la psicologia cognitiva han convivide dos subpara-
digmas diferentes, lo cierto es que su caracterizacion historica sélo puede hacer-
se tomando los dos criterios anteriores: modelos tedricos de propension algoritmica
y datos generalmente extensionales. La ruptura mentalista de la psicologia cog-
nitiva sélo puede cntenderse cuando se sitia en relacidon con esos dos criterios.
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La recuperacion de los constructos explicativos que implican o predican conoci-
miento (esas entidades perdidas en ¢l principio de la travesia conductista) sélo
fue posible en ¢l contexto de dos pretensiones cientificamente respetables; (1) ex-
plicar la conducta, y (2) explicarla en términos mecénicos. Sélo asi fue posible
una tercera pretension: {3) explicarla como producto del conocimiento. La recu-
peracidn de los viejos conceptos de la psicologia natural mentalista, de los «pla-
nes» y propasitos (Miller, Galanter y Pribram, 1960), las estrategias activas de
elaboracién del conocimiento (Bruner, Goodnow y Austin, 1956), los simbolos
mentales, como objetos portadores de conocimiento {Newell, Shaw v Simon, 1958),
estuvo avalada por esos criterios de justificacién.

Estas consideraciones, al tiempo que sirven para destacar los rasgos de con-
tinuidad entre ¢l enfoque cognitivo y el conductista, avudan a explicar el signifi-
cado de las primeras criticas propiamente cognitivas de las explicaciones conduc-
tistas y €l sentido de las primeras propuestas de una psicologia del procesamiento
de la informacién, Por ejemplo, en el importante simposio precursor celebrado
en Hixon, en 1948, Karl Lashley explicd que los modelos explicativos conductis-
tas «de izquierda a derecha» eran incapaces de dar cuenta de conductas organi-
zadas, reclamando la necesidad de recurrir a organizaciones jerarquicas internas
para explicar esas conductas. En ¢contra de la tendencia anterior a reducir el len-
guaje a conductas mds simples, de naturaleza asociativa, Lashley reclamaba la
necesidad de emplear un modelo gramatical o «lingiifsticon —es decit, compo-
nencial, estructurado y jerarquico— para explicar esas otras conductas motoras
supuestamente mas simples.

La posicidén de Lashley en la reunién de Hixon prefiguraba aspectos im-
portantes de la que habria de ser la actitud cognitiva que se desarrollaria en afios
posteriores: la consideracidon del lenguaje como foco de interés, y de los modelos
lingiiisticos como modelos explicativos gjemplares, la insistencia en mecanismos
de determinacién «de arriba a abajo» vy en sistemas jerdrquicos de organizacion
de la conducta, el gusto por la complejidad, iban a definir aquella nueva actitud,
que se explicitd de forma mucho més completa ocho afios después, en las Jorna-
das sobre Teoria de la Informacion, realizadas en 1956 en el Massachusetts Insti-
tute of Technology (MIT), institucidn que se configurod desde ¢l primer momento
como el «sancta sanctorum» de la nueva ciencia cognitiva,

La revision de las comunicaciones presentadas en las Jornadas del MIT
ofrece un balance muy preciso de las pregcupaciones y posiciones que configura-
ban, por el afio 1956, la nueva posicidén cognitiva. Un joven lingtiista, Noam
Chomsky, desarrollaba rigurosamente algunas intuiciones adelantadas por Lashley,
al demostrar que las gramdticas de estados finitos y de izquierda a derecha, em-
pleadas por los tedricos de la informacidn, eran incapaces de generar el lenguaje,
El modelo de gramatica generativo-transformacional, que él proponia, se con-
virtié poco después en un prototipo basico de modelo cognitivo de determina-
cion jerarquica. La idea de que las explicaciones cognitivas deben consistir en
teorias de computo sobre representaciones simbolicas se prefiguraba también en
aquella presentacién de Chomsky.

En realidad, la idea de¢ Chomsky era un producto histérico de las mismas
reflexiones sobre lenguajes formales, iniciadas en el racionalismo v desarrolladas



142 A. Rivigre

por légicos vy matematicos, que se encarnaron, por aquellos afios cincuenta, en
la fria piel de los primeros ordenadores digitales (von Newmann murié el mismo
afio de las jornadas del MIT, cuando aun estgba muy reciente su importante apor-
tacion a este desarrollo}. Desde el comienzo mismo de la psicologia cognitiva,
la relacion intima entre €l nuevo enfoque psicolégico y la nueva inteligencia arti-
ficial quedd asegurada por el trabajo incansable y €l entusiasmo de dos pioneros
de ambos campos: Newell y Simon, que en la reunidn del MIT describian su «leo-
rico logicon, que constituia la primera demostracidn completa de un teorema rea-
lizada por un programa de ordenador. Y, en la misma reunion, George Miller
ponia de manifiesto limitaciones importantes del recién descubierto «sistema hu-
mano de procesamiento de la informacidn», en su presentacion sobre el magico
nimero 7+ 2.

La reunién del MIT en 1956 no era un episodio aisladoe, sino una expresion
del zeitgeist naciente, que reflejaba, si, la sensacién en muches cientificos de la
conducta de que el viejo objetivismo era insuficiente e innecesariamente limitati-
vo, pero sobre todo la conviccion de que se ¢contaba con un nuevo lengugje con
el que hablar de la mente. En aquel mismo afio de 1956, se celebré en Darmouth
una importante conferencia de los primeros visionarios que trabajaban en el de-
sarrollo de sistemas de Inteligencia Artificial. La reunién, organizada por John
McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester y Claude Shannon, y magnifi-
camente descrita por Pamela McCorduck (1991), reflejaba las primeras aspira-
ciones de un proyecto, el de la LA, estrechisimamente vinculado hasta hoy con
la psicologia cognitiva —hasta el punto de que los limites entre una y otra son
completamente «borrosos»— y de enormes consecuencias practicas. En Darmouth,
Newell v Simon defendieron un enfoque de la 1A que deslindaba la nocién de
computo de la de cdlculo, v defendieron una versidn abierta de la IA, como ver-
sando sobre maquinas simbolicas en general, del tipo del «Tedrico légico», que
ellos mismos habian desarrollado. También en aquel mismo afio, 1956, Bruner,
Goodnow y Austin (1956) formulaban con claridad un enfogue cognitivo del pen-
samiento, describiendo en A Study of Thinking las estrategias activas de elabo-
racion de la informacion que los sujetos emplean en los procesos de formacion
de conceptos clasicos.

La segunda mitad de los afios cincuenta constituye ¢l momento historico
en que se define con claridad la naturaleza de la psicologia cognitiva emergente.
Una influencia decisiva en ese procese de definicién fue la del lingiiista Noam
Chomsky, que en 1957 publicaba Syntactic Structures, v en 1959 su demoledora
critica a la posicién de Skinner sobre ¢l lenguaje en Verbal Behavior. Conviene
que nos detengamos brevemente en la significacién de estas dos aportaciones para
comprender la influencia de Chomsky.

La definicidn de la competencia lingtistica en Syntactic Structures se con-
virtid enseguida en una especie de paradigma o modelo ejemplar de la nueva de-
finicién de 1a mente que entreveia la psicologia emergente, Chomsky presentaba
al sujeto lingiifstico como una entidad, o sistema, esencialmente formal, defini-
do por un conjunto de reglas precisas sobre representuciones simbdlicas de ca-
rcter discreto, Definia la competencia lingiiistica como un congcimiento de re-
glas y representaciones, totalmente independiente del marco de la conciencia, v
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con una propiedad inherente de creatividad, que permitiria en principio cons-
truir infinitas oraciones gramaticales a partir dei conjunto finito, y formalmente
definido, de tales reglas v representaciones no-conscientes. Ademds demostraba
que los modelos asociacionistas y las gramaticas de estados finitos eran incapa-
ces de dar cuenta de esa creatividad intrinseca al lenguaje. Establecia asi un mar-
co conceptual en el que iban a situarse enseguida los primeros psicélogos cogni-
tivos: un marco que acentuaba el papel del conocimiento y de la actividad interna
en el origen de la conducta, la naturaleza inherentemente creativa, jerarquica y
componencial de los procesos cognitivos y la existencia de un depdsito de reglas
y representaciones, no directamente accesibles a la indagacion consciente, y que
serian requisitos necesarios para la nueva definicion computacional de la mente,

Por otra parte, la critica mas bien desabrida de Chomsky a Verbal Beha-
vior tuvo una relevancia historica cierta tanto por su influencia como por su con-
tenido: en esencia, consistid en demostrar que las propiedades exfensionales, con
las que Skinner habia tratado de caracterizar la conducta verbal vy el significado
(propiedades tales como la «fuerza de respuesta») eran absolutamente irrelevan-
tes para definir la naturaleza del lenguaje. Para Chomsky, ¢l intento de hablar
de la «conducta verbal» —que no del lenguaje— prescindiendo de la mente ha-
bia terminado en un sinsentido. Con una notable competencia critica, Chomsky
se convertia en paladin de lo que bastantes psicologos pensaban en voz mds baja
y quiza con argumentos menos definidos, al tiempo que golpeaba la posicién det
conductismo mas radical —y quizd también mas coherente-— donde mds podia
doler el golpe: en su intento fundamental de reducir a un vocabulario puramente
extensional todos los productos de la mente, entre los que ¢l lenguaje ocupa un
lugar prominente.

Asi, en los afios en que se constituiz la nueva psicologia cognitiva, Chomsky
presentaba un enfoque formalista de lo mental, que se habia opuesto con éxito
a las pretensiones conductistas de explicar €l lenguaje, ¥ que no séle era compati-
ble sino mod¢lico para el mecanicismo naciente de la nueva psicologia. Del mis-
mo modo gue una maquina de Turing es una maquina formal, la gramdtica
generativo-transformacional también lo es. El primer enfoque chomskiano situaba
la sintaxis en el nicleo de la explicacion del lenguaje. Se ofrecia asf como para-
digma de los que habrian de ser enseguida —especialmente en el modelo C-R-—
modelos esencialmente sintdcticos de la mente. Esos modelos formalistas eran
hijos del mismo pathos racionalista que guiaba las poderosas intuiciones de
Chomsky v que habia originado el viejo suefio de construir una maquina univer-
sal «capaz de resolver cualquier duda sobre los resultados del razonamiento» y
de manejar los simbolos escritos en un supuesto lenguaje universal del pensa-
miento: Ia intuicion histdrica de racionalistas como Descartes y Leibniz, que fue
a parar en los sistemas digitales de computacidn de propositos generales, que eran
va una realidad a finales de los afios cincuenta.

Lo que en la formulacion de Chomsky puede sefialarse como «gramatica-
lismo» o «sintacticismo» tuvo un equivalente claro en el «logicismo» que fue una
marca de fibrica de Ia nueva psicologia en sus primeras fases. La influencia del
modelo linglistico de explicacion se reconocia explicitamente en una obra que
ya erg una formulacion clara del enfoque cognitivo en psicologia: Plans and the
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Structure of Behavior de Miller, Galanter y Pribram (1964). Probablemente no
hay ninguna otra obra psicoldgica en que se exprese de manera mds evidente ¢l
intento que caracterizaba al planfeamiento naciente: el esfuerzo por insertar los
viejos conceptos mentalistas de la psicologia natural {tales como los plancs, las
intenciones y las imdgenes) en los nuevos modelos explicativos de cardcter ciber-
nético o laxamente computacional. Del mismo modo que ¢l propésito esencial
del conductismo fue el de traducir ¢l vocabulatio de la mente a términos pura-
mente extensionales, «desmentalizandolo» por asi decirlo, ¢l de la psicologia cog-
nitiva consistia en asimilar ese vocabulario a los esquemas trazados por los nue-
vos algoritmos de cémputo v bucles de retroalimentacion.

En cierto modo, la fuerza de la nueva psicologia (quiza como la de algunas
formaciones politicas de amplio espectro} se basaba en su «equivocidad consti-
tutiva», en un gran equivoco, que ha sido destacado lucidamente por Kintsch,
Miller ¥ Polson (1984): el equivoco consistia —y consiste— en mezclar los con-
ceptos propositivos y mentalistas de la psicologia natural con las categorias del
paradigma C-R, es decir, con las categorias derivadas de la nocién de cdmputo,
Términos que sdlo tienen sentido en un plano personal de explicacidn, como «plan»
y «propdsiton, o que estan inevitablemente vinculados a la fenomenologia de la
conciencia, como «imagen», se entremezclan e insertan en las mismas cxplica-
ciones en gue se emplean nociones tales como las de TOTE (el bucle definido
en Plans and the Structure of Behavior) o computo, que sélo pueden tener senti-
do en un nivel subpersonal de explicacion.

Esa propension equivoca se manifiesta con mucha claridad en el libro de
Miller, Galanter y Pribram: los autores recurren constantemente a ilustraciones
muy expresivas de sus ideas, vinculadas a las intuiciones intencionalistas que los
humanos tenemos como psicologos naturales, Nos parece que hablan de los pia-
nes de que somos conscientes, de las imagenes que nos vienen a la mente... pero
su aportacion fundamental consiste en definir la forma general (la organizacién
TOTE) de los mecanismos subpersonales relevantes para estudiar los procesos de
conocimiento. La convivencia de estas dos fuerzas, como la de liberales y socia-
listas en algunos partidos eurapeos, era un factor poderoso para explicar el atractivo
politico de los nuevos planteamientos sobre la mente, pero dejaba abierta la puerta
a numerosos problemas de las explicaciones cognitivas (como los relacionados
con los papeles respectivos de formas y contenidos en la direccidén de los proce-
sos mentales, con la tarea real de la concicncia en el curso del procesamiento,
o con cl estatuto cognitivo de las imagenes mentales) que ain hoy siguen sin es-
tar resueltos conceptualmente del todo.

La formulacidn mas clara del nuevo modelo computacional de explicacion
fue la que realizaron, en 1958, Newell, Shaw y Simon, en «Elements of a Theory
of Human Problem Solving», En aquel articulo se ofrecia una explicacion de la
solucion humana de problemas basada en el supuesto de que la mente es una
especie de «paguete de software escrito en lenguaje simbolico de alto nivel», y
la psicologia la ciencia que estudia ese software. Se prefiguraba una idea que des-
pués ha sido desarrollada mucho mas concienzudamente por Newell y Simon
{1976); la idea de que las mentes, como los ordenadores, corresponden a sistemas
que son, a un tiempo, fisicos v simbdlicos. Es decir, mecanismos que se rigen
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racionalmente por cadenas de simbolos, las cuales corresponden, en dltimo tér-
mino, a estados fisicos que funcionan con arreglo a las leyes ordinarias de causa-
lidad fisica. Tales simbolos serian esencialmente intencionales, al estar situados
en mundos de objetos a los que designan o interpretan, y al tiempo se manipula-
rian con arreglo a algoritmos computacionales bien definidoes.

La aportacion de Newell, Shaw y Simon al impreciso campo fronterizo en-
tre la psicologia cognitiva ¥ la inteligencia artificial presentaba tres caracteristi-
cas muy relacionadas y que fueron prototipicas de los primeros modelos cogniti-
vos de Jos aftos sesenta: la propension formalista, una inclinacién fuertemente
logicista v, por altimo, una formidable ambicién explicativa. Las primeras expli-
caciones cognitivas reflejaban la huella del viejo y ambicioso proyecto raciona-
lista de definir un «lenguaje universal del pensamiento», inmune a los conteni-
dos v liberado de las impurezas de los factores semdanticos y pragmaticos que en
el pensamiento intervienen. Del mismo modo que Chomsky habia tratado de de-
finir una especie de «lenguaje universal del lenguaje» en Syntactic Structures,
Newell, Shaw y Simon intentaron ofrecer un sistema algoritmico capaz de resol-
ver un amplisimo conjunto de problemas: ¢l «General Problem Solvern.

Asi, los primeros modelos explicativos de la psicologia cognitiva se basa-
ron generalmente en el supuesto de que es posible definir mecanismos extrema-
damente generales de inferencia, solucion de problemas y generacion lingiiistica
cuyo funcionamiento estarin determinado por la forma (se trataba, por tanto,
de modelos esencialmente sintdcticos). La hipdtesis de la complejidad derivacio-
nal, de la que se nutrid la ciencia recién inaugurada de la psicolingiiistica (que
ne se identificaba con los intentos reduccionistas de la psicologia del lenguaje
anterior), era, por ejemplo, un intento de trasladar a la psicologia el enfogque gra-
maticalista de Chomsky en su aspecto mas puro. En el campo del pensamiento
y ¢l razonamiento, los primeros estudios cognitivos se basaron en el postulado
logicista implicito de que «las representaciones y/o procesos mentales humanos
son isomorfos respecto del sistema de reglas formales 16gico ¢ matematico (vg.:
1égica de proposiciones moderna y ldgica de predicados de primer orden)» (De
Vega, 1981, p. 347).

De este modo, las explicaciones sintdcticas y formalistas definieron la pri-
mera fase de [a psicologia cognitiva. En la dialéctica que siempre ha caracteriza-
do a este enfoque, que es la dialéctica entre sintaxis y semantica, entre reglas y
contenidos, entre forma e intencionalidad, fueron los tres primeros miembros de
estos pares —sintaxis, reglas y formas— los que impusieron una abrumadora pre-
sencia en los afios sesenta, constituyendo una imagen del sujeto psicoldgico como
sujeto esencialmente racional y racionalmente independiente de los contenidos
procesados. Es posible que esa imagen resultara histdricamente util para corregir
tanto los excesos del conductismo (en el dibujo de un sujeto reducido en gran
parte a objeto de las manipulaciones y el control de su medio) como la versidén
irracionalista del sujeto psicolégico desarrollada por muchos tedricos del psico-
analisis.

Asi, el sujeto psicologico de las concepciones cognitivas de los aiios sesen-
ta era una especie de pequefio monstruo racional (Riviére, 1987): un sujeto que,
para hablar y comprender, emplearia sus conocimientos tacitos de las reglas mor-
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fosintdcticas de la gramatica generativa y transformacional (Miller v McKean,
1964; Savin vy Perchonock, 1965; Mehler, 1963; McMahon, 1963; Slobin, 1966;
Gough, 1965, 1966), que creceria acercandose progresivamente a un modelo fi-
nal de sujeto competente en los esquemas de inferencia definidos por las logicas
de clases, proposiciones y relaciones (Inhelder y Piaget, 1935); en realidad, un
procesador Optimo de la informacién (Levine, 1975), que elaboraria conceptos
limpios, semejantes a clases 16gicas, mediante estrategias activas de formacion
y comprobacion de hipétesis (Bruner, Goodnow ¥ Austin, 1956}, y realizaria ope-
raciones l6gicas sobre la informacién al razonar (Hunter, 1957). Un sujeto que
ajustaria sus juicios de semejanza al modelo métrico euclidiano (Attneave, 1950,
Shepard, 1962} y sus predicciones intuitivas a las leyes bayesianas del calculo de
probabilidades (Edwards, 1968; Peterson v Beach, 1967}... un modelo, en suma,
de virtudes racionales.

Esta imagen, sélo un poco caricaturesca, expresa la realidad histdrica de
una psicologia en la que se impusieron, en un primer momento, modelos candni-
cos —logicos, matematicos, lingiiisticos— de naturaleza racional, quc eran los
mds a mano para explicar las teorias sobre las cuales debian explicitarse algorit-
mos concretos (por seguir la distincidén de Marr, 1982) de los nuevos modelos
de procesamiento, Pero, por otra parte, refleja también nuestra caricatura otra
realidad historica importante: la de una nueva psicologia que salia de su reducto
particularista para vincularse a otras clencias, ¥ muy especificamente a ciencias
formales, en un proyecto comun, adn titubeante v naciente por aquellos afios,
de desarrollar una ciencia cognitiva unitaria. Sin duda, ¢l enfoque cognitivo ha
sido el més «importador de conceptos ajenos», y especialmente de sistemas cano-
nicos formales, de todos los desarrollados a lo largo de la historia de la psicologia.
Sin embargo, a esta primera fase de importacion conceptual de modelos canéni-
cos v racionales de la mente sigui6 pronto otra en que, sin renunciar al modelo
computacional, la psicologia cognitiva tuvo que empezar a reconocer las prerro-
gativas de los significados —y no s56lo de las formas—, los contenidos y los aspec-
tos intencionales de lo mental. Una fase que desarrollaria un modelo mucho mas
flexible —pero también, en cierto sentido, mas limitado-— del sujeto cognitivo.

Rasgos de desarrollo del enfoque cognitive en psicologia: los afios setenta y ochenta

Siempre ha sido una intencién osada la de tratar de historiar el presente,
sobre todo cuando es el de un sistema atin en fase de rapido crecimiento. El pro-
ceso de desarrollo de la psicologia cognitiva en los afios setenta y ochenta, deter-
minado por indices cuantitativos, tales como Jos relacionados con la ley de creci-
miento exponencial de la produccién cientifica, establecida por Price (1973),
demuestran que la psicologia cognitiva crecié con una rapidez inusitada en los
momentos inmediatamente posteriores a su definicidn como alternativa para es-
tudiar objetivamente la mente {Riviére, 1987). La magnitud de ese crecimicnto
exponencial puede explicarse histéricamente por el efecto sinérgico de la atrac-
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cién de las nuevas tecnologias del conocimiento, a las que €l enfoque cognitivo
estuvo vinculado desde ¢l principio, y por el hecho de que la nueva psicologia
se mostrara, al tiempo, mas respetuosz con la complejidad que intuitivamente
atribuimos a lo mental, mas cercana, al menos en apariencia, a supuestos opti-
mistas tradicionales sobre la naturaleza humana {(como los de actividad, autodi-
reccion y racionalidad) v mas objetiva que cualquiera de las alternativas menta-
listas anteriores en psicologia, siendo capaz de resolver aparentemente la vigja
antinomiz entre mente y objetividad.

De forma parecida a lo que sucede en el desarrollo fisico y psicolégico de
los organismos, que generalmente no sélo crecen cuantitativamente sino que su-
fren cambios cualitativos en ese desarrollo, sin perder por ello su identidad, el
nuevo enfoque sufrid variaciones importantes en los afios setenta y ochenta, sin
perder en ellas su identidad cognitiva y la referencia, mas 0 menos lejana segin
los investigadores, a las nociones de computo y procesamiento de la informacidn.
Debemos limitarnos aqui a establecer los aspectos mas generales v sobresalientes
de esos cambios cualitativos. En una sintesis rapida seftalaremos que los cambios
afectaron enseguida a la imagen logicista de «sujeto racional» que ofrecié en un
primer momento la psicologia cognitiva, ¥ que implicaron un nuevo equilibrio
en la dinamica entre forma e intencionalidad, o entre factores sintactico-formales,
por una parte, y variables semdnticas v pragmdticas, por otra. Ya desde finales
de los afios sesenta, los aspectos semanticos (los relacionados con los contenidos
de lo que se procesa, y no sélo con su forma) comenzaron a reclamar un papel
en las nuevas explicaciones de la mente, aungue hay que reconocer que no ¢s ta-
rea facil la de entender ese papel desde los modelos de la mente como sisterna
de computo {definido por algoritmos formalmente guiados) de representaciones
simbdlicas. La intrusién de estos factores tuvo mucho que ver con un tercer as-
pecto que definid a la nueva etapa: muchos investigadores renunciaron & la am-
bicién primera de ofrecer modelos mecanicistas de la mente extremadamente ge-
nerales —que pronto demaostraron sus insuficiencias— dando lugar a una psicologia
de aspecto méas bien «mosaico» y minimalista en muchas de sus aportaciones.

El primer cambic al que nos hemos referido implicd romper con la ecua-
cidén primera entre «sujeto algoritmico» y «sujeto hiper-racionaly. Los psicélo-
gos cognitivos se dieron cuenta, enseguida, de que es posible formular explica-
ciones algoritmicas y modelos computacionales de conductas que no corresponden
a modelos 16gicos o candnicos de racionalidad. Desde finales de los afios sesen-
ta, empez$ a perfilarse una imagen mas versatil, flexible y limitada del sujeto
cognitivo que Ia que se tuvo en un primer momente: se demostré que las estruc-
turas con que produce y comprende el lenguaje estan agujereadas por difusas y
punzantes influencias semanticas y pragmaticas {Clark y Clark, 1977), que su
competencia final en el manejo de tareas 16gicas es bastante limitada, especifica
de tareas y dependiente de contenidos {Wason, 1966, 1968), que emplea catego-
rias naturales difusas y de [imites imprecisos (Rosch, 1978), que su razonamiento
¢s frecuentemente a}égico {Evans, 1972) ¥ se guia por «modelos mentales» de na-
turaleza semaéntica, mas que por reglas formales (Johnson-Laird, 1983), y que
sus estimaciones de semejanza y juicios intuitivos se dejan influir por sesgos irre-
presentables en la métrica euclidiana o el ¢célculo de probabilidades (Tversky, 1977;
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Kahneman y Tversky, 1973}. Al crecer, ¢l sujeto de la psicologia cognitiva —si-
guiendo, en cierto modo, un proceso contrario al que siguen los niftos— se hizo
cada vez menos serio, mas dificil de formalizar, menos predictible vy sc alejé del
modelo de racionalidad canénica que se le habia marcado en un principio. En
cierto modo, abandond el «estadio de las operaciones formales», que habia pre-
tentdido ocupar nada mads nacer.

Este proceso evolutivo —que no involutivo— tuvo mucho que ver con el
segundo aspecto al que haciamos referencia: la constatacién de la importante in-
fluencia de los contenidos y factores semanticos en los procesos cognitivos. Por
ejemplo, la hipdtesis de la complejidad derivacional, que habia jugado un papel
decisivo en el origen mismo de la psicolingilistica cognitiva, tuvo que ser aban-
donada, al demostrarse que, en ciertas condiciones seménticas, oraciones com-
plejas, desde el punto de vista transformacional, pueden ser mas faciles de com-
prender —o igual de ficiles— que otras simples (Wason, 1965; Greene, 1970;
Johnson-Laird, 1968; Clark, 1965; Johnson, 1967). En el estudic del pensamien-
to, los modelos sintacticos mas ambiciosos y generalistas, como el «Soluciona-
dor General de Problemas» de Newell v Simon (1972), demostraron pronto que
su dmbito explicativo era mucho mas reducido que lo que se pretendid en princi-
pio, ¥ que sblo eran capaces de explicar la solucidn de problemas cerrados y de
poca «densidad semdntica», comportandose de forma aleatoria y muy poco «in-
teligente» en situaciones en que se aumentaba la carga seméntica de los proble-
mas. Ademds, las investigaciones sobre razonamiento terminaron por convertir
en un lugar comun la idea de que €l razonamiento humano es extremadamente
sensible a los contenidos, cambios de contexto y factores pragmadticos.

Si la mente es un instrumento tan versatil que modifica esencialmente sus
estrategias en funcién de los contenidos que procesa, y de los contextos pragma-
ticos en que realiza su tarea, ;hasta qué punto es posible formular modelos gene-
rales de ¢cdmputo para ella? La nueva imagen de la mente, que se dibujaba en
la psicologia cognitiva de los afios setenta y ochenta, se correspondia estrecha-
mente con la imagen mosaica, frapmentaria, dependiente también de contenidos
v contextos, de la propia psicologia cognitiva. Bien es verdad que no dejaron de
formularse, en aquellos afios, modelos generales, con la ambicion de explicar una
amplisima gama de actividades mentales a partir de un conjunto limitado de su-
puestos. Es destacable, por ejemplo, el enorme esfuerzo de John Anderson {An-
derson y Bower, 1973; Anderson, 1976, 1983) en esa direccion: armado con un
arsenal limitado de proposiciones y reglas de produccién (de poder computacio-
nal equivalente al de la maquina de Turing) intentd, una y otra vez, la ambiciosa
tarea de formular una teoria general de la mente. Todavia no existe perspectiva
histérica suficiente para valorar el éxito de esa ambicidn, pero si para sefialar
que era excepcidon mas que regla en la psicologia cognitiva de los afios setenta
y ochenta (si exceptuamos, desde luego, el caso especial del conexionismo, al que
nos referiremos luego).

Hay quizds otros dos rasgos que deben destacarse, en la fase de consolida-
cion del enfoque cognitivo, vy que, en cierto sentido, configuran una tendencia
opuesta a ese mosaicismo de los micro-modelos de mini-mentes, al que nos he-
mos referido. Son dos rasgos también muy relacionados entre si: la tendencia a
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emplear nociones cada vez mds molares o macroestructurales v la creciente de-
manda de validez ecoldgica en las observaciones y modelos de la mente. En cuanto
a lo primero, las influencias de los significados y conocimientos previos en los
modelos cognitivos, hicieron cada vez mds patente la necesidad de explicitar me-
canismos de «arriba a abajo» que, en cierto modo, habian sido, desde los orige-
ne¢s de la propia psicologia cognitiva, motivos importantes para el desarrollo de
la nueva concepcidn de la mente. La explicitacion de tales mecanismos hizo con-
veniente recurrir a nociones de vieja raigambre epistemologica, como la de es-
guema, que se hicieron precisas, tanto en psicologia cognitiva como en 1A, para
explicar, por ejemplo, como pueden procesar los sistemas cognitivos unidades
de discurso. En cierto modo, las propiedades funcionales de la mente a la que
estos conceptos daban respuesta —propiedades tales como la capacidad de inte-
grar conocimientos en totalidades significativas amplias, de anticiparse a infor-
maciones nuevas v de anadir «contenidos no-explicitos», que constituven infe-
rencias necesarias o convenientes para comprender lo real o el lenguaje— eran
propiedades a las que, desde un principio, habia tratado de hacer justicia el erfo-
que cognitive. El problema que se planteaba era que el coste que habia que pagar
para dar cuenta de esas propiedades era, paradojicamente, una cierta inflexibili-
dad que siempre han manifestado las diversas versiones de la nocidn de esque-
ma, y que ha intentado ser resuelta por la reinterpretacidén de esas nociones en
los nuevos modelos cognitivos del enfoque conexionista,

El conjunto de observaciones anteriores nos permite establecer un fend-
meno historico de singular importancia en el desarrollo de Ja psicologia cogniti-
va y de las tecnologias del conocimiento: mientras que, en su primera fase, los
nuevos maodelos de la mente fueron principalmente importadores netos de nocio-
nes que provenian de otras ciencias cognitivas, v en especial de las mas formalis-
tas, en la segunda, el paisaje mucho mas diverso, menos mondtono y racional
de la mente, que se iba configurando, reclamaba un esfuerzo de formalizacion
a esas otras ciencias, de modo que la psicologia empezd a exportar conceptos
basados en una version alge mds realista de la mente,

Esa version realista resultaba util, por ejemplo, para los investigadores de
la TA: no hay que olvidar el hecho de que la propia psicologia cognitiva es la
principal responsable de establecer la base semdantica de datos de la ciencia cog-
nitiva como un todo. Ello es asi, en tanto que es la disciplina que tiene la misién
de formular versiones explicativas de las mentes reales como sistemas de conoci-
miento; versiones basadas en los datos obtenidos a partir de la investigacion em-
pirica sobre la conducta o, en dltimo término, scbre la propia mente. Probable-
mente no s una exageracion (aunque si un peligroso ejercicio histdrico de uso
de un contrafactual) decir que, si la psicologia cognitiva no hubiera sido sentida
como necesaria por la propia légica interna de la disciplina, hubiera sido recla-
mada, antes o después, por las nuevas tecnologias del conocimiento.

Fl conexionismo; un vocabulario extensional para la mente cognitiva

Es poco frecuente que un historiador de la ciencia pueda afirmar, con un
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sentimiento de certeza, la relevancia histérica de un episodio muy reciente en la
disciplina que estudia. Creo, sin embargo, que pocos historiadores de la psicolo-
gia negarian que la aparicidn del conexionismo, la publicacidon en 1986 de la «Bi-
blia» conexionista Parallel Distributed Processing de Rumelhart, McClelland y
el grupo de investigacidén PDP, constituye uno de esos casos de transformacion
revolucionaria {mis que evolutiva) que se producen ocasionalmente en las ciencias.

Desde la perspectiva de andlisis empleada en este examen historico de la
pmcologla cognitiva, ¢l conexionismo tiene una significacién especial: implica,
ni més ni menos, que /g vuelta de un lenguaje extensional, pero para hablar, esta
vez, de la mente 0, quizd, del punto en que la mente como sistema funcional de
codmputo establece su interseccidén con el sistema nervioso.

;Un vocabulario extensional para hablar de la mente?, ;no es esa una al-
ternativa muy poco intuitiva? ;no se define la mente, acaso, por una propiedad
esencial de intencionalidad?, ;qué puede implicar, entonces, un lenguaje al tiem-
po mental v extensional? Si, la alternativa es poco intuitiva, de forma semeiante
a como €s poco intuitiva la alternativa fisica de la mecdnica cudntica. Y, del mis-
mo modo que el paisaje propio de la mecdnica cuantica es el micromundo mas
molecular de la fisica, ese plano en que cast la fisica deja de serlo en el sentido
tradicional, asi también el medio propio de los modelos conexionistas es precisa-
mente el plano mds molecular en que podemos hablar de mente, el nivel de la
«microcogniciony, por emplear un término de Clark (1989): es decir, aquel pun-
to en que la psicologia casi deja de ser psicologia, para empezar a ser neurologia
tedrica. Y... sin embargo, el conexionismo parece ser aix psicologia, porque s/
trata de la mente. No, desde luego, de la mente fenoménica definida por la mile-
naria psicologia natural o 1a secular psicologfa filoséfica o cientifico-introspectiva
(si es que tal adjetivo tiene algin sentido). No de esa mente, pero si de la mente
computacional, definida previamente en la alternativa cldsica de la psicologia del
procesamiento de la informacién, y sobre todo del paradigma simbolico, a la que
nos hemos referido en estas paginas.

Sin embargo, v aun versando sobre Ia mente, lo cierto es que los parame-
tros de los que hablan los conexionistas, cosas tales como los patrones de conec-
tividad, las unidades subsimbdlicas definidas por niveles de activacién, las fuer-
zas de conexidn, los umbrales de input y output de tales unidades, no son, desde
luego, objetos intencionales. No son como los esquemas, las imégenes y las pro-
posiciones mentales de los psicélogos cognitivos clasicos. Tampoco son estimu-
los o respuestas potencialmente exteriorizables, como lo eran las construcciones
extensionales de los conductistas. Ni son nada a lo que tengamos —ni mucho
menos— un «acceso fenoménicon a través de la introspeccion {resulta del todo
insensata la idea de acceder por introspeccion a los niveles de activacién, por ¢jem-
plo, de esas unidades que funcionan en una maravillosa actividad paralela
cooperativa-competitiva, jnos volveriamos locos si accediéramos a esas minucias
mentales!). No son, ni siquiera parametros realistas del funcionamiento neuro-
nal definido a un nivel puramente fisioldgico. Son, en realidad, los objetos v pa-
rametros que definirian a la mente como sistema de cdmputo, en tanto que sec
encarna en un tipo particular de procesador: en un sistema nervioso.

;Hasta qué punto representa este nuevo punto de vista una auténtica rup-
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tura con tos modelos tradicionales de la psicologia cognitiva?, ;en qué, por el
contrario, los continia? Es importante destacar el hecho histérico clerto de que
la pregunta por las propiedades computacionales de una red neural sencillamen-
te no hubiera sido posible sin la pregunta previa sobre la mente como sistema
de cémputo. La metdfora, o descripcion literal, de la mente computacional ha
sido la que ha hecho posible un enfrentamiento nuevo al viejisimo problema his-
torico de la psicologia de las relaciones entre una sustancia extensional, ¢l cuer-
po, ¥ un conjunto de funciones intencionales, al que llamamos mente. Un aspec-
to importante —e insuficientemente destacado— de la importancia histédrica del
conexionismo es el hecho de que representa, en efecto, una alternativa realista,
y no dualista, a ese problema secular, que a lo largo de la historia se habia mos-
trado como intratable, Una alternativa que solo tiene sentido cuando se sitia el
problema en el plano de lo mental «descubierto» o «inventado» (no sé qué térmi-
no seria mas exacto) por el enfoque cognitivo en psicologia: el plano computa-
cional. En los modelos conexionistas, sin embargo, lo que se computan no son
«simbolos» —como sucedia en los cldsicos— sino variables subsimbdlicas de uni-
dades moleculares de computo, que actuan en paralelo y con arreglo a leyes precisas.

;D6nde quedan entonces los esquemas y conceptos, las proposiciones y,
en general, los objetos intencionales de la psicologia cognitiva del paradigma sim-
bolico vy de la vieja psicologia natural? Desde la perspectiva molecular del cone-
xionismo serian sencillamente propiedades emergentes, funciones resultantes de
un modo de procesamiento holistico y paralelo de un sistema que tiende a alcan-
zar estados de equilibrio, con arreglo a modelos probabilistices de funcionamiento,
propios de ciertos sistemas complejos. Los conceptos, los esquemas, los «conoci-
mientos» en definitiva, «almacenados» en las clasicas memorias del modelo tra-
dicional de procesamiento, se entienden, asi, como metaforas con las que nos
referimos al tipo de caracteristicas globales, propiamente cognitivas e intencio-
nales, que emergen del funcionamiento global de sistemas, o subsistemas, de pro-
cesamiento, cuando éstos actian como totalidades.

Historicamente, el modelo conexionista se enraiza en los precedentes, de
los que hablabamos en ¢l apartado segundo, de «Un cdlculo logico inmanente
en la actividad nerviosa» de McCulloch v Pitts {1940) vy ¢l provisionalmente ma-
logrado «perceptrén» de Rosenblatt (1962). Supone, por consiguiente, la conti-
nuacion de un proyecto, interrumpido durante cerca de un cuarto de siglo, pero
con el que nacieron desde un principio la psicologia v la ciencia cognitiva: la ambi-
ciosa pretension de desarrollar modelos de ¢computos que fueran, al tiempo, res-
petuosos con los datos de conducta y con los aspectos computacionalmente rele-
vantes del funcionamiento del sistema nervioso.

Este intento se retoma con la pretension, declarada de forma explicita v
hébil, de resolver algunas de las anomalias principales acumuladas por el para-
digma simbolice-computacional cldsico en sus treinta afios de existencia: la «mente
serial», descrita por éste, presenta dificultades importantes para enfrentarse a con-
diciones que son muy naturales y frecuentes en el medio adaptativo del hombre.
Situaciones, por ejemplo, en que es necesario tener en cuenta a la vez diversas
restricciones simultdneas, o en que se hace preciso reconstruir o recordar infor-
maciones a partir de partes de ellas que pueden, incluso, no ser correctas, en que
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la informacién estd parcialmente degradada (o lo esta el propio funcionamiento
del sistema nervioso). Ademas es dificil explicar como esa mente serial y simbéli-
ca puede ser tan diestra como lo es la mente real, para captar rapidamente los sig-
nificados globales de las situaciones, y tan flexible como la mente real, si sus es-
quemas y conceptos son tan discretos y rigidos como lo son las representaciones
que emplean los ordenadores digitales de la «familia von Neumann». Es dificil
que éstos simulen completamente el estilo heuristico de procesamiento de las mentes
reales. Y su funcionamiento esencialmente secuencial no parece realista como mo-
delo del funcionamiento de un sistema nervioso que, a pesar de sus impresionan-
tes habilidades cognitivas, es mucho mads lento que los propios ordenadores cn
su velocidad de transmisidn.

Los modelos conexionistas tratan de ofrecer una aiternativa a estas cues-
tiones propiamente psicologicas, acerca de la mente, que habian surgide como
dificultades de los enfoques cognitivos anteriores. Sin embargo, plantean desde
un principio sus propias anomalias como modelos de lo mental: jcémo es posi-
ble que surjan formas regladas, estructuras netas, formalmente definibles, de su
modo de funcionamiento esencialmente estocastico? ;Como puede acceder un
sistema conexionista a formas rigurosas, intuiciones de necesidad logica, estruc-
turas gramaticales? Es cierto que la solucioén concxionista da solucion a muchas
de las anomalias del modelo C-R clasico (las paradojas sobre el aprendizaje, la
falta de resistencia a la degradacion del sistema cognitive, sus dificultades para
explicar fendomenos como los de accesibilidad de la memoria en funcidn del sig-
nificado, etc.}. Pero también es cierto que resulta dificil explicar el funcionamiento
mentzl de «estructuras representacionales combinatorias» {es decir, con clausu-
las bien definidas, partes separables, reglas sintdcticas precisas, como las que s¢
dan en el lenguaje) si no es recurriendo a los modelos cldsicos. Los defensores
mas enérgicos del paradigma C-R, Jerry Fodor v Zenon Pylyshyn (1988} se han
apresurzdo a destacar esta dificultad del enfoque emergente.

La psicologia cognitiva vive ahora mismo un momento apasionante de cho-
que de paradigmas, e interrelacion entre ellos, Parece haber logrado dar pasos
importantes en temas nucleares de la psicologia: cémo definir la mente para ha-
cerla accesible a un analisis objetivo, ¢dmo entenderla, incluso, como funcién
natural de una materia extensional. En sus aun pocos aitos de existencia, la psi-
cologia cognitiva ha acumulado una enorme cantidad de conocimiento acerca
de la mente: en gran parte, sc trata ademas de conocimientos profundos, comple-
tamente inaccesibles a la ingenua mirada de esos astutos psicologos naturales que
somos los miembros de nuestra especie. Sin embargo, su tarea pendiente ¢s toda-
via ingente. No ha logrado explicar, por ejemplo, qué sentido computacional tie-
ne esa astucia introspectiva, ni qué papel juega la propia conciencia cuando emerge
por encima de los complejos cédmputos que se realizan en la sala de mdquinas
oscura de la mente.
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