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Los profesionales de los grupos requieren del dominio de metodologias,
estrategias y técnicas especializadas, para la descripcion y el analisis de las
estructuras y procesos grupales que permitan realizar evaluaciones continua-
das de las intervenciones grupales. Ante la complejidad que presenta en si
mismo el andlisis grupal, la existencia de instrumentos de facil aplicacion,
simplicidad y con poca exigencia de recursos, se hacen muy atractivos. En el
marco del Sistema de aplicaciones SOCIOS, para el andlisis de la interaccion
en los grupos (Cornejo, 2006), presentamos la aplicacion del modulo DSCLIMA
para el andlisis de un protocolo de evaluacion grupal (44G), en un diserio lon-
gitudinal multiple de 16 sesiones con distintos focos de observacion, y se
aporta informacion técnica detallada sobre los procedimientos de utilizacion.
El “Analisis de la actividad grupal” (14G) ha sido elaborado en el Laboratorio
de Psicologia Social de la Universidad de Barcelona, como instrumento de eva-
luacion, basado en el modelo de actividad grupal de Munné (1985) y en el Di-
ferencial Semantico de Osgood. Se trata de un instrumento de interés para la
investigacion y la intervencion, tanto en andalisis transversales como longitu-
dinales. Se obtienen resultados numéricos y graficos de individuos, subgrupos,
grupo completo y sesiones. La aplicacion se caracteriza por su rapidez en la
recogida de datos, y en la obtencion y riqueza interpretativa de los resultados.
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Professionals in groups require a mastery of specialized methodolo-
gies, strategies and techniques for the description and analysis of group inter-
actions and processes. Given the complexity of group analysis, the search for
simple, easy-to-apply instruments with little demand for resources is intense.
In this study we apply the DSCLIMA module (from the SOCIOS applications sys-
tem for group interaction analysis) in a group evaluation protocol (44G). This
multiple longitudinal study comprises 16 meetings with different observation
focuses. Here we present technical information on the procedures used. The
“Analysis of group activity” protocol (44G) was produced at the Social Psy-
chology Laboratory at the University of Barcelona, as an evaluation instru-
ment based on Munné’s group activity model (1985) and Osgood's Semantic
Differential. This instrument is of interest for research and intervention in
both cross-sectional and longitudinal analyses. Numerical and graphic results
of individuals, subgroups, group and meetings are obtained. The application
is rapid and obtains a wealth of useful of information.

Key words: group activity evaluation, data analysis software, semantic
differential, group- structures, group processes, longitudinal-analysis, cross-
sectional-analysis.

El campo de aplicaciones de los conocimientos del area de grupos es muy
amplio y abarca gran parte de las actividades de la vida. Atiende, en sus mul-
tiples modalidades, los ambitos basicos de la salud, de la educacion y de orga-
nizaciones de todo tipo. Las actuaciones profesionales que tienen como esce-
nario un contexto grupal estan en continua expansion, intentando responder a
los retos individuales y colectivos que plantea un répido desarrollo cultural,
social y tecnologico.

En aras de conseguir cada vez una mayor efectividad, nunca se ha hecho tan
evidente la necesidad de superar la tradicional dicotomia entre conocimiento
basico y aplicado. En referencia a la “investigacion”-“accion” de Kurt Lewin, la
teoria debe guiar la practica, y la evaluacion de la practica ha de revertir en
una mejor reformulacion de las teorias explicativas, en continua retroalimen-
tacion. Asi, intervencion y evaluacion deben considerarse elementos indiso-
ciables de la buena practica grupal y condicion imprescindible del progreso
tedrico (Gonzalez, Silva y Cornejo, 1996).

La dificultad de encontrar sistemas agiles y eficientes de evaluacion de las
intervenciones grupales ha hecho que muchas de estas actividades, en la practi-
ca habitual, se desarrollen sin una adecuada evaluacion. Existe pues la necesidad
de elaborar nuevos instrumentos que faciliten a los conductores de grupos el
analisis y la supervision de su propia actuacion asi como la valoracion de las
repercusiones que las practicas grupales tienen en los participantes.

Rossi y Freeman (1993) definen la evaluacion como «...l1a aplicacion sis-
tematica de procedimientos sociales de investigacion para valorar la concep-
tualizacion, el disefio, la implementacion y la utilidad de los programas de
intervenciony. Las técnicas de andlisis grupal (Cornejo, 1988, 2003) son pro-
cedimientos que han de conjugar los marcos tedricos que orientan la intervencion
con las necesarias habilidades instrumentales que aseguren una correcta reco-
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gida de la informacidn pertinente y la adecuada interpretacion de los resulta-
dos mas significativos para los contextos en que se produce la intervencion.

Podemos considerar dos perspectivas complementarias de la evaluacion:
la evaluacion sumativa y la evaluacion formativa. La primera, la més conocida
y frecuente, se realiza al finalizar un conjunto de sesiones con el objetivo de
verificar el aprovechamiento individual y la efectividad del trabajo grupal
realizado y en su caso poder introducir las mejoras necesarias en el disefio de
futuras intervenciones. La evaluacion formativa se realiza de modo continuado
a lo largo del proceso de intervencion, con el fin de que cada participante pue-
da valorar, en cada etapa, la marcha progresiva del grupo, de modo que pueda
ir adaptando sus expectativas y actuacion al logro progresivo de los objetivos
propuestos (Bhola, 1990).

Los resultados de una tnica evaluacion s6lo adquieren pleno sentido al
situarlos en el contexto de otras muchas evaluaciones realizadas. En la medida
en que la evaluacion sumativa es Unica, carecera de términos de comparacion
interna y para su adecuada interpretacion habra que referirla y contrastarla con
resultados anteriores o con perfiles normativos estandarizados, elaborados
previamente en situaciones similares, cosa que esta lejos de suceder en la préc-
tica habitual. Por otro lado, este tipo de evaluacion no influye directamente en la
mejora de la propia intervencion ni se benefician de ella los participantes di-
rectos.

El concepto de ‘evaluacion formativa’ se centra en la valoracion de los
procesos mas que en la evaluacion de los resultados, e implica la participacion
de todos y cada uno de los miembros del grupo. Es evaluacion en la medida en
que, al final de cada sesion, el grupo esta llamado a expresar en un cuestionario
o escala sus particulares puntos de vista sobre la experiencia vivida y compartir
en el grupo las percepciones y emociones que ha suscitado en cada participante.
Es formativa en su esencia, al propiciar una elaboracion y expresion cogniti-
vo-emocional que favorece la toma de conciencia de los procesos intra e inter
personales y grupales, activados en la intervencion grupal, y el logro de una
mejor asimilacion de los aprendizajes significativos realizados. Este tipo de
evaluacion no se percibe como algo externo y ajeno, y se integra de modo natu-
ral dentro de los procesos del propio grupo, teniendo en cuenta que uno de los
aspectos mas importantes de cualquier intervencion grupal es la fase de anali-
sis y reflexion sobre la propia vivencia individual y del grupo. En la evalua-
cion formativa, cada participante aprende y se beneficia de la experiencia ver-
balizada y compartida con los restantes miembros, pudiendo valorar mejor el
ajuste entre lo experimentado y los objetivos pretendidos y, en su caso, re-
orientar la marcha del grupo.

Mediante la expresion de un juicio valorativo sobre las caracteristicas que
se consideran mas destacables en la actividad grupal recién realizada, los parti-
cipantes se obligan a tomar distancia reflexiva para poder evaluar globalmente.
Algunas de las etapas en la evaluacion formativa suponen la auto-observacion
de la propia conducta en el grupo, la comparaciéon con lo observado en los
restantes miembros y el aumento del auto-conocimiento y el ajuste personal
progresivo para el logro de los objetivos de la actividad, acercandose a la con-
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ducta y actitudes deseadas. De este modo la evaluacion del programa grupal se
realiza de sesion en sesion y se contrastan los progresos y la efectividad, si-
guiendo el ciclo de evaluacion, revision y re-evaluacion.

Marco tedrico y metodoldégico del analisis de la actividad grupal (AAG)

Como alternativa a una bateria de cuestionarios y entrevistas individuales,
a menudo es util contar con un procedimiento sencillo que permita recoger en
poco tiempo las valoraciones que los participantes hacen de la situacion grupal
en un momento determinado o al finalizar una sesion.

El AAG como instrumento de evaluacion se sustenta en el concepto de
actividad grupal (Munn¢, 1985), tomado de la tradicion sovictica y que de-
signa «la sintesis, en la realidad, de la conciencia y la conducta» (p. 32). Se
trata de un constructo que considera al grupo simultdneamente como espacio
de conducta y de conciencia, sin ser reductible ni al trabajo o tareas que el
grupo realiza ni a los fendbmenos emotivos que se producen en la interaccion.
La “actividad del grupo” comprende todo lo que hace que el grupo se des-
arrolle, es decir, lo que cada miembro y todos en conjunto “hacen, sienten y
piensan”.

Asi, en la actividad del grupo han de considerarse al menos cuatro niveles
simultaneos de andlisis: los niveles temdtico, funcional, cognitivo y afectivo.
El tematico representa aquello en lo que el grupo se ocupa, los objetivos, los
temas de discusion, las actividades concretas realizadas por él, lo que se hace
y a lo que se dedica. El nivel funcional muestra el aspecto instrumental y fac-
tual de la actividad del grupo. El nivel cognitivo revela la actividad del grupo
desde el punto de vista de las cogniciones que los sujetos elaboran sobre situa-
ciones, personas o cosas, en tanto pueden afectar directa o indirectamente al
grupo. El nivel afectivo pone de relieve el conjunto de sensaciones, emociones
y sentimientos que los sujetos experimentan en las relaciones intra-inter per-
sonales e intra-inter grupales.

Es fundamental considerar que los distintos niveles de analisis configuran
una unica realidad interdependiente, y s6lo a efectos de analisis pueden tratarse
por separado; lo que significa que el comportamiento de cada miembro del grupo
y del grupo como totalidad esta simultanea y paralelamente actuando en cada
uno de los niveles y ha de confrontarse con todos ellos. Munné utiliza el ejem-
plo de la descomposicion de la luz y su defraccion sobre un prisma optico en
un espectro solar para subrayar que de la misma manera que el analisis espec-
tral permite estudiar los componentes de distintas longitudes de onda de una
unica fuente luminosa, analdgicamente, los distintos niveles de analisis de la
actividad no son independientes entre si, y solo el conjunto de las interaccio-
nes entre los niveles, con sus ambigiiedades de interpretacion segun los distin-
tos contextos situacionales, constituye el objeto de realidad del grupo. Ningtin
nivel de analisis es mas importante que los demas y todos contribuyen por
igual a la actividad del grupo. Sin embargo, en cada contexto situacional cada
nivel sera mas o menos exteriorizado, visible o encubierto.
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La actividad grupal puede ser registrada y analizada en multiples aspectos
cualitativamente diferentes, mas o menos cuantificables, mediante una gran
variedad de técnicas adaptadas a cada uno de los niveles. Como ejemplos: la
utilizacion de indicadores e indices de calidad, ratios de cantidad, analisis de
contenido, andlisis de los procesos de interaccion de Bales, el Rol-Playing, el
Método de la Percepcion Interpersonal (MPI) de Laing, Phillipson y Russell,
distintos tests proyectivos, el diferencial semantico o la sociometria, entre los
mas utlhzados En cualquier caso, es premso definir previamente una unidad
de analisis o “episodio grupal” como patron de referencia, lo que implica se-
parar la actividad del grupo en conjuntos secuenciales dotados de significado
propio en cada situacion dada. En general cada sesion grupal puede ser consi-
derada como una unidad globalizada de analisis.

Con la propuesta del AAG, pretendemos integrar en un Unico protocolo el
rastreo de la informacién pertinente a cada uno de los cuatro niveles de anali-
sis. Para ello hacemos uso de la técnica del Diferencial Semantico (DS) de
C.E. Osgood (1957, 1962), utilizada ampliamente en medicion de actitudes
por sus especiales caracteristicas de generalidad, sencillez de uso, cualidades
métricas y estructuracion factorial bien establecidas. Esta propuesta es del
todo compatible con la utilizacion de otros instrumentos mas particularizados
y especificos en funcion de los objetivos de la evaluacion.

El DS mide las reacciones valorativas de los sujetos a una gran variedad de
estimulos verbales, conceptuales, objetos, identidades, personas, roles sociales,
conductas, situaciones, colectivos, grupos, etc. en términos de puntuaciones en
escalas bipolares definidas por contraste entre adjetivos contrapuestos relati-
vos a los distintos factores valorados.

Desde un punto de vista tedrico, tal como apunta la conceptualizacion
sobre la actividad grupal, las valoraciones cognitivo-emocionales constituyen
elementos esenciales en el desarrollo de todo grupo y reflejan las estructuras
sociales y culturales de las personas implicadas en la interaccion (Kemper,
1991). R.F. Bales (1950, 1999) encuentra, en su observacion sistematica de los
grupos en el laboratorio, que una elevada proporcion de la interaccion grupal se
refiere al mantenimiento socio-emocional del grupo mediante la expresion del
afecto y la tension. Por su parte, la Etnometodologia asocia las emociones con la
conservacion y la modificacion de las relaciones sociales y el Construccionismo
Social y la Antropologia Social explican la relacion entre las emociones y los
fenémenos sociales como elementos de comunicacion utilizados para influir en
los demas y obtener ciertos resultados interpersonales deseados (Schieffelin,
1983). Podria afirmarse que la expresion de las emociones tiene un objetivo
basicamente social y forma un sistema no verbal de comunicacion interpersonal,
utilizado para negociar los derechos y las obligaciones culturalmente normativos
en un contexto social determinado tal como postula la teoria socioldgica del
Control del Afecto (Heise y O’Brien, 1993; Heise, 2006). De este modo, la
comunicacion de las valoraciones subjetivas entre las personas contribuye a
unificar los puntos de vista, a sincronizar la accion y el sentimiento dentro de
un grupo, siendo excelentes indicadores de los niveles de actividad y del cambio
de actitudes (Gonzalez y Cornejo, 1993; Friedkin y Eugene, 2003). Asi se
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explica que a partir de un protocolo como el AAG, tan simple en apariencia, se
puedan rastrear y medir la variedad de aspectos implicados en la compleja
actividad que los grupos desarrollan.

Desde el punto de vista metodologico, las puntuaciones del DS propor-
cionan estimaciones de las actitudes al menos tan sensibles y estables como
las obtenidas por escalas tradicionales. La estructura tridimensional EPA del
juicio valorativo (evaluacion, potencia y actividad) ha sido sistematicamente
verificada, mediante el andlisis factorial, en una gran cantidad de estudios
cross-culturales. El auge y la actualidad del DS quedan atestiguados por su
utilizacion como instrumento fundamental de medida en el “Proyecto Maga-
llanes” (Heise, 2001) y la aplicacion “Surveyor”, pilotado por la Universi-
dad de Indiana a través de Internet, como el estudio psicosocial cross-cultural
mas amplio y sistematico llevado a cabo hasta el presente, con la recogida y
comparacion masiva de valoraciones sociales sobre una gran cantidad de esti-
mulos.

La similitud entre la estructura EPA (evaluacion, potencia, actividad), la
teoria de los tres componentes actitudinales (cognitivo, conativo y emocional)
y los niveles de analisis propuestos por Munné (funcional, cognitivo y afecti-
vo) da consistencia a la utilizacion del DS como instrumento de andlisis de la
actividad grupal. Simultdneamente, la interdependencia entre niveles justifica
que, mediante las oportunas inferencias derivadas de los datos factoriales
aportados, cada nivel pueda considerarse en cierto sentido un indicador poten-
cial de los restantes niveles; hace posible una re-construccion de la actividad
grupal como un todo y la proyeccién de mapas cognitivo-emocionales (a tra-
vés del Analisis de Correspondencias) sobre el modo en que los miembros del
grupo organizan su entorno grupal y orientan la interaccion.

El AAG esta estructurado en cuatro factores que evalian los distintos nive-
les tematico, funcional, cognitivo y afectivo de la actividad grupal. Consta de
16 pares de escalas formadas por adjetivos antdnimos (bueno-malo), con cua-
tro pares por cada nivel (ver anexo 1). De diversos estudios empiricos llevados
a cabo, se han retenido solo escalas formadas por adjetivos de uso comun,
aplicables a la descripcion de situaciones grupales, facilitando su uso a todo
tipo de participantes y situaciones.

En el nivel tematico se exploran los aspectos de facilidad-dificultad, diver-
sion-aburrimiento, actividad-pasividad y productividad-inutilidad de la tarea
realizada por el grupo. Mas que el objetivo concreto al que se dedica el grupo,
se evaluan algunas de las caracteristicas mas generales.

En el nivel funcional, se exploran aspectos de orden-desorden, tension-
relajacion, apertura-cierre y ruido-silencio como elementos que describen ba-
sicamente el modo en que el grupo lleva a cabo su actividad.

En el nivel cognitivo, se evallian aspectos relativos a la comodidad-inco-
modidad de la tarea, su claridad-confusion, lo agradable-desagradable y lo bene-

1. http://www.indiana.edu/~socpsy/ACT/SurveyorDocumentation.htm
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ficioso-perjudicial. Este nivel viene a representar el factor evaluativo de la
estructura EPA.

En el nivel afectivo, se explora el clima emocional que predomina en la acti-
vidad del grupo. Clima acogedor-distante, alegre-triste, confiado-desconfiado,
amable-agresivo.

El Analisis Factorial de CP (con rotacion Varimax) de las escalas del AAG
identifica 2 componentes con una Varianza explicada de 28,52% (F1) y
24,93% (F2) y una estructura que aglutina las escalas relativas a los niveles
cogmtlvos y emocionales (F1) y los niveles tematico y funcional (F2). El ana-
lisis de confiabilidad de las escalas da un alpha de Crombach = 0,9431.
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Figura 1. Plano espacial
del T-Group

El ejemplo de utilizacion del AAG, que presentamos, pretende aportar una
idea suficiente de sus posibilidades analiticas e interpretativas para la evalua-
cion grupal y facilitar su uso mediante la aplicacion DSCLIMA del sistema SO-
c10S. Tomamos como escenario la evaluacion grupal realizada en el marco de
la actividad del Master “Analisis y Conduccion de Grupos” de la Universidad
de Barcelona mediante la técnica “Training-Grup” (Gonzélez y Vendrell,
1987) dentro del programa de formacion en habilidades grupales. A lo largo
de 16 sesiones de 1h30 de duracion, un grupo de 23 personas, subdivididas en
3 subgrupos: dos (A, B) con roles alternados de participantes y observadores
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(modo pecera?), y un tercero (C), que siempre actué como observador externo
cualificado, fuera de la sala.” Al finalizar cada sesion, todos los participantes
valoraron la actividad del grupo mediante este protocolo.

La configuracion fisica del laboratorio permite una estructura adecuada a
la actividad: en la sala principal dos subgrupos A (8 personas) y B (9 perso-
nas) alternando el rol de participantes y observadores en cada una de las 16
sesiones. Simultaneamente el subgrupo C, observa la actividad del grupo fuera
de la sala principal, a través de un espejo unidireccional.

Los tres grupos al finalizar cada sesion dedicaron entre 1 y 3 minutos a res-
ponder el AAG, como ejercicio de valoracion de la actividad realizada por el grupo.

La aplicacion DSCLIMA de SOCIOS

DSCLIMA es un moédulo del sistema SOCIOS, software de libre disposicion
en la web del Laboratorio de Psicologia Social de la Universidad de Barcelona.*
Esté disefiado para analizar datos de escalas bipolares al modo del diferencial
semantico integradas en disefios longitudinales o de comparacion entre distintos
tipos de grupos. Aunque tiene un objetivo general y puede aplicarse a cualquier
conjunto de escalas, dispone de modo predeterminado de cuatro protocolos
predefinidos en el area de los grupos: el AAG (Analisis de la Actividad Grupal),
el EPA (componentes actitudinales), el EE (Evaluacion emocional) el CGET
(Clima Grupal en equipos de trabajo; Gonzalez, Silva y Cornejo, 1996).

Formato del archivo de datos en DSCLIMA

La entrada de datos se realiza en un formato de texto plano, con la exten-
sion de archivo “*.scl”. La estructura del archivo de datos (tabla 1) permite
una definicion clara de las distintas alternativas de analisis: titulo, informacién
basica, estructura factorial, matriz de valoraciones, etiquetas de conceptos o
elementos, etiquetas de factores, variables suplementarias asociadas a los par-
ticipantes, etiquetas de las escalas y etiquetas de los participantes.

La decision de como llevar a cabo el analisis ha de tomarse en funcion de los
propositos concretos del estudio/intervencion que deseemos realizar, de hecho el
instrumento permite agregar variables adicionales que se desee tener en cuenta,
por ejemplo, subgrupos, caracteristicas individuales de los participantes, etc.

2. Este modelo favorece los procesos de aprendizaje vicario y permite el necesario distanciamiento de los participantes
para potenciar un aprendizaje integrador.

3. El T-Group se realiz6 en colaboracion con el Laboratorio de Psicologia Social de la Universidad de Barcelona.

4. http://www.ub.es/dppss/Ips/menu7_e.htm
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TABLA 1. FORMATO DEL ARCHIVO DE DATOS DEL MODULO DSCLIMA

T-GRUP 06 = | Nombre del Grupo de Analisis
** Informacion basica

Numero de participantes = 23

Numero de escalas = 16

Valor maximo de respuesta = 7 = | Valor max. del diferencial semantico

Protocolo prefijado (0)(1-4) =1 =3P | Por defecto 1 (AAG)

Numero de factores = 4

Numero de Sesiones/Conceptos = 16

Numero de Variables asociadas = 1

Maximo valor de categorias = 3

** Estructura factorial de las escalas
1234123412341234 — | 1 tematico 2 funcional 3 cognitivo 4 afectivo
** Matriz de datos suj obj valores
112655535455455355 —p | matriz de valores: sujeto sesion valores DS
2 15143463627167774
31 1324515556153363

vl e
** Conceptos

v

etiquetas de sesiones (16)

S16

** Factores
Tematico
Funcional
Cognitivo
Afectivo

** Variables
3#Subgr [A] [B] [C]
** Escalas Izquierda
1#Dificil
vl
4#Agresivo
** Escalas Derecha
1#Facil
cd
4#Amable
** Variables + Etiquetas sujetos
1! 1#A1 Numero de sujeto

2! 1#A2 valor de la(s) variable(s) asociada(s) a cada
ol sujeto # etiqueta de cada sujeto.

Etiquetas de factores escalares

v

v

Etiquetas de variables asociadas a los sujetos

Etiquetas de las escalas a la izquierda

v

v

Etiquetas de las escalas a la derecha

v

9! 2#B2 En este caso,

s hay 3 subgrupos de participantes:
14! 3#C1 1=A2=B3=C

15! 3#C2
sl

231 3#C10

El archivo de datos, en formato de texto plano (escrito con el bloc de notas), ha de tener la extension .SCL y estar
localizado en la carpeta c:\socios\dat\scl\ para su reconocimiento automatico por DSCLIMA. Con el fin de asegurar la
correccion del formato, es util realizar previamente una simulacion y aprovechar el archivo simula.scl para sustituir
los datos simulados por los datos reales y renombrar finalmente el archivo por el nombre definitivo.
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Evaluacion e interpretacion

A continuacion se presentan las distintas salidas de resultados estadisticos

y graficos y una breve interpretacion de los mismos.

Los primeros resultados estadisticos (tabla 2) aportan informacion global
de la actividad realizada.

TABLA 2. PAGINA INICIAL DE RESULTADOS

T-GRUP 06

FUNCIONAL

COGNITIVO

AFECTIVO

RESULTADOS ESTADISTICOS

RESULTADOS ANALISIS DSCLIMA AAG1.SCL

ESCALAS BIPOLARES

Dificil
Aburrido
Inutil

Desordenado
Tenso
Ruidoso

Incémodo
Desagradable
Confuso
Perjudicial

Distante
Triste
Desconfiado
Agresivo

Facil
Divertido
Productivo

Ordenado
Relajado
Silencioso

Cémodo
Agradable
Claro
Beneficioso

Acogedor
Alegre
Confiado

Amable

Este es el resultado mas general del andlisis. Muestra, sobre una misma base de comparacion, los estadisticos de media,
desviacion tipica y nimero de valores escalares utilizados. Aporta informacion sobre el total de las valoraciones
efectuadas (positividad global de la totalidad de los datos analizados) englobando todos los sujetos y todas sesiones.
El histograma lateral se refiere al valor en positivo de cada escala (Beneficioso 5.63; Productivo 5.51; Activo 5.17;
Abierto 5.10; Amable 5.08; Confiado 5.02), permitiendo destacar visualmente los resultados mas significativos.

Se observa la positividad global (en este caso, la puntuacion promedio es
de 4,72 sobre 7), su desglose por niveles de actividad grupal y en cada nivel
por cada una de las escalas. Esta tabla aporta un perfil general de la actividad
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grupal, y podemos observar la predominancia de positividad en todos los nive-
les, destacando los niveles cognitivo (4,87) y afectivo (4,79). Precisando mas
en las diferentes escalas, destaca beneficioso (5,63), productivo (5,51), activo
(5,17), amable (5,08). Un aspecto a tener en cuenta es el grado de homogenei-
dad-dispersion de las valoraciones promedio, indicado por las desviaciones
tipicas, —por ejemplo, beneficioso (1,16), productivo (1,29)—, sefialando una
mayor o menor percepcion compartida. Esta primera aproximacion nos aporta
indicadores valiosos sobre la consecucion del objetivo experiencial y formati-
vo del T-Group con un alto componente personal y emocional.

Resultados mas pormenorizados detallan los estadisticos obtenidos por
participantes, subgrupos o sesiones, facilitando el andlisis de las diferencias
individuales, intergrupales o secuenciales. La figura 2 presenta el grafico de
lineas de las 16 sesiones por cada factor o nivel de analisis. Este tipo de dia-
gramas facilita una vision conjunta de la evolucion de las puntuaciones, a mo-
do de grafica de temperatura. Puede observarse el efecto caracteristico en
diente de sierra propio de este tipo de grupos de formacion (T-Grupo) y la
capacidad discriminativa del AAG para captar ligeras variaciones entre los fac-
tores.

Sesiones x factores
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Sesiones

Se presentan las fluctuaciones de los factores escalares (tematico, funcional, cognitivo y afectivo) en cada una de
las sesiones. Puede observarse la evolucion de los filtros perceptivos y valorativos a lo largo del desarrollo de la
actividad grupal y se aprecia la sensibilidad de las escalas para dar cuenta de las variaciones entre sesiones.

Figura 2. Grafico de lineas de Sesiones x Niveles de Analisis

La figura 3 muestra el contraste en las valoraciones de las sesiones por los
miembros del subgrupo A cuando participan (sesiones impares) y los miem-
bros del subgrupo B (sesiones pares) cuando participan.
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. . POSITIVIDAD x SESIONES .
Grupo A = sesiones impares Grupo B = sesiones pares

-
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Sesiones impares/pares

Grafico de lineas presentando la comparacion en positividad entre las sesiones impares, valoradas por los
participantes del subgrupo A, y las sesiones pares, valoradas por los participantes del subgrupo B. Observar el
hecho de que el subgrupo A, que inicia con un valor relativamente bajo (x1), mantiene una progresion
continuada y finaliza con una puntuacion elevada (x15), mientras que en oposicién, el subgrupo B inicia con
una puntuacion elevada (x2), tiene una progresion con altos y bajos y finaliza con un valor bajo (x16).

Figura 3. Gréfico de lineas de Sesiones x Subgrupos A y B.

La rapidez de correccion que proporciona la aplicacion informatica DSCLI-
MA del socios, permite a los conductores del grupo contar con resultados,
tanto de la ltima sesion realizada como del historico completo de todas las
sesiones anteriores, ayudando eficazmente en la planificacion de las siguien-
tes. La aplicacion proporciona simultaneamente un archivo de datos para su
tratamiento mediante el paquete estadistico SPSS de utilizaciéon muy generali-
zada en ciencias sociales (archivo .SPS).

Particularmente ttiles son los graficos compactos que aportan una imagen
sintética de los principales resultados (ver figura 4, pagina siguiente) sobre
una misma base métrica.

En la primera columna “FACT”, aparecen los factores de actividad grupal
(C=Cognitivo, A=Afectivo, T=Tematico y F=Funcional). En la segunda co-
lumna aparecen representadas las 16 escalas. En la tercera columna se sitiian
las 16 sesiones grupales realizadas, donde podemos ver la evolucion que ha
tenido el grupo en el transcurso de su actividad en el tiempo. La cuarta colum-
na nos ubica a cada participante segun su nivel de positividad. Y finalmente
las variables utilizadas, en nuestro caso subgrupo de participantes A, By C,
comparados entre si mediante una misma métrica.
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T-GRUP RESULTADOS GRAFICOS
GRAFICOS CONDENSADOS
PUNTUACIONES GLOBALES

FACT! ESCALAS! SESIONES! PARTICIPANTES!
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Diagrama compacto y abreviado de comparabilidad de los resultados de escala. Permite una facil visualizacion
simultanea de los valores obtenidos por cada elemento del disefio de analisis (positividad de cada uno de los
Factores, de cada una de las Escalas, de cada una de las Sesiones (o grupos), de cada uno de los participantes y
de cada una de las modalidades de las variables asociadas a los participantes (subgrupos A, B, C). La numera-
cion sigue una secuencia ordenada de digitos. Para valores superiores a 9 se representa Unicamente el tltimo
digito (0=10, 20, 30,...) (1 =1, 11, 21, ) identificando la posicion relativa de cada elemento en comparacion con
los restantes. En el ejemplo, podemos destacar las diferencias entre maximos y minimos (Escalas 9 y 5 frente a 1
y 6) (Sesiones 15y 12 frente a 4 y 6) (Participantes 10, 1 y 18 frente a 14).

Figura 4. Puntuaciones globales en grafico compactado.

Otra presentacion original del DSCLIMA son los graficos en arbol, con
etiquetas desplegadas (figura 5). Permiten situar de modo legible multiples
etiquetas situadas en la vertical de la escala de medida. El grafico tiende a
ramificarse en forma de arbol, siguiendo una distribucién que recuerda la curva
normal invertida, puesto que los valores medios suelen ser los mas frecuentes.

El DSCLIMA se adapta especialmente bien a las investigaciones-evaluaciones
longitudinales, cuando un mismo grupo se analiza a lo largo de una serie de
sesiones. Se puede seguir con facilidad la evolucion de las percepciones gru-
pales y valorar los parametros de variacion mas significativos. En estos casos,
cada una de las sesiones es considerada como la descripcion de un tnico suje-
to promedio, en el contexto de las restantes sesiones objeto de analisis.
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POSITIVIDAD >

3.71 3.98 4.26 4.53 4.81 5.08 5.36 5.63
Facil  Relajado C7 Coémodo SE9 TOTAL Acogedor Activo B3  Productivo
SE4 Alegre Divertido TEMATICO A5 Confiado SE2 SE12 Beneficioso
C1 SE6 SE1 Bl B4 FUNCIONAL COGNITIVO C5 SE15

SE16 Silencioso AFECTIVO C8 Abierto
C6 B5S SE10 Ordenado SE7 Amable
A4 Claro B2 Agradable
C3 SE3 A2 SE5 Al
A3 SE13 SE8 (9
C4 B B6 SE11
C SE14
A A7
A6
C2
C10
3.71 3.98 4.26 4.53 4.81 5.08 5.36 5.63

El grafico en arbol es un tipo de resultado propio del DSCLIMA. Consiste en pasar a la vertical de la siguiente
linea libre una etiqueta simple o compuesta cuando su escritura interfiere con otra etiqueta ya existente. Este
procedimiento resulta especialmente til cuando se pretende situar un numero elevado de elementos.

En el ejemplo, figura la escala de medida y las etiquetas correspondientes a los valores relativos de las 16 escalas,
las 16 sesiones (SE1 — SE16), los 23 participantes (An, Bn, Cn), los 4 niveles de analisis y los Subgrupos (A, By C).

Figura 5. Puntuaciones globales (Grafico en arbol).

DSCLIMA proporciona también un conjunto de matrices preparadas para el
Analisis de Correspondencias y su representacion grafica mediante los planos
de proyeccion de coordenadas (aplicacion ANCORM del socios) (Cornejo
1988). Sefialaremos dos de las mds caracteristicas: la matriz de participantes x
escalas y la matriz de proximidad entre participantes.

1. La primera representa las puntuaciones globales de cada participante en
cada escala, como elementos activos de linea y columna. La proyeccion dual
permite representar en un mismo plano las coordenadas de cada escala y la de
los distintos participantes. El Analisis de Correspondencias tiene la particula-
ridad de poder representar en el mismo plano un conjunto de otros elementos
linea/columna suplementarios ilustrativos (que no participan directamente en
el analisis) como son las puntuaciones promedio de las sesiones realizadas, las
puntuaciones de los distintos niveles de analisis, e incluso las puntuaciones de
cada participante en cada sesion, consiguiendo visualizar en el mismo plano la
trayectoria individual de cada participante en cada sesion y realizar mapas
selectivos. La figura 6 muestra un ejemplo del plano de proyeccion de los
elementos activos (participantes x escalas).
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Participantes x Escalas  63,21%
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El Analisis de Correspondencias de la matriz (escalas x participantes) presenta, en el espacio de las escalas
bipolares, la distancia-proximidad entre los diferentes miembros del grupo en funcion de la similitud de los
perfiles de distribucion de las valoraciones a cada una de las escalas.

La proyeccion de los participantes nos aporta una perspectiva cuasi-sociométrica del modo como ha sido perci-
bido diferencialmente el clima grupal en el conjunto de las sesiones. En el ejemplo, podemos observar, con
alguna excepcion individual, un efecto de cohesion (entendida como similitud compartida de percepciones y
valoraciones) en el posicionamiento mayoritario de los participantes del subgrupo A en el polo positivo, contra-
poniéndose al subgrupo B, mayoritariamente situado en el polo negativo. Los miembros del subgrupo C (obser-
vadores) mantienen esquemas valorativos mas heterogéneos.

Figura 6. Plano de proyeccion del Analisis de Correspondencias
(ejes 1-2) (matriz activa de participantes x escalas).

En nuestro ejemplo los ejes F1 y F2 del Analisis de Correspondencias
explican el 61,21% de la varianza acumulada. Si bien el analisis puede des-
componerse en mas de dos ejes, en general los dos primeros aportan una in-
formacion suficiente. En la figura podemos apreciar que el eje horizontal (F1)
define “la positividad” a la derecha (Acogedor, Agradable, Amable, Confiado)
y “la negatividad” (Agresivo, Distante, Desconfiado, Desagradable) a la iz-
quierda. En el eje 2, aparece la oposicion entre elementos de productividad y
dificultad (Productivo, Activo, Beneficioso, asociado a Dificil, Tenso) situa-
dos en la parte superior, y elementos de facilidad e inutilidad (Relajado, Fécil,
Comodo, Alegre, asociado a Inutil, Perjudicial, Pasivo) en la parte inferior.
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La figura 7 presenta un plano de proyeccion de los elementos suplementa-
rios (sesiones, niveles de analisis y subgrupos A, B y C en el espacio de las
escalas), de modo que escalas, participantes, subgrupos, sesiones, etc., quedan
situados en un mismo plano, en funcion de sus perfiles de distribucion, y apor-
tan una perspectiva topografica integrada y relacional de toda la informacion
disponible que es de gran utilidad para la interpretacion evaluacion y presen-
tacion de los resultados del AAG.

Sesiones- Niveles - Subgrupos llustrativos
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La proyeccion de las Sesiones permite visualizar su evolucion en el tiempo. Cabe destacar el recorrido diferen-
ciado entre las sesiones impares (1-3-5-7-9-11-13-15) donde particip6 directamente el subgrupo A, mientras el
subgrupo B observaba, con una progresion armoniosa, y las sesiones pares (2-4-6-8-10-12-14-16) donde partici-
paba el subgrupo B y observaba el subgrupo A, con fluctuaciones mas amplias. El subgrupo A se inicia en el
polo negativo-tenso y progresa regularmente hacia el polo positivo-relajado, mientras que el subgrupo B se inicia
en el polo positivo-relajado y se cierra en el polo negativo con distintos momentos de inflexion.

Es interesante comentar el efecto caracteristico de estos avances y retrocesos en la secuencia de valoracion de los
procesos grupales, verificado a menudo en los T-Grupos.

Figura 7. Plano de proyeccion del Analisis de Correspondencias (ejes 1-2)
(matriz de elementos suplementarios: sesiones, niveles y subgrupos).

En este plano vemos reflejada la evolucion que ha tenido el subgrupo A
(sesiones pares) en comparacion con el subgrupo B (sesiones impares), y po-
demos apreciar la distribucion de los participantes (modo sociométrico) y el
posicionamiento de los subgrupos A, B y C como conjunto de percepciones
diferenciadas.
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2. La segunda matriz es especialmente Util por su capacidad para repre-
sentar la proximidad entre participantes al modo sociométrico (la denominada
sociometria indirecta) (Cornejo y Gonzalez, 1990). Es una matriz cuadrada y
simétrica de participantes x participantes donde cada celda representa la
proximidad de los perfiles de respuesta de cada participante comparado con
todos los demds y en cierto sentido la mayor o menor similitud de los mapas
cognitivo-emocionales compartidos por los miembros del grupo en su valora-
cion de la actividad conjunta desarrollada. La figura 8 muestra un ejemplo de
proyeccion sociométrica del grupo.

SOCIOMETRIA INDIRECTA
(mapa cognitive-emocional)

o2

BS5

F2

A1l

-0,2

Un aspecto particularmente novedoso de la aplicacion DSCLIMA es la creacion de una matriz de proximidades
sociométricas entre los miembros del grupo, a partir de las diferencias de respuesta para el conjunto de escalas x
sesiones. La estructura relacional puede visualizarse mediante el Analisis de Correspondencias de esta matriz.
Dos sujetos estan proximos en la medida que comparten sus modos de valorar las escalas bipolares en el conjunto de
las sesiones.

Figura 8. Plano de proyeccion del Analisis de Correspondencias
(Ejes 1-2) (matriz de proximidades entre participantes).

Otras proyecciones de mayor detalle permiten representar, por ejemplo, la
trayectoria de un participante concreto en cada una de las sesiones (figura 9) o
las discrepancias valorativas entre los diferentes subgrupos (A,B,C) a lo largo
de las sesiones (figura 10).
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Trayectoria de un participante
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Se representa la trayectoria de un participante del subgrupo A (a01) en el espacio de las escalas y las sesiones. Pueden observarse sus valoraciones positivas en las
sesiones impares en las que participa (s1-s15) y su diferenciacion de las sesiones pares (s2-s16) en que observa al subgrupo B. En el mismo plano pueden situarse
las restantes trayectorias individuales para verificar aspectos particulares de la evolucion grupal.

Figura 9. Plano de proyeccion de la trayectoria de un participante en las sesiones.
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(sla = sesion 1 valorada por el subgrupo A). (s1b = sesion 1 valorada por el subgrupo B) / (s1c 300= sesion 1 valorada por el subgrupo C). (S1 = valoracion global de la
sesion 1 por el total de participantes). En este mapa de proyeccion se presentan las discrepancias de valoracion entre los distintos subgrupos (A, B, C) a lo largo de las 16
sesiones grupales (s1-s16). Cabe destacar el hecho de que la valoracion del subgrupo que participa (subgrupo A: sesiones impares; subgrupo B: sesiones pares) tiende a
ser mas positiva que la de los restantes subgrupos. Las valoraciones del subgrupo C (siempre observador externo) tienden a ser menos positivas que las de los observado-
res internos. A pesar de las diferencias enunciadas, los resultados de las valoraciones del conjunto son consistentes y mantienen entre si distancias relativas similares.

Figura 10. Discrepancias valorativas de los subgrupos (A, B, C) en las sesiones (s1-s6).
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Discusion y perspectivas

Creemos haber podido mostrar la fundamentacion teorica y las cualidades
métricas del AAG asi como su eficacia y utilidad para evaluar la actividad de
los grupos y la visualizacion de los principales tipos de resultados estadisticos
y graficos. La experiencia acumulada de uso durante mas de 12 afios, su faci-
lidad de aplicacion en la mayoria de los grupos y el apoyo de los médulos
DSCLIMA y ANCORM del SOCIOS para un tratamiento eficiente de los datos
acumulados en distintas sesiones de un mismo grupo o para comparar resulta-
dos entre distintos grupos, hacen del AAG un instrumento que puede ayudar a
los profesionales a conseguir su objetivo de acercamiento al ideal de la action-
research propiciada por K. Lewin y que asumimos plenamente.

El analista y conductor de grupos precisa de sistemas que le permitan
efectuar un seguimiento y evaluacion de los grupos con los que trabaja, y la
propuesta que aqui realizamos es una de las alternativas posibles a las que sin
duda habra que agregar en un proximo futuro versiones paralelas del AAG.

Se ha de continuar en la elaboracion de instrumentos que, como el aqui
presentado, permitan a los especialistas tener un soporte analitico que dote
de mayor eficacia su practica grupal en los distintos contextos sociales en
que intervienen. Y, como en tantas otras actividades profesionales, comuni-
car y compartir datos y experiencias estandarizadas sera sin duda una de las
vias mas prometedoras del avance cientifico y las buenas practicas en este
campo.
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ANEXO 1

PROTOCOLO DE APLICACION DEL AAG

Evaluacién de la actividad grupal

Fecha

Sesion n®

Grupo Cadigo

Marca con un circulo el nimero de la opcion escogida

Malo =1 4 7 = Bueno

Malo 1234567 Bueno

Dificil 1234567 Facil
Desordenado 1234567 Ordenado
Incémodo 1234567 Coémodo
Distante 1234567 Acogedor
Aburrido 1234567 Divertido
Tenso 1234567 Relajado
Desagradable 1234567 Agradable
Triste 1234567 Alegre
Inutil 1234567 Productivo
Ruidoso 1234567 Silencioso
Confuso 1234567 Claro
Desconfiado 1234567 Confiado
Pasivo 1234567 Activo
Cerrado 1234567 Abierto
Perjudicial 1234567 Beneficioso
Agresivo 1234567 Amable

El AAG es un Diferencial Semantico compuesto por 16 escalas bipolares estructuradas en 4 factores: Tematico,
Funcional, Cognitivo y Afectivo. Puede ser utilizado para evaluar el clima de un grupo en un momento dado o a
lo largo de una serie de sesiones. También se aplica para evaluar el estilo de participacién de un miembro indivi-
dual del grupo o como elemento de autoevaluacion.
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