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Fins fa uns anys els drets d'autor o la propietat intel-lectual eren ter-
mes desconeguts per al public en general i les discussions sobre aquests
temes es restringien a ambits juridics o legals. Amb I'aparicié de les pri-
meres llicéncies lliures, aplicades al programari, I'anglicisme copyright
i el seu antagonista, el neologisme copyleft, van comencar a sovintejar
en altres forums de debat allunyats del mon juridic. Actualment, la pro-
pietat intel-lectual i els drets dels autors son un dels principals temes
de debat a la xarxa, no tan sols per les modificacions que cal fer en algu-
nes legislacions, sind també pels problemes que sorgeixen amb I'apa-
ricio de noves tecnologies i dels usos que se'n deriven i que les lleis no
preveuen.

El desembre de 2002 naixia als Estats Units un projecte de llicén-
cies lliures destinat a qualsevol creacio artistica. Era el comengcament
de les llicencies Creative Commons (a partir d'ara: CC), un conjunt de
textos legals creat amb I'objectiu que els autors poguessin cedir alguns
drets sobre les seves obres i se'n reservessin d'altres. Ben aviat el pro-
jecte va esdevenir internacional, amb la implicacio de voluntaris d'a-
rreu del mén per a fer que aquestes Ilicéncies fossin aplicables en qual-
sevol jurisdiccio.

A I'Estat espanyol, el projecte va néixer com una idea al principi de
I'any 2003 a la Universitat de Barcelona (UB), quan buscavem un sis-
tema per a publicar el material docent del nostre professorat. De la matei-
xa manera que CC va copiar de la Free Software Foundation la idea de
les Ilicéncies, a la UB vam copiar el sistema legal que fa servir el Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT) per a oferir els materials
docents dins el projecte OpenCourseware. Amb I'ajuda de molts col-labo-
radors voluntaris, les llicéncies adaptades a la legislacio espanyola van
estar disponibles a partir de I'octubre de 2004.

Durant aquests anys s'ha escrit molt sobre el projecte dins i fora del
pais, pero encara faltava que algun jurista o advocat fes una reflexio
objectiva sobre les Ilicéncies, i penso que la Dra. Raquel Xalabarder ho
aconsegueix en el seu article. El text que segueix aquesta introduccio
€s una exposicid clara del sistema proposat per CC i, alhora, una ana-
lisi objectiva feta des d'un punt de vista juridic. El lloc on es publica també
€s molt adient: una revista sobre la societat del coneixement com UOC
PAPERS €s una bona tribuna per a explicar clarament el que son les
Ilicencies i el que poden arribar a representar en I'ambit de la propie-
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tat intel-lectual. A més, cal destacar que aquesta publicacié ha optat
per oferir als autors que els seus articles quedin subjectes a una llicén-
cia CC, segons la qual cedeixen alguns drets i es reserven d'altres. Per
tant, era logic que aparegués un article on s'expliqués el significat d'a-
questa Ilicéncia i el projecte que I'envolta.

L'article de la Dra. Xalabarder aclareix confusions o malentesos
sobre el copyright i el copyleft i deixa clar que tant aquest moviment
com el sistema de llicencies CC es basen en I'exercici dels drets d'au-
tor atorgats per la llei de propietat intel-lectual. Quan el professor Law-
rence Lessig, fundador i responsable de CC, va venir a Barcelona al mes
de juliol de 2005 va sorprendre molta gent pel fet de defensar la pro-
pietat intel-lectual. Alguns s'esperaven una critica ferotge i radical con-
tra aquest sistema i es van trobar amb un professor de dret moderat que
intenta aprofitar el sistema per a aconseguir un equilibri entre autors
i usuaris.

Cal destacar, a més de I'analisi juridica i I'explicacié del context legis-
latiu que va envoltar el naixement del projecte, I'estudi de les Ilicen-
cies pel que fa a la seva adaptaci6 a la legislacio espanyola. Sobre aques-
ta adaptacio ja hi ha un escrit a la xarxa de Javier de la Cueva, advocat
madrileny que va participar en 'adaptacio i que continua col-laborant
en el projecte de CC Espanya. Aquest text es va publicar amb motiu de
la presentacio a Madrid de les llicéncies al mes de gener de 2005."

A causa de |'objectivitat del text, de la qual em congratulo, també
hi trobem critiques constructives que sempre son ben rebudes i que de
segur ens ajudaran a millorar el projecte localment i globalment. Cal tenir
en compte que és un projecte jove, voluntarista i que ha crescut rapi-
dament, molt més del que els seus responsables esperaven.

Durant aquests anys de vida, CC ha evolucionat i ja no es limita a
oferir textos legals, sind que ha esdevingut un moviment internacional
per a aconsequir un equilibri entre els drets dels autors i els drets dels
usuaris. Hi ha projectes en marxa com la comunitat musical ccMixter
o l'intent de portar tota I'experiéncia adquirida en el projecte de les llicén-
cies al mon cientific en el marc del projecte Science Commons.

Per a tenir una visio sobre el futur de CC, sobre cap on vol anar aquest
moviment, recomano la lectura dels textos que va escriure el professor
Lessig durant la tardor de I'any 2005.2 En aquests escrits, que van ser
enviats per correu electronic a tots els qui s'hi van subscriure, Lessig fa
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un repas dels origens del projecte, pero també descriu els projectes que
CC vol engegar durant aquest any 2006. Probablement el més impor-
tant és el de mirar de cercar els punts comuns entre diferents Ilicen-
cies copyleft per a aconseguir que siguin compatibles, cosa que ara no
¢s possible. D'aquesta manera, la quantitat de material que es podria
compartir a la xarxa augmentaria considerablement i seria més facil I'Us
d'aquest material per part d'autors i usuaris. Perd n'hi ha d'altres.

Per acabar aquesta introducci6 us recomano la lectura d'aquest arti-
cle i us demano que el difongueu, ates que la Ilicéncia a la qual esta

Presentacio

subjecte us permet reproduir-lo, distribuir-lo i, fins i tot, fer-ne una comu-
nicacio publica. Si ho feu, recordeu que heu de reconeixer l'autora i la
revista, i que no en podeu fer un Us comercial ni crear obres derivades.
Aixi, doncs, hi ha alguns drets reservats, pero d'altres ja els teniu con-
cedits: gaudiu-ne!

Ignasi Labastida i Juan
Responsable de Creative Commons Espanya

1. Javier de la CUEvA (2005), Por qué las licencias Creative Commons son legales en Espaiia [document en linia]. [Data de consulta: 25 de gener de 2006].

<http://www.derecho-internet.org/node/272>

2. Lawrence LEssiG (2005), Ressenyes sobre Creative Commons [document en linia]. Creative Commons Catalunya. [Data de consulta: 25 de gener de 2006].

<http://cat.creativecommons.org/raco/lessigletter.php>
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articlhe

Les llicéncies Creative Commons:

una alternativa al copyright?

Raquel Xalabarder Plantada

Resum

Les llicencies Creative Commons (CC) han revolucionat I'exercici dels drets de
propietat intel-lectual a Internet. Mitjangant uns models de Ilicéncies estandar-
ditzades, les CC faciliten que I'autor autoritzi I'is i I'explotacié de la seva obra
publicada a Internet. El projecte s'ha entés (i s'ha explicat) com un moviment
d'oposicio al copyright, pero la realitat és molt més complexa. En aquest article
s'examina el context tecnologic i normatiu que explica l'aparicid i I'execucio del
projecte, com també I'adequacio de les llicencies CC al regim de propietat
intel-lectual a I'Estat espanyol. La intenci6 és explicar I'origen del projecte, iden-
tificar els trets fonamentals de les llicéncies CC per a entendre millor 'abast que
tenen i procurar aclarir alguns malentesos.

Paraules clave
copyright, propietat intel-lectual, copyleft, drets d'autor, Ilicéncies

Abstract

Creative Commons (CC) licences are reshaping the exercise of copyright over the
Internet. By means of a set of standardised licences, CC makes it easier for authors
to authorise the use and exploitation of their works published on the Internet.
The project has been perceived (and often, explained) as a movement against copy-
right, but as usual, the reality is more complex. This article will examine the tech-
nological and legal context of the project, as well as the validity of CC licences
under the Spanish Law of Intellectual Property. We aim to explain its origins, iden-
tify the main issues in these licences to better understand their scope, and
maybe - in the process - clear up some misunderstandings.

Keywords
copyright, intellectual property, copyleft, author's rights, licences

Des de la seva aparici6 a final del 2002, més d'un mili6 d'obres s'han fet
publiques a Internet mitjancant alguna de les llicéncies Creative Com-
mons (CC), la qual cosa ha convertit aquest projecte en un fenomen social
a Internet. El seu objectiu és posar a I'abast dels autors un model de Ilicén-
cia estandarditzada que, en lloc de prohibir-ne I'is (la idea del «tots els
drets reservatsy), I'autoritzi amb algunes condicions (és a dir, «alguns drets
reservatsy). Aquest projecte s'emmarca en el «moviment de la cultura lliu-
ren i de les Ilicéncies copyleft (fent un joc de paraules amb el copyright)
que apareixen durant els noranta com a reaccio i oposici6 a l'excés de
proteccio que, al seu entendre, ofereix el regim de propietat intel-lectual.

Curiosament, pero, I'excel-lent acollida del projecte a Internet
contrasta amb la confusio i el sequit de malentesos que es produ-
eixen al seu voltant. Aquesta confusio I'han generada el projecte mateix
i els seus promotors, quan posen I'€mfasi no tant en el «comn» (una llicén-
cia de copyright) com en el «perquén: fomentar |'accés lliure i gratuit d'o-

bres a Internet. | s'amplifica gracies als mitjans de comunicacio: afir-
macions com «Lanza albumes con la licencia Creative Commons (sin copy-
right)» 0 «con la licencia Creative Commons, al margen del imperio del
copyrights! no només son incorrectes sino del tot enganyoses. Ni les llicén-
cies Creative Commons ni les llicéncies copyleft son contraries al copy-
right. De fet, descansen, precisament, en el régim de la propietat
intel-lectual: sense aquesta «propietat» reconeguda préviament per la
lei, els autors no les podrien atorgar. La lluita d'aquest moviment no és
contra la propietat intel-lectual, sind contra el desequilibri de les lleis
de propietat intel-lectual. Tanmateix, potser per desconeixement, pot-
ser perqué culturalment esta de moda, les Ilicencies CC s’han anat con-
textualitzant envers aquesta critica de I'cimperi del copyrighty, imperi
que —no ens n'oblidem— es construeix amb i a partir dels autors.

En aquest article volem examinar el projecte Creative Commons pro-
curant destriar els seus objectius i resultats del soroll que I'envolta.

1. La Vanguardia (dimarts, 27 de desembre de 2005), pag. 44, en I'article «Mp3 contra el imperio del plasticon.
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1. Origens i objectius

Per a entendre I'origen del projecte Creative Commons™"¥! cal dibui-
xar préviament el context global legislatiu i tecnoldgic on s'emmarca,
perd també el dels Estats Units d'Ameérica, que és on s'origina.

La propietat intel-lectual és una institucio moderna. La creacid
humana existia ja abans del copyright. El naixement de la propietat intel-lec-
tual que avui coneixem només va ser possible (i necessari) arran d'una
innovacio tecnologica: la impremta de Gutenberg al segle xv, que va per-
metre per primera vegada la producciéo massiva d'exemplars de |'obra
i, per tant, la seva comercialitzacio. La propietat intel-lectual neix,
doncs, quan és possible valorar I'obra (creacio intel-lectual) i distingir-
la del suport fisic que la conté. Al llarg dels segles, el régim de la pro-
pietat intel-lectual s'ha demostrat util com a incentiu per a fomentar
la creacio d'obres.

Des del seu naixement, propietat intel-lectual i tecnologia han anat
avancant plegades: cada novetat tecnologica ha comportat modifica-
cions legislatives per a redefinir els drets, establir excepcions o redibuixar-
ne els limits. La revolucio digital no n'ha estat cap excepcié. La tecno-
logia digital posa en perill el régim de propietat intel-lectual, en
qliestionar dos dels pilars fonamentals del sistema: d'una banda, faci-
lita (sense massa esforg ni inversio) la realitzacio de copies perfectes
de l'original, i, de I'altra, permet prescindir del suport fisicament tan-
gible que conté I'obra. Curiosament, pero, el régim de la propietat intel-lec-
tual s'ha vist reforgcat amb la tecnologia digital.

D'una banda, perque s'ha ampliat la definicio del dret de repro-
duccid: tradicionalment, reproduir era fixar una obra en un suport fisi-
cament tangible (un llibre, un disc, una escultura, etc.); ara, qualsevol
reproduccid digital (també les copies inestables, temporals i efimeres)
queda subjecta al monopoli de I'autor, fins al punt que és impossible
utilitzar (llegir o escoltar) una obra en format digital sense «explo-
tar-lan. D'altra banda, perqué mitjancant les mesures tecnologiques?
el titular pot controlar I'accés i I'is de les obres. Molt s'ha discutit en
un nivell doctrinal sobre si amb la proteccio de les mesures tecnologi-
ques s'esta atorgant a I'autor un nou dret d'explotacio, anomenat «dret
d'accésn, o si aquest és un dret que ja formava part del monopoli de la
propietat intel-lectual.

Aquestes modificacions normatives han fet possible que el
régim de la propietat intel-lectual passi de ser un monopoli d'ex-
plotacio a ser un monopoli per a controlar-ne I'us. La propietat intel-lec-
tual distingia tradicionalment entre us i explotacid: el primer es duu
a terme en un ambit privat i no té finalitat lucrativa, mentre que I'ex-
plotacio persegueix un benefici economic i va adrecada al public. Per
aixo, I'autor ens podia impedir que editéssim i distribuissim una
novel-la sense el seu permis, pero no pas que la llegissim o la fulle-
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géssim. La redefinicio del dret de reproduccio i la proteccio de les mesu-
res tecnologiques desdibuixen aquesta distincio: en el mon digital,
tot us requereix una reproduccio, tota reproduccié constitueix un
acte d'explotacid; per tant, tot Us no autoritzat es converteix en
infraccio.

Eren necessaris aquests canvis? La indUstria de continguts argumenta
que sense ells, el sistema de propietat intel-lectual no podria sobreviu-
re en un context digital. El moviment de la cultura lliure argumenta que
aquestes modificacions porten al bloqueig digital (digital lock up) de les
obres, subjecte al control absolut de I'autor, i a I'empobriment cultural.
Molt possiblement, el temps demostrara que tant I'ampliacié del dret
de reproduccié com la proteccié de les mesures tecnologiques es van
adoptar massa d'hora i massa de pressa.

En certa mesura, pero, és comprensible que autors i titulars actues-
sin rapid per aconseguir que la llei asseguri la pervivéncia del seu
monopoli en el context digital. Ara, amb projectes com Creative Com-
mons, autors i usuaris volen trobar un nou equilibri més enlla de la llei.

Equilibri: aquesta és la paraula clau. La propietat intel-lectual con-
sisteix en un conjunt de drets exclusius sobre I'obra que la Ilei reconeix
a l'autor per tal que pugui —directament o donant llicéncies a tercers—
dur a terme |'explotacié de I'obra i beneficiar-se'n economicament. Perd
aquest monopoli no és il-limitat: transcorregut un temps (termini de pro-
teccio), I'obra entra en el domini public. El domini public és fonamen-
tal per a I'evolucid cultural i artistica de la comunitat. Ningui no pot crear
en un «buitr: tota creacié es nodreix de creacions anteriors. De fet,
podriem dir que el domini public és I'estat «natural» de les obres i el regim
de propietat intel-lectual una excepcié temporal i limitada al domini public.
Un dret exclusiu que es «toleran perque és util i beneficiés per a la
comunitat: fomenta la creacio i la inversio en la creacio.

Als Estats Units, dos canvis normatius recents han reduit I'abast
de les obres en el domini public (val a dir que simplement van adop-
tar I'equilibri entre interés public i privat que ja existia de feia temps a
Europa). El primer ha estat |a rendncia definitiva a les formalitats de noti-
ce (© sequit del nom de l'autor i I'any de publicaci6) i de registre que
s'exigien per a obtenir la proteccid del copyrighti que permetien a I'au-
tor decidir si protegia la seva obra (complint les formalitats) o la posa-
va en el domini public (no complint-les). D'enca de 1989, arran de la
ratificacio del Conveni de Berna de 1886° (uns cent anys més tard que
la resta de paisos), als Estats Unit —com a tot Europa— una obra ori-
ginal es beneficia de la proteccid del copyright d'enca de la seva cre-
acio (sense cap tipus de formalitat: ni «noticia» ni registre) i, per tant,
sense que el seu autor pugui decidir sobre la qgiiestid. L'altre canvi ha
estat I'allargament I'any 1998 del termini de proteccio de les obres.
En comparacié amb el termini europeu (harmonitzat a tot Europa per
la Directiva 93/98/CE, de 29 d'octubre de 1993) de setanta anys post

2. Vid. I'Acord sobre els aspectes de propietat intel-lectual relacionats amb el comerg (ADPIC) de 1994, de I'Organitzacié Mundial del Comerg (http://www.wto.org).
3. Conveni de Berna per a la proteccio de les obres literaries i artistiques de 1886, recentment complementat amb el Tractat de I'OMPI sobre dret d'autor de 1996

(http://www.wipo.int/treaties/es).
[www1]: http://www.creativecommons.org
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mortem auctoris, les obres nord-americanes es protegien vint anys
menys (cinquanta anys pma). Per a evitar la «discriminacio» que es pro-
duia arran de la regla de comparacio de terminis establerta en el CB (a
Europa, les obres nord-americanes entraven en el domini public abans
que les europees), el Congrés nord-america va afegir vint anys al ter-
mini de proteccio, per a equiparar-lo a I'europeu. Entenent que aques-
ta ampliacio és contraria al mandat constitucional que faculta el Con-
grés a «promoure el progrés de la ciéncia i de les arts utils, concedint als
autorsiinventors durant un temps limitat el dret exclusiu sobre els seus
respectius escrits i descobriments»,* el professor Lessig va portar el cas
davant la Supreme Court, la qual va confirmar la constitucionalitat de
I'ampliacié del termini.

La frustracié davant d'aquesta reduccié de I'ambit del domini
public va donar I'empenta definitiva al projecte Creative Commons amb
un objectiu clar: que sigui l'autor qui aporti —mitjancant un sistema
de Ilicéncies prefixades— la moderacid i el balang entre interés public
i interés privat que, al seu entendre, el legislador sembla haver obli-
dat. El projecte vol assegurar I'existéncia d'un commons, un fons
comu d'obres al qual tothom pugui accedir i del qual pugui gaudir gra-
tuitament sense haver de demanar permis constantment, i contrares-
tar, aixi, el control «excessiu» sobre les obres que la llei atorga als autors.
Pero és important tenir clar que el commons no equival a domini public.
Amb la llicencia CC, I'autor autoritza I'Us de la seva obra, pero I'obra
continua estant protegida: no entra pas en el domini public. Una
altra cosa és que, segons I'amplitud de la llicéncia que hagi triat
I'autor, els usuaris puguin utilitzar I'obra «com si» es trobés en el domi-
ni public.

Com deiem, aquest projecte se suma al cami iniciat amb les llicen-
cies copyleft, nascudes com a reaccio a la proteccio dels programes
d'ordinador sota el régim de la propietat intel-lectual. Preveient que
la «monopolitzacio» del software podria ser un perill per al bon desen-
volupament de la xarxa i del mon digital, Richard Stallman va iniciar
el free software (traduit com a 'programari lliure’ —no necessariament
gratuit; el software comercial és una part important del software lliu-
re) i va redactar la GPL (GNU General Public License),® la primera llicén-
cia copyleft. A diferéncia de les tipiques llicéncies de software «de pro-
pietat» que impedeixen la copia, distribucié o «decompilacio» del
programa, la GNU GPL permet als usuaris del software distribuit amb
aquesta llicéncia fer-ne qualsevol Us (per a qualsevol finalitat), copiar-
lo i modificar-lo (per a adaptar-lo o millorar-lo) i redistribuir-lo (en
format tant original com modificat), amb una unica condicio: que el
programa i les seves noves versions es posin a |'abast de la resta d'u-
suaris amb la mateixa Ilicéncia GPL (és a dir, assegurant que els pro-
grames generats continuin essent lliures i que ningu no utilitzara I'es-
forg alié només per al seu benefici individual). Aquesta condicio és la
que caracteritza el copyleft. Com veurem, no totes les llicencies CC
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son copyleft, pero totes responen als objectius del moviment de la cul-
tura lliure.

2. El projecte Creative Commons.
Les Ilicencies CC

El projecte Creative Commons facilita, d'una banda, la publicacié d'o-
bres a Internet autoritzant-ne I'ts al public i, de I'altra, la seva localit-
zacio i l'accés per part del public. Aqui ens interessa fonamentalment
la primera opcio.

El sistema és molt senzill: I'autor que crea un obra i vol explotar-
la a través d'Internet tria alguna de les llicencies CC i, quan la penja a
Internet, la identifica amb el simbol CCi hi adjunta la llicéncia. Aixi, els
usuaris podran identificar facilment quines sén les condicions que l'au-
tor ha establert per a I'is de I'obra. Quan un usuari decideix utilitzar
una obra amb una llicéncia CC, es converteix en llicenciatari i es com-
promet a acceptar i respectar les condicions de la Ilicéncia establerta
per l'autor. En aquest sentit, doncs, Creative Commons fa d'intermediari:
posant a |'abast d'autors i usuaris / Ilicenciataris (en endavant només
parlarem d'«usuaris») un sistema de llicéncies perqué es posin d‘acord.

Totes les llicencies CC s'expressen en tres nivells de lectura:

B Commons Deed: un primer nivell de lectura <humanan, ico-
nografic (per facilitar-ne la identificacid) i prou atractiu, que des-
criu els usos autoritzats per l'autor; aquest nivell és el més visi-
ble i el que caracteritza aquestes Ilicéncies.

B [egal Code: un segon nivell de lectura juridica», que no deixa
de ser humana (és la llicéncia que redactaria un advocat o un pro-
fessional de la propietat intel-lectual).

B Digital Code: un tercer nivell de lectura «tecnologica», només com-
prensible per les maquines (els programes) i, molt especialment,
pels motors de cerca que poden identificar les obres amb una llicén-
cia CC.

Com deiem, les clausules de la llicencia estan prefixades. Per
defecte (si no s'estableix cap condicio o s'exclou cap us), la llicén-
cia autoritza la reproduccio, distribucio, transformacié i comunica-
Cio publica de I'obra, per a qualsevol finalitat i per a totes les moda-
litats d'explotacido, amb caracter gratuit i per tot el termini de
proteccio. A partir d'aqui, a diferéncia de la GPL, 'autor té un marge
de llibertat per a reduir I'abast de I'autoritzacié que dona: I'autor pot
decidir si exclou els usos comercials o la modificacio de la seva obra,
o si estableix que la permet només amb la condicio que I'obra resul-
tant quedi subjecta a la mateixa Ilicéncia. Aquestes opcions donen lloc
a sis lliceéncies diferents:

4. Article |, seccio 8, de la Constitucio dels Estats Units d'América de 1787: «The Congress shall have Power [...] 8) To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing
for limited Times to Authors and Inventors the Exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.»
5. La GPL és una de les moltes llicéncies de programari lliure que hi ha actualment al mercat. Més del 50% del programari lliure es crea i s'explota seguint la GPL

(http://www.fsf.org/licensing/licenses/gpl.ntml).
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Reconeixement (by):aquesta condicio apa-
reix en totes les llicéncies i no pot ser exclo-
sa per |'autor: exigeix el reconeixement de
I'autor (que n'aparegui el nom) en qualse-
vol Us o acte d'explotacié que es faci de I'o-
bra (estan permesos tots els usos i trans-
formacions).

Reconeixement (by) - Sense obres deriva-
des (nd): aquesta icona exclou la possibilitat
de modificar I'obra (adaptar-la) per a fer-ne
una altra: obra derivada.

&G

®
PIOIC

O,
@O

Reconeixement (by) - No comercial (nc):
aquesta tercera icona exclou la possibilitat d'u-
tilitzar I'obra amb finalitats comercials.

Reconeixement (by) - Sense obres deriva-
des (nd) - No comercial (nc): amb aquesta
combinacio no es permet ni fer obres deriva-
des ni usos comercials.

Reconeixement (by) - Compartirigual (sa):
aquesta quarta icona és la clausula de copy-
leftque obliga l'usuari a aplicar la mateixa llicén-
cia a les obres derivades.

Reconeixement (by) - No comercial (nc) -
Compartir igual (sa):aquesta llicéncia obli-
ga al copyleft respecte de les obres derivades,
perd només en la mesura en que es tracti
d'usos no comercials (les finalitats comer-
cials n'estan excloses).

(by): attribution / (nc): non-commercial / (nd): no derivatives / (sa): share
alike

Es a dir, com més simbols menys usos sén permesos. Les Ilicén-
cies més amplies son la primera i la cinquena. La primera (by) només
obliga a donar crédit a I'autor: I'obra pot ser reproduida, transforma-
da (fer obres derivades), distribuida i comunicada al public, en el for-
mat original o modificada, per a qualsevol finalitat (també les comer-
cials), amb I'inica condicio que es faci referéncia expressa al nom de
I'autor. La cinquena (by - sa) també permet tots els usos (com la pri-
mera) perod imposa al segiient usuarifautor la clausula del copyleft: I'o-
bra derivada que es faci a partir de I'obra original haura de ser explo-
tada amb la mateixa llicéncia. La segona (by - nd) i la quarta (by -
nd - nc)no permeten la transformacid: I'obra només pot ser utilitza-
da en el seu format original, perd mentre que la segona permet qual-
sevol Us i finalitat (incloses les comercials), la quarta només permet els
usos i les finalitats que no tinguin caracter comercial. La tercera (by
- nc)ilasisena (by - nc - sa) permeten qualsevol Us (inclosa la trans-
formacio de I'obra) mentre no tingui finalitats comercials, amb I'Uni-
ca diferéncia que la sisena obliga al copyleft. La llicéncia més restrictiva
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és, doncs, la quarta: ni transformacid, ni finalitats comercials. Obvia-
ment, com que la prohibicié de fer obres derivades fa innecessaria (i
impossible) I'obligacio del copyleft, no hi ha cap llicéncia que contin-
gui els simbols (nd) i (sa).

Actualment, les Ilicencies CC s'ofereixen a vint-i-cinc paisos, entre
els quals Espanya. A mesura que la llicéncia s'ofereix en un nou pais,
no només es fa una tasca de traduccio dels dos primers nivells, sind també
d'adaptacio (en especial del segon nivell - codi juridic) a la legislacio
nacional de cada pais. En principi, totes les Ilicéncies son compatibles
entre les diferents jurisdiccions: la mateixa Ilicéncia autoritza els matei-
x0s actes amb les mateixes condicions, en francés, angles i espanyol.
Com veurem, pero, sempre hi poden haver petites variants degudes a
diferéncies en les legislacions nacionals.

A més a més d'aquestes sis Ilicéncies, se n'ofereixen d'altres que no
son aplicables per igual a totes les obres ni a tots els paisos, i que aqui
ens limitarem a apuntar:

B Sampling Licenses: permeten I'is de fragments d'obres (no pas
de I'obra sencera —com permeten les llicéncies CC) per a refon-
dre'ls (remix) en una obra nova.

B Music Sharing License: consisteix en una (by - nc - nd) adreca-
da només a les obres musicals i té com a objectiu autoritzar I'ex-
plotacio tipica que es fa en els sistemes peer-to-peer (del tipus
Grokster i KaZaA).

H Developing Nations: pensada per a autoritzar I'us d'obres als pai-
sos en vies de desenvolupament establint condicions més favo-
rables, menys restrictives.

B Public Domain: llicéncia pensada especialment per als Estats Units
(ja hem vist per queé); permet a l'autor decidir que la seva obra
estara en el domini public per sempre i d'aquesta manera renun-
cia al temps de proteccio que la llei li atorga.

B Founders Copyright: semblant a la llicéncia anterior, perd I'o-
bra entra en el domini public no de forma immediata, sin6 als cator-
ze o vint-i-vuit anys de la seva publicacio (la referéncia als «Fun-
dadors» s'explica perque amb la llei nord-americana de 1909 el
termini de protecci6 era de vint-i-vuit anys d'enca de la publi-
cacio, i, anteriorment, de catorze anys). Es prou dubtds si a Espan-
ya aquestes dues darreres llicencies foren valides: 'autor pot
decidir no exercir els seus drets (pot no perseguir els qui explo-
ten la seva obra sense autoritzacio), perd —en principi— no pot
renunciar als drets d'autor que la llei li reconeix.

També s'ofereix un enllag a les Ilicencies GNU GPL i GNU LGPL per
al software lliure.

Amb aquesta combinacié d'opcions, les llicéncies CC permeten
a l'autor calibrar el nivell de control que vol exercir sobre la seva
obra i disposar facilment dels drets que li confereix la llei (fins i
tot «renunciar a exercir-los, en el cas de la Public Domain). Amb
aquestes llicéncies, l'interés public i el benefici de la comunitat
queden assegurats. Vegem ara si els interessos de |'autor també hi
queden.
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3. Les llicéncies CC: una analisi juridica

Examinarem ara les principals caracteristiques de les Ilicéncies CC sota
la llum de la llei espanyola de propietat intel-lectual® i els efectes que
poden tenir a la practica.

Les llicencies CC que s'ofereixen a I'Estat espanyol només poden
ser utilitzades pels autors respecte de les seves obres. No tothom que
fa alguna aportacio artistica al voltant d'una obra és autor: només qui
la crea n'és I'autor. Per tant, les llicencies CC no poden ser utilitza-
des per cantants o musics o productors per a autoritzar I'explotacid dels
«drets connexes» que la llei els reconeix sobre I'enregistrament (inter-
pretacio, execucio o produccio) que han fet de I'obra aliena. Només podran
fer-ho en la mesura en qué també siguin autors de I'obra que canten,
interpreten o produeixen. En canvi, en alguns paisos (Bélgica i els
Estats Units), la llicéncia inclou també els enregistraments que fan artis-
tes (actors, cantants, musics, directors, dansaires, etc.) i productors. Aixo
pot fer que I'abast de les llicencies depengui de la jurisdiccié de pro-
cedéncia; per tant, caldra sempre mirar el codi legal de la Ilicéncia per
a establir-lo. Pel que fa a la definicio d'obra, qualsevol creacio origi-
nal ho és. Per tant, I'ambit objectiu d'aplicacio és molt ampli: a Inter-
net tot pot ser obra sotmesa —a vegades, innecessariament— a una llicen-
cia CC. Per exemple, els blogs sén la tipica «obra» que, en el mdn
predigital, no era objecte d'explotacio. Els blogs sén com les conver-
ses orals o la correspondéncia que abans es feia per carta; son obres
protegides, pero pel fet que romanien en un ambit privat, normalment
no eren objecte d'explotacid. La conversa del blogger és clarament repro-
duida i comunicada al public, i per tant les Ilicéncies CC els son per-
fectament aplicables. Aixd no vol dir, pero, que sense una llicéncia de
copyright (de Creative Commons o de qualsevol altre tipus) no sigui pos-
sible mantenir un blog.

Totes les Ilicencies CC obliguen al reconeixement de 'autor de I'o-
bra i, si I'autor vol, també s'haura d'indicar la font (per exemple, insti-
tucio, publicacio o revista) on s'ha publicat. Aquest és un dels drets morals
que la llei espanyola atorga per a protegir interessos de tipus personal
(no econdmics) de I'autor envers la seva obra. Els principals son: 'atri-
bucid (reconeixement com a autor), la integritat (impedir que I'obra sigui
mutilada o deformada de manera que es perjudiqui la seva reputacio o
els seus interessos) i la divulgacio (decidir si fer pablica I'obra —i com—
o mantenir-la inédita: logicament, la divulgacié només es pot exercir
una vegada). El fet que el reconeixement no pugui ser exclos per I'au-
tor és del tot adequat a la llei espanyola; de fet, qualsevol altra cosa
hauria estat contraria a dret, ja que els drets morals son irrenunciables
i inalienables a Espanya.

Res no diuen les llicéncies del dret moral d'integritat, ni del dret
moral de divulgacio. Pel que fa a aquest darrer, té sentit que no s'hi
tingui en compte perqué quan l'autor decideix publicar la seva obra

Les Ilicencies Creative Commons: una alternativa al copyright?

a Internet i subjectar-la a una Ilicéncia o a una altra (o a cap), ja esta
exercint el seu dret moral de divulgacio (suposant que I'obra no hagi
estat préviament divulgada en un altre format, és clar). Des del punt
de vista de 'usuari, les llicéncies CC aporten una aparenca de legali-
tat, com si hagués estat |'autor qui hagués posat I'obra a disposicio
del public amb la llicéncia. Pero i si no ha estat aixi? En quina posi-
cié queda l'usuari que, refiant-se d'una llicéncia CC, utilitza I'obra i
¢és demandat per I'autor per infraccio? | a la inversa: en quina posicio
queda I'autor quan algu li publica I'obra amb Ilicéncia sense el seu con-
sentiment (i posteriorment, I'obra és utilitzada de bona fe per molts
altres sense el seu consentiment)? Es cert que aquests perills son
comuns a Internet, perd no oblidem que quan es penja una obra a Inter-
net sense llicéncia no s'autoritza res (llevat de llegir-la). Per tant, I'au-
tor de I'obra publicada il-licitament amb una Ilicéncia CC pot haver
de lluitar contra l'infractor inicial i contra els subseglients infractors
de bona fe (que n'hagin fet Us pensant que estaven realitzant un acte
validament autoritzat per I'autor).

El dret moral d'integritat queda protegit encara que no aparegui
a les llicéncies CC. Les Ilicencies CC no substitueixen ni redueixen els
drets que la llei confereix a I'autor; per tant, I'autor podria demandar a
un usuari que —amb qualsevol llicencia CC— hagi modificat o mutilat
la seva obra causant un perjudici a la seva reputaci6 o als seus inte-
ressos. Per descomptat, la decisio de quan hi ha mutilacié i de quan la
mutilacié perjudica la reputacid o els interessos de I'autor quedara a mans
de cada jutge o tribunal (i les senténcies poden ser ben dispars). Una
bona manera de protegir la integritat de I'obra és excloent les trans-
formacions amb una llicéncia (nd) sense obres derivades. Aixd no vol
dir que les llicencies CC que permeten fer obres derivades estiguin
autoritzant la mutilacio de I'obra (ni de bon tros!), pero sempre faran
més dificil la distincié entre «obra derivadan» i «infraccié del dret moral
d'integritatr. Excloure la realitzacio d'obres derivades —per a evitar una
eventual infraccid del dret moral— sembla una mica drastic, pero val la
pena que cada autor ho tingui present, en funcio del tipus d'obra i del
tipus d'explotacio que en vulgui fer.

En la llei espanyola, l'autor té un dret exclusiu d'explotacid que
es manifesta en actes de quatre tipus: reproduccio (fixar I'obra o fer-
ne copies), distribucio (mitjancant la venda o la donacio, el lloguer o
el préstec d'exemplars tangibles), comunicacio publica (posar I'obra a
I'abast del public sense distribucié d'exemplars, inclosa I'explotacio
d'obres a través d'Internet)’ i transformacio (modificar I'obra per a fer-
ne una altra de nova). Les Ilicéncies CC, excepte en la mesura en qué
I'autor exclogui els usos comercials o la transformacié de I'obra, els auto-
ritzen tots. | ho fan d'acord amb tres factors basics de totes les llicén-
cies CC que, tot i que no tenen tanta visibilitat (perqué no estan repre-
sentats amb una icona al Commons Deed), estableixen I'abast de la llicéncia
CC i no poden ser exclosos per I'autor.

6. Reial decret legislatiu 1/1996, de 12 d'abril, que aprova el text refos de la Llei de propietat intel-lectual: http://www.mcu.es/propint/files/LeyProp_Intelectual_mod172.pdf.
7. No obstant aixo, sovint per a referir-nos als actes d'explotacio d'obres a través d'Internet utilitzem la paraula distribuir -importada de la nomenclatura juridica nord-ameri-
cana, on bona part de I'explotacio d'obres per Internet (la que permet a I'usuari guardar o imprimir I'obra) es qualifica de «distribucion-. A Europa hauriem de parlar només de

«comunicacioé publica» per a referir-nos a I'explotacio en linia.
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m Caracter gratuit. Una critica que sovint es fa al sistema de llicen-
cies CC és precisament que no permet la remuneracio dels autors.
Tot i que no és la norma general, les llicéncies gratuites son ple-
nament valides amb la Ilei espanyola. Ara bé, el caracter gra-
tuit es limita als actes / usos autoritzats per la llicéncia. L'au-
tor pot autoritzar (i cobrar) per qualssevol altres actes d'explotacio
que autoritzi més enlla de la llicéncia CC (especialment si ha
exclos els usos comercials i les obres derivades). Per exemple,
I'autor novell publica la seva novel-la amb la llicéncia (by - nc
- nd) i posteriorment (quan és famos) fa un contracte amb una
editorial per reproduir i distribuir I'obra en format paper «tra-
dicional», cobrant un percentatge per cada exemplar venut.
L'autor també es pot beneficiar de les remuneracions que la llei
estableixi a favor seu (per exemple, la remuneracio compensatoria
per copia privada). En canvi, dificilment podra encomanar a una
entitat de gestio la gestio dels drets sobre aquesta obra perque,
normalment, aquestes exigeixen I'exclusivitat (no obstant aixo,
sembla que la SGAE esta iniciant un moviment d'aproximacio
a les llicencies CC).8
Queda per veure si a la llarga, tal com diuen els seus defensors,
el commons demostrara ser un millor model no només per a
fomentar la creativitat sind també perque I'autor obtingui un ren-
diment econdmic. El moviment del software lliure (i els reeixits
Linux o Google) demostra que el copyleft no esta renyit amb el
benefici comercial, perd no totes les obres tenen les mateixes carac-
teristiques de creacid i d'explotacio que els programes d'ordina-
dor, ni permeten els serveis de manteniment, quotes, etc. que aquests
fan servir per a generar beneficis.® Mentre no hi hagi mecanis-
mes alternatius de compensacid pels usos autoritzats, és impor-
tant tenir present que les llicéncies CC sén de caracter gratuit i
que, per tant, la millor manera d'assegurar la remuneracio de l'au-
tor és excloent-ne els usos comercials i les obres derivades (llicén-
cia by - nc - nd).

B Modalitats d'explotacio. Les llicencies CC cobreixen expressa-
ment «tots els mitjans i formats, tangibles o intangibles, cone-
guts o per coneixer». Les modalitats d'explotacio sén transver-
sals als drets d'explotacid i corresponen als mitjans técnics i als
mercats disponibles en cada moment. Per tant, les Ilicéncies auto-
ritzen a usos i actes d'explotacio no només a Internet, sind
també en el mon «real» (edicions en paper, en CD i DVD, radio-
difusio, etc.). Aquest punt és fonamental a I'hora de decidir si
s'inclouen o s'exclouen la transformacio i els usos comercials.
A Espanya, encara que la llicéncia digui «tots els mitjans i for-
mats [...] coneguts o per conéixern, s'hi entendran incloses
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només les modalitats d'explotacid conegudes quan es va
publicar I'obra, perqué la llei espanyola (art. 43 TRLPI) no per-
met la llicéncia de modalitats inexistents o desconegudes en for-
malitzar-la. Aquesta referéncia, pero, pot donar lloc a nombrosos
conflictes en el futur, a mesura que vagin apareixent nous for-
mats d'explotacio que el titular ni tan sols preveia en atorgar
la llicéncia.

B Les llicencies CC s'estableixen a perpetuitat: per tota la dura-
ci6 de la proteccio de I'obra. L'autor es reserva el dret, en qual-
sevol moment, d'explotar I'obra amb una altra llicéncia (sia CC
o no) o, fins i tot, de retirar-la, pero la llicéncia préviament ator-
gada continuara vigent. Es a dir, un cop atorgada la llicencia,
I'autor hi queda vinculat per sempre (només se'n preveu la
resolucio en cas d'incompliment per part d'un usuari, i la reso-
lucio només sera efectiva respecte d'aquest usuari). També és
cert que les llicéncies CC no tenen caracter d'exclusiva i que,
per tant, I'autor pot atorgar altres Ilicéncies sobre la mateixa
obra amb condicions diferents, pero les subseglients llicéncies
(CC o altres) només es podran atorgar en régim de no exclusi-
vitat i, molt sovint, el que té valor en el mercat és precisament
I'exclusivitat.

Vegem ara les opcions d'exclusid que té I'autor: (nd) i (nc). Recor-
dem que si I'autor no les exclou expressament, la llicencia CC que s'a-
torga per defecte autoritzara la realitzacio d'obres derivades i els usos
comercials.

L'autor pot excloure la realitzacio d'obres derivades (és un exer-
cici en negatiu —prohibir— del seu dret exclusiu de transformacio). La
definicio d'obra derivada és amplia: qualsevol traduccio, dramatitza-
cid, arranjament musical, adaptacidé cinematografica, resum, o qual-
sevol altra forma de transformacié o adaptacié de I'obra. Si I'autor no
exclou aquesta possibilitat, els usuaris podran fer (i explotar) qualse-
vol obra derivada (traduccions, etc.) sense demanar-li autoritzacio ni,
com hem vist, compensar-lo economicament. Com ja hem dit, la clau-
sula del copyleft (sa) només es pot introduir com a condicio, quan
no s'hagi exclos la creacio d'obres derivades. Segons les estadistiques,
més de la meitat de les llicencies CC que s'utilitzen la incorporen d'al-
guna manera: sia (by - sa) o (by - nc - sa).”® A la llarga, aquesta clau-
sula (com la de la GPL) pot amagar una evolucio important del con-
cepte d'autoria: des d'un concepte tradicional (i romantic) de I'esforg
creatiu individual (o de persones préviament identificables) cap a una
«col-lectivitzacio» de la creacio on I'esfor¢ individual es dilueix en el
comunitari (com si fos una mena de «creacio gregarian o «tribal»). Per
aixo les llicencies CC han estat tan ben rebudes per part dels blog-

8. Noticia de 26 de gener de 2006: La SGAE aceptard como socios a quienes distribuyan promocionalmente su musica en Internet (http://www.sgae.es/contenido/cont.inm?ins-

tanceld=1364¢ttipold=38¢&tselectedMenu=29).

9. William Fisher Ill examina a Promises to keep (Stanford University Press, 2004) un sistema de compensacio alternatiu al pagament per utilitzacio (pay per use) que permeti la

reestructuracio de la industria musical i audiovisual.

10. Les llicéncies CC que obliguen a explotar |'obra derivada amb la mateixa llicéncia (copyleft) son el 54% en I'ambit internacional, el 73% a Espanya i només el 33% a Franca.
Estadistiques obtingudes de http://schijndel.org/CC/stat_data_cc.php. [Data de consulta: 25 de gener de 2006]
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gers, que no reclamen una autoria individual sind més aviat un resul-
tat col-lectiu.

Pel que fa a I'exclusio dels usos comercials, no afecta un unic dret
d'explotacio, sind que els limita tots: queda prohibida qualsevol repro-
duccid, distribucio, comunicacio publica i transformacio de I'obra que
persegueixi fins comercials. La llicéncia (codi legal) es refereix als
«usos comercials» dient «si el que es pretén, principalment o en part,
¢s I'obtencio d'un benefici mercantil o una remuneracié monetaria pri-
vadan. La «remuneracié monetaria privadan €s facil: quan hi hagi un paga-
ment (encara que sigui minim). En canvi, el «benefici mercantil» és més
dificil d'identificar. Es pot tenir en compte I'anim de lucre de I'entitat
(o persona) que utilitza I'obra; per exemple, una empresa o un indivi-
du. Pero hi poden haver casos en els quals, encara que |'usuari no tin-
gui anim de lucre, I'Us concret vagi clarament adrecat a I'obtencié d'un
benefici mercantil (per exemple, un grup d'alumnes fan una represen-
tacio teatral, d'entrada gratuita, en el marc d'un concurs amb un premi
monetari important). Davant del dubte, |'usuari hauria de posar-se en
contacte amb l'autor i demanar-li I'autoritzacié. Com que el sistema
CC facilita la identificacio i el contacte amb el titular, la rigidesa de
les clausules de la llicéncia CC es veu compensada per la facilitat d'ac-
cedir al titular i demanar-li autoritzacio per I'Us concret que no quedi
cobert amb la llicencia CC. Aquest és un punt important: en qualse-
vol moment, I'autor podra autoritzar individualment usos no coberts
per la llicéncia, perd mai no podra prohibir usos concrets autorit-
zats amb la Ilicéncia CC.

Per tant, si I'autor vol poder autoritzar (o prohibir) que es faci una
pel-licula (obra derivada) de la seva novel-la o vol poder participar del
rendiment economic que se'n pugui derivar, cal que posi la seva novel-la
amb la llicéncia de Reconeixement - Sense obres derivades - No
comercial. Qualsevol altra llicencia CC li ho impediria.

De fet, tenint en compte que quan un autor divulga la seva obra,
molt sovint no sap quina sera la forma d'explotacio que li pot repor-
tar un major benefici (economic o de public), és convenient ser molt
prudents en triar si, ja en aquell moment inicial, es vol autoritzar qual-
sevol possible obra derivada o usos comercials. De fet, tant la Ilicén-
cia (by - nd - nc) com la (by - nc) asseguren un us ampli de I'obra
i, al mateix temps, que l'autor se'n pugui beneficiar economicament
(si I'obra té éxit). Aquest és un bon exemple de com les llicencies CC
permeten trobar un punt d'equilibri entre intereés public i privat, en fun-
ci6 de cada obra.

En qualsevol cas, ha de quedar ben clar que les llicéncies CC no afec-
ten (ni alteren) els usos permesos per les excepcions o limitacions
que —pel seu interés public— la llei exclou del monopoli de I'autor.
Sigui quina sigui la llicéncia establerta (per exemple, encara que se n'ha-
gin exclos la transformacio i els usos comercials), qualsevol pot utilit-
zar I'obra per a fer-ne una citacid, una paroddia o incloure-la en un tele-
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noticies. | precisament, com que les obres amb una llicéncia CC —per a
fer possible els usos i actes autoritzats— no porten mesures tecnologi-
ques de control d'accés i anticopia, el projecte assequra que les obres
estiguin a |'abast del public sense traves tecnologiques per a fer-les ser-
vir licitament també més enlla dels usos coberts per les Ilicencies CC.

Abans d'acabar aquesta analisi cal fer una breu referéncia als casos
d'incompliment d'una llicéncia CC o d'infraccio. Que ha de fer I'autor?
Doncs, com amb qualsevol altra obra i llicéncia, haura de recorrer als tri-
bunals. Quan es tracti d'una infraccio directa (per un usuari de la llicén-
cia CC), I'autor el podra demandar tant per infraccio de la propietat intel-lec-
tual com per incompliment contractual (ja que la llicéncia crea un vincle
directe entre autor i usuari / llicenciatari).”™ En aquest sentit, les Ilicén-
cies CC afavoreixen I'autor. Ara bé, suposem que I'autor A publica la seva
obra amb la llicéncia (by - nc - nd), B en fa una obra derivada (per exem-
ple, una traduccio) i, en lloc d'indicar el nom de I'autor A, la publica amb
el seu nom amb la llicéncia més amplia (by). Els usuaris de B, confiant
en aquesta llicéncia, utilitzen I'obra per a una edicio en format llibre, uns
altres la pengen en una pagina web diferent, etc. Lautor A podra deman-
dar B per infraccio contractual, pero als usuaris de I'obra B només els
podra demandar per infraccio (de bona fe) de la propietat intel-lectual.

En canvi, les llicéncies amb copyleft no només obliguen el llicen-
ciatari respecte de I'obra original A, sind també respecte de la seva pro-
pia obra derivada B (ja que s'ha obligat amb I'autor A a subjectar la seva
obra B a la mateixa llicéncia copyleft). Si B no compleix el pacte (i explo-
ta I'obra derivada en régim de monopoli), aleshores A el pot demandar
per incompliment contractual perd no per infraccio de la propietat
intel-lectual (ja que I'obra derivada B va ser licitament creada). Per des-
comptat, com més s'avanca en la cadena d'explotacio, més complicat
és per a l'autor de I'obra original controlar (i, si cal, perseguir) que els
autors estiguin complint el compromis del copyleft. Es el que s'anome-
na «efecte ultra vires» de les llicéncies copyleft. En aquest moment, pot-
ser I'autor voldria demanar I'ajut de les entitats de gestio (per a defen-
sar els seus drets), pero el fet d'haver esgotat I'exclusivitat sobre aquella
obra li pot impedir associar-s'hi.

Resumint, la peculiaritat de les Ilicéncies CC rau, doncs, no en el dret
(de propietat intel-lectual) que les legitima, sin6 en la forma concreta
d'exercici d'aquest dret. Per a alguns autors sén un sistema facil i util
per a divulgar i explotar la seva obra. Per a altres, pero, es podrien con-
vertir en una trampa, tenint en compte el seu caracter perpetu, irrevo-
cable i gratuit.

4. Uns quants comentaris finals

Creative Commons és un projecte molt interessant per al copyright, ja
que ofereix un sistema senzill i practic per a facilitar i, en certa mane-

11. Recentment, un tribunal holandeés va tenir I'ocasio de sentenciar sobre la validesa d'una llicencia CC per I'is d'unes fotografies familiars d'un famés que ell mateix va divul-
gar per Internet (a http://www.flickr.com) sota la Ilicéncia CC (by-nc-sa). Curiosament, I'editor de la revista Weekend, que va utilitzar les fotografies sense |'autoritzacio del seu
autor, va al-legar en defensa seva que no havia sol-licitat cap tipus d'autoritzacio ja que, en veure la llicéncia CC, va entendre que quedava autoritzat qualsevol us (sense repa-
rar que NO quedaven inclosos els usos comercials). Senténcia de 9 de marg de 2006, Tribunal de Districte d'’Amsterdam.
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ra, reinventar I'exercici dels drets de propietat intel-lectual dels autors
a través d'Internet. Com tot nou projecte, pot tenir avantatges pero també
perills, que només podrem examinar i solucionar a mesura que es vagin
presentant. L'éxit i la magnitud del projecte, perd, mereixen uns quants
comentaris finals de reflexio al seu voltant.

En el nivell conceptual, el projecte CC té una certa incoheréncia
interna: vol fomentar I'ds lliure i gratuit d'obres, pero per a fer-ho uti-
litza un mecanisme clarament «propietarin, la llicéncia. | per aquest motiu,
pot ser criticat per totes bandes. Per a uns, el projecte comporta un greu
perill per als autors perqué —amb les llicéncies prefixades— els fa auto-
ritzar els seus drets a favor de I'accés public i gratuit a les obres i en
contra dels seus interessos privats. Altres'? apunten que amb les Ilicén-
cies CC s'acostuma I'autor i I'usuari a la patrimonialitzacid de les cre-
acions intel-lectuals que, de natural, tendeixen al domini public. Segons
ells, es reforca la percepcio que I'obra és una propietat, que la llicencia
€s sempre necessaria i que els usos sén prohibits llevat que estiguin expres-
sament autoritzats. En aquest sentit, Creative Commons justament per-
petua el que pretén desactivar: el régim del copyright. Encara més, i aquest
€s un comentari personal, com a possible efecte col-lateral de I'éxit del
projecte, els usuaris d'Internet poden acabar entenent que tot alld que
no porta el segell de CC no esta protegit. Quan justament és a la inver-
sa: mitjancant la llicencia CC I'autor es reserva uns drets, perd n'esta
autoritzant molts altres; de fet, molts més que no pas les obres que no
porten la llicéncia CC i que, per tant, no han autoritzat res!

A aquests critics se'ls pot respondre que només la Ilei pot establir el
millor sistema per a combinar interessos privats i col-lectius i fomen-
tar la creacid i la cultura, i que mentre no es produeixi un canvi norma-
tiu que ofereixi una alternativa al régim de la propietat intel-lectual, Cre-
ative Commons intenta reequilibrar-lo en benefici de la comunitat,
utilitzant justament les eines que actualment ofereix el marc legal: les
[licencies. A més a més, el commons no pretén desactivar el copyright:
com reconeix el professor Lessig, «una cultura sense propietat, o en la qual
els creadors no poden ser remunerats, és anarquia, no pas llibertat».'® Només
(i no és poc) intenta salvar-lo retrobant I'equilibri que el fa bo i Gtil per
ala comunitat i —en darrera instancia— el justifica; convencent els autors
i usuaris que l'autoritzacio (en lloc de la prohibicid) és I'inica manera
éticament viable (o diriem «politicament correctan) d'exercir els drets
exclusius del copyright; perd copyright, al cap i a la fi.

Ara bé, no es pot negar que, en establir «per defecten |a llicéncia més
permissiva (by), el projecte CC es decanta clarament per l'interés
public (I'accés facil, lliure i gratuit a les obres) i espera que sigui |'au-
tor qui s'encarregui de protegir els seus interessos mitjancant |'exclu-
sio de les finalitats comercials i/o les obres derivades. De fet, quedaria
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més clar que el projecte es preocupa tant per I'autor com per la comu-
nitat si la Ilicéncia «per defecten fos la (by - nd - nc), que assegura una
amplia participacio del public en I'Us de I'obra i, al mateix temps, reser-
va a l'autor un camp més ampli per a obtenir-ne un benefici economic.
Curiosament, les estadistiques' en I'ambit internacional demostren
que les llicéncies (by i by-sa) son les menys utilitzades (30,5%), que la
gran majoria (66%) de llicéncies exclouen els usos comercials (nc) i que
només una quarta part (27%) exclouen la possibilitat de fer obres deri-
vades (nd)."® A Espanya els nombres varien sensiblement: (by i by-sa)
31%, (nc) 68% i (nd) 12,5%. A Franca, en canvi, les diferéncies son més
dramatiques: les llicencies (by i by-sa) s'utilitzen només un 9%, men-
tre que el 90% de les llicéncies exclouen els usos comercials (nc) i el
520 exclouen la transformacid (nd).

De totes maneres, els motius pels quals un autor decideix utilitzar
el sistema de les CC per a autoritzar I'explotacio de la seva obra poden
ser ben diversos: n'hi ha que ho fan per «militancia» (per contribuir a
I'enriquiment i I'increment del commons); altres |'utilitzen com a pla-
taforma de llancament de |a seva obra; altres ho fan pensant que amb
la Ilicencia CC sera més facil identificar els infractors; altres ho fan
—equivocadament— com a manifest «anti-copyright», i altres, simple-
ment, perque esta de moda. Les modes poden exercir una pressio social
i cultural molt forta, i no beneficiaria ni el projecte ni el public si el seu
éxit es degués només a aquest motiu. En aquest sentit, em preocupa veure
la percepcid que les llicencies CC —especialment les més permissives—
son «bonesy, i que el copyright és «dolent». Percepcions com aquesta fan
un pobre favor al projecte i a I'avenc cultural d'una comunitat.

No sabem encara quin sera I'exit d'aquest sistema de commons, ni
si aconseguira complir I'objectiu que es proposa de fomentar el progrés
de la ciéncia i I'art en el context digital. El que si que sabem és que les
Ilicencies CC poden ser molt tils per a assegurar la difusio de moltes
obres, perd que potser no son idonies per a tots els autors, ni per a totes
les obres. En tot cas, és innegable que el public necessita entendre una
llei, veure'n la justificacio, abans de seguir-la. Les Ilicéncies CC posen
I'exercici del copyright a I'abast de tothom, autors i usuaris. Ara bé, per
tal que el projecte sigui viable i assoleixi els objectius que s'ha marcat,
cal que tant autors com usuaris coneguin els seus drets i els seus deu-
res, i decideixin lliurement el que millor els convingui o prefereixin. De
fet, aquesta llibertat és la que el régim de propietat intel-lectual asse-
gura: decidir com i en quines condicions explotar la seva obra.

Interés public i interes privat no estan renyits sind que depenen l'un
de I'altre i es beneficien mutuament. L'equilibri entre I'un i I'altre no
només el pot buscar la llei: també és a les mans dels autors. El pro-
jecte Creative Commons aixi ho demostra.

12. Etkin-kore, Niva (2001), «A Public-Regarding Approach to Contracting over Copyrightsy. A: R.C. DRevruss, D.L. ZimmermAN, H. FirsT (eds.). Expanding the Boundaries of Inte-

Ilectual Property, Oxford University Press.
13. Vid. Lessig (2004), pag. xvi.

14. Estadistiques obtingudes de http://schijndel.org/CC/stat_data_cc.php. [Data de consulta: 25 de gener de 2006]
15. Exclusio d'obres derivades que normalment es fa juntament amb I'exclusio dels usos comercials (nc-nd).
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