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¿Qué características tiene Europa como identidad cultural y
como construcción política? 
Europa no tiene una identidad geográfica ni cultural que la distin-
ga claramente del resto del mundo. Tampoco es Occidente. Europa
no es una forma de vida, ni un pueblo, ni una civilización, ni un
superestado, sino una construcción especialmente original por lo
que se refiere a la posibilidad de que se acepten normas vinculan-
tes que proceden de una articulación entre espacios que no son
homogéneos ni están plenamente unificados. De este modo, la UE
se diferencia del constitucionalismo tradicional que exigía unidad
de demos, lo que muchas veces suponía también unificación lin-
güística, cultural o religiosa. Esta disociación de lo identitario y lo
político constituye una de sus innovaciones más interesantes,
planteándose así la posibilidad de una democracia sin demos o con
demoi diversos, con un pueblo poco definido, mal limitado, poro-
so, no contrapuesto necesariamente a otros.

El hecho de que sea tan difícil definir Europa en términos
exclusivamente culturales por referencia a una historia compartida
o a un territorio común definido o a unos valores compartidos es
lo que hace que la configuración de un espacio público europeo
sea de tanta importancia: Europa como una conversación, como
un espacio discursivo, que no requiere bases determinantes sino
posibilidades de interlocución.

Si, en medio de este pluralismo de valores, hubiera de des-
tacarse alguno especialmente característico, yo tomaría como
punto de partida aquella aguda observación de Montesquieu de
que Europa ha estado siempre especialmente interesada en saber
qué idea tienen los demás de nosotros mismos. Pienso que es esta
disposición a verse desde fuera la que está en el origen de nuestras
mejores construcciones y no tanto una supuesta defensa de algo
propio y exclusivo. ¿Y si nuestros valores fundamentales fueran un
conjunto de hábitos que han configurado una identidad que nos
inclina continuamente a guardar distancia respecto de la propia
identidad? Autorrelativización, reflexividad, distancia frente a uno
mismo, curiosidad, respeto y reconocimiento son las propiedades
de una forma leve de identidad pero sin la cual no podría llevarse
a cabo el experimento europeo.
¿Qué papel desempeña la identidad religiosa en el proyecto de
identidad europea?
Si la identidad europea no está codificada en un paquete cultural, tam-
poco puede definirse en términos de identidad religiosa. Desde estas
premisas puede entenderse mejor cuál es la respuesta más apropiada a
la reciente discusión acerca de las “raíces cristianas de Europa”. La
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identificación de Europa con el cristianismo —que procede de los
Habsburgo y sirvió en su momento para oponerla al imperio otoma-
no— no hace justicia al pluralismo religioso de Europa (tanto en tér-
minos históricos como sociológicos), pero tampoco acierta a hacerse
cargo de la significación que lo religioso ha tenido y tiene en Europa.
El problema no es reconocer u olvidar la importancia que ha tenido el
cristianismo como uno de los orígenes de Europa.

Este reconocimiento no puede ser justo, de entrada, si olvi-
da que hay otras religiones que han contribuido decisivamente a
configurar esa identidad que nos constituye. Ese pluralismo está
exigido por nuestra historia (incomprensible sin la influencia del
Islam o de los judíos), pero también por la actual composición de
nuestras sociedades, en las que viven, por ejemplo, más de quince
millones de musulmanes. Ahora bien, la cuestión de fondo estriba
en que cualquier referencia a una cultura o religión no puede
determinar la definición de la ciudadanía. Europa tendrá cierta-
mente que readaptarse a un pluralismo que no sólo se refiere a la
variedad de religiones, sino también a la variedad de significacio-
nes que la religión tiene para nuestros conciudadanos. Pero ten-
dremos que llevarlo a cabo en el seno de esa disociación entre lo
identitario y lo público que ha permitido como ninguna otra la
coexistencia de creencias y modos de vida.
¿Cuál es la especificidad europea en relación a Estados Unidos
y otros países occidentales?
La ampliación de la UE hacia el Este es cualitativamente diferente
de las anteriores; no es sólo un aumento significativo de los esta-
dos miembros, sino también una reconfiguración de su marco civi-
lizatorio. Con el desplazamiento de las fronteras de Europa hacia
Rusia y con la eventual entrada de Turquía, Europa se desplaza
hacia Asia y se hace cada vez más post-occidental y policéntrica.
De este modo, se hace posible superar la “pequeña Europa” de la
guerra fría. La ampliación no sólo hace a Europa más grande; tam-
bién la transforma cualitativamente. La caída del comunismo no
ha suprimido el Este, sino que lo ha reconfigurado, un “Este” que
va a ser cada vez más relevante en la nueva Europa. A partir de
1989, tras la caída del muro de Berlín, ha desaparecido una con-
traposición con el Este y ha comenzado la era de una Europa orien-
tada hacia la construcción del mundo multipolar.
Una vez concluida la incorporación del antiguo “bloque del
Este”, ¿qué otros países pueden ser asumidos por la Unión?
La naturaleza de los bordes se pone de manifiesto en su carácter
“ampliable” o en la posibilidad de tener relaciones privilegiadas
con determinados entornos. Es muy significativo, a la hora de
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entender qué tipo de fronteras tiene la UE, el argumento de que se
hizo la ampliación porque no había motivos para oponerse.
Europa carece de argumentos incontrovertidos para la fijación de
sus límites debido a su peculiar identidad.
¿Puede, a estas alturas, corregirse la transformación de la UE en
un monstruoso mecanismo burocrático?
Se podría decir que Europa es un espacio para la redefinición de lo
común y que la ciudadanía europea se dirige precisamente a la con-
figuración democrática de eso común. Se trata de una identificación
difícil, a través de los procedimientos de la deliberación democráti-
ca, y que no debe reducirse a una yuxtaposición rudimentaria de los
intereses. Aquí se pone de manifiesto la contraposición que
Benjamin Barber formulaba, hablando del solapamiento de los inte-
reses individuales, entre su “mutual advantage” y “the advantage of
their mutuality”. El viejo principio ontológico de que el todo es más
que la suma de las partes se traduce políticamente en una esfera
pública entendida como algo que no se limita a equilibrar sin más
las preferencias individuales. La grandeza del proceso de integración
europea está precisamente en su inmenso saber cooperativo, pero
también su fragilidad cuando no se trasciende el plano de la adhe-
sión implícita o meramente interesada.

Aquí reside, a mi juicio, la crisis de legitimidad que sufrimos
desde los años noventa y que ha erosionado el respeto a las reglas
comunes, como lo pone de manifiesto el destino del pacto de esta-
bilidad. En un clima general que ha sido desfavorable a los gran-
des proyectos y con una generación de políticos sin la visión de sus
predecesores, Europa ha quedado a merced de la volatilidad de los
intereses a corto plazo, subordinada a los objetivos domésticos. Los
ciudadanos desconfían de un sistema político que comprenden
mal y los gobiernos de los estados desconfían del crecimiento de
los poderes de la Comisión. Se reducen las formas de acción al clá-
sico intergubernamentalismo y el liderazgo es ejercido por el
Consejo europeo, que reúne a los jefes de estado y de gobierno. Se
ha ido instalando poco a poco una voluntad de ruptura con las
delegaciones de poder que caracterizan al método comunitario.

Éste es el contexto en el que surge la necesidad de volver a
definir las finalidades propias de Europa y que culminó en el
intento de Tratado Constitucional. La denuncia de Fischer en su
célebre discurso del año 2000 criticaba el “método comunitario”,
es decir, la idea de que se confiara todo en la integración funcio-
nal. Pero el “consenso permisivo” no basta cuando de lo que se
trata es de constituir una comunidad política. El pragmatismo pro-
mete avanzar paso a paso sin perder el tiempo en interrogarse por
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la visión de conjunto de la construcción europea, pero cuando
topamos con los límites de una integración concebida como un
proceso técnico vuelve a comparecer la cuestión de fondo, a saber,
la forma de la ciudadanía europea.
¿Es posible “repolitizar” la construcción europea? ¿Qué meca-
nismos convendría aplicar para superar la crisis de legitimidad
del proyecto comunitario?
Sin duda habrá que modificar el procedimiento de revisión de los
tratados, aumentar la agilidad decisoria de una Unión ampliada
difundiendo el voto de mayoría cualificada, precisar el modelo
social europeo, conseguir que el ciudadano encuentre razones
positivas para prestar un apoyo activo a una de las empresas más
espectaculares de la historia reciente. Será preciso volver a definir
los bienes públicos (seguridad, protección social, crecimiento eco-
nómico...) en orden a los cuales tiene sentido el espacio europeo
común y, mientras tanto, formular proyectos concretos cuyos
beneficios puedan ser identificados. Necesitamos un objetivo de
integración que resulte legible para los ciudadanos porque Europa
sólo es creíble cuando la acción de un órgano remplaza la de los
gobiernos dispersos.

Pero, en última instancia, el futuro de Europa pasa por la
recuperación de su fuerza original que procede, no lo olvidemos,
del deseo de acabar con la impotencia de la diplomacia tradicional
entre los estados. El proyecto europeo tendría más adhesión si fué-
ramos capaces de comprender y explicar su enorme capacidad
innovadora. Gobernantes y ciudadanos tienen que llevar a cabo el
salto conceptual que representa la UE. A los primeros corresponde
hacer comprender las exigencias de la interdependencia, explicar
los beneficios a largo plazo que pueden justificar las concesiones
mutuas y los sacrificios inmediatos. Y los ciudadanos desean que
las elecciones se adopten de manera consciente, después de un
debate público; rechazan que, bajo el pretexto de Europa o la mun-
dialización, se instale una irresponsabilidad o se dejen los asuntos
políticos a la inercia, sin dirección. Incluso el “no” es una mani-
festación de que el espacio europeo es considerado como una
dimensión relevante de la ciudadanía.
El desinterés hacia Europa, ¿puede ser debido a su ausencia en
el imaginario colectivo que hoy en día genera la comunicación
de masas? ¿Es posible, por ejemplo, una sit com específicamen-
te europea donde se reflejen valores y actitudes supuestamente
comunes? ¿Supondría ese casi imposible producto audiovisual
un avance en la construcción de Europa, o sería sólo algo anec-
dótico?
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No me extraña que haya este tipo de dificultades, teniendo en
cuenta la naturaleza misma de esta empresa política. Si el mismo
Jacques Delors pudo decir que estábamos ante un Objeto Político
No Identificado, no deberíamos sorprendernos demasiado al com-
probar que la percepción de la opinión pública es borrosa y con-
fusa. Nos cuesta entender que estamos ante una de las mayores
innovaciones políticas de nuestra historia reciente, un verdadero
laboratorio para ensayar una nueva formulación de la identidad, el
poder o la ciudadanía en el contexto de la mundialización.

La crisis que está detrás del fracaso constitucional o la desa-
fección generalizada ante la posibilidad de avanzar en la integra-
ción se debe fundamentalmente a una deficiente comprensión de
lo que somos y lo que estamos haciendo o, si se me permite esta
afirmación que alguien puede considerar un exceso filosófico, a la
falta de una buena teoría sobre Europa. El déficit al que me refiero
no es una falta de comunicación que se pudiera resolver con un
mejor marketing. Es una falta de comprensión y de convicción
(entre sus ciudadanos y sus gobernantes) acerca de la originalidad,
sutileza, significación y complejidad de la construcción europea.

Lo que Europa necesita es conocerse y renovar su coheren-
cia. No se puede avanzar en la integración política si no abordamos
abiertamente la cuestión de la naturaleza de Europa, si escamotea-
mos las preguntas de fondo acerca de lo que es y puede llegar a ser.
Como decía Julia Kristeva: Europa no sólo tiene que ser útil, sino
que también ha de tener sentido. Comprender Europa es el primer
paso para conferirle un sentido e imprimirle una dirección, para
indicar a la ciudadanía qué es lo que debería recibir su asenti-
miento después de un debate público. Es posible que durante un
tiempo esta clarificación se considerara ociosa, pero ahora resulta
ineludible tener una idea de Europa, que explique su peculiaridad
y las posibilidades que contiene.


