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Un títol més que interessant és l’as-

saig El saqueo de la imaginación. Cómo

estamos perdiendo el sentido de las pala-

bras, de la periodista Irene Lozano (Ma-

drid, 1971), que va ser, en 2005, Premio

Espasa de Ensayo pel seu treball Lenguas

en guerra. Òbviament, el currículum

acadèmic de Lozano —llicenciada en

Lingüística Hispànica— no és estrany a

la seva inquietud per les llengües i, en el

cas que ens ocupa, per la pèrdua de sen-

tit que han sofert, i sofreixen, progressi-

vament les paraules. En efecte, en plena

apoteosi de la comunicació i de les

noves tecnologies que la fan possible,

ens trobem faltats de conceptes solvents

a què remetre’ns. L’ús, i sobretot l’abús,

de les paraules en el llenguatge polític i

periodístic han portat a una degradació

dels continguts, i termes com democrà-

cia, llibertat o progrés ja només signifi-

quen el que els seus usuaris habituals

volen que signifiquin. En aquest llibre

—que, modestament, considero impres-

cindible—, doncs, Lozano analitza les

pautes que determinen qui diu què, per

què ho diu i què vol dir exactament.

El llibre s’estructura en tres parts

—“Quién es qué”, “Las palabras enve-

nenadas” i la que hi dóna títol, “El

TALAIA

talaia

Salvem els mobles
Josep Maria Fulquet



saqueo de la imaginación”—, i comp-

ta a més amb un capítol de notes i

una exhaustiva bibliografia comple-

mentària, en la qual no falten títols

tan suggestius com la Dialéctica de la

Ilustración, de Theodor Adorno i Max

Horkheimer, el Cràtil platònic o El

arte de la mentira política, de Jonathan

Swift, entre molts altres. 

En veritat, però, la primera sorpresa

—agradable sorpresa— figura ja en un

epígraf, concretament en la citació d’u-

nes línies de Marcel Proust que es troben

a Le temps retrouvé, l’últim volum de la

seva novel·la excepcional: “J’ai toujours

honoré ceux qui défendent la grammai-

re, ou la logique...” Ves per on, la gramà-

tica i la lògica, avui tan negligides, són

elements indispensables en aquesta soi-

disant declaració d’intencions de

Lozano. Així, a la introducció ja ens diu

que l’objectiu del llibre no és sinó inda-

gar “en las causas y las consecuencias de

alteraciones del léxico recientes” (p. 19)

i analitzar “cambios de significado que

están teniendo lugar de manera espon-

tánea, como reflejo de la incertidumbre

política [...] sobre todo a aquellos indu-

cidos por el poder” (ibidem), perquè

“cuando se alteran significados esencia-

les del vocabulario político no sólo cam-

bian las reglas del juego semántico, sino

fundamentalmente las de la política y la

ética. La identidad de una civilización o

una cultura la forman sus valores. Éstos

se construyen a través de la palabra […]

Modificar el léxico equivale a alterar

esos valores profundos...” (ibid.)

De les tres parts esmentades, em

semblen particularment suggestives les

dues primeres, sobretot els apartats 3 i 4

de la primera, en què Lozano aprofita

l’anècdota d’una discussió —datada de

l’últim dia de febrer de 2007— entre la

regidora d’Ocupació de l’Ajuntament de

Madrid d’aleshores, Ana Botella, i el seu

adversari polític, el també regidor Pedro

Zerolo, del Partit Socialista, a qui la pri-

mera acusava de “no ir con los tiem-

pos”, per remarcar la inconsistència de

conceptes que fins avui havien delimitat

clarament maneres oposades d’entendre

la política i la vida. En efecte, sentir una

dona de conviccions ostensiblement

conservadores com Ana Botella acusar el

regidor Zerolo, secretari de Moviments

Socials del consistori madrileny i cone-

gut per la seva militància gai —i, per

extensió, icona de modernitat, liberali-

tat de costums afectius o sexuals i

tolerància—, pot semblar un malentès

o, com a mínim, una broma. Però

Lozano utilitza l’anècdota per establir la

hipòtesi que desenvoluparà al llarg del

llibre, que “los discursos han perdido la

vieja aptitud de explicarnos el mundo, y

más bien nos lo hacen ilegible” (p. 32),

o que el fenomen “es consecuencia de la

inestabilidad léxica que afecta a voca-

blos clave del lenguaje público: la con-

fusión semántica encierra toda la crisis

de sentido de nuestro tiempo” (ibidem).

Per Lozano, “el fondo común de

información [...] se aloja en los signifi-

cados de las palabras” (ibid.), i res no

defineix millor l’època actual que l’am-

plitud de la confusió. Els significats

inestables són els mateixos en països de

llengües diferents, i aquesta inestabili-

tat afecta paraules essencials del voca-

bulari polític. Per si això no fos prou,

polítics i periodistes s’afegeixen, entu-

siastes, al guirigall lèxic i conceptual, i,

més que aclarir aquests significats ines-

tables o fugir-ne com de la pesta, no fan

altra cosa que rabejar-s’hi. Així, podem
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comprovar com l’antic ideal de la perspi-

cuitas llatina, és a dir, l’adequació del dis-

curs a l’auditori, és avui dia sistemàtica-

ment vulnerat pels uns i pels altres, fins

al punt que les seves intervencions resul-

ten del tot incomprensibles, obscures.

En els apartats citats més amunt, i a

partir de la brillant definició que el

periodista nord-americà Ambrose Bierce

fa de “conservador”, Lozano repassa

d’una manera molt amena la fortuna

que al llarg de la història —en veritat, a

partir de la Revolució francesa— han fet

paraules com aquesta, però també d’al-

tres com “liberalisme”, “progrés”, “revo-

lució” o “modernitat” —i, no cal dir-ho,

“dretes” i “esquerres”. Per aquest biaix

—i quan (citant el filòleg alemany

Klemperer) diu que “una palabra, un

determinado matiz [...] de una palabra

sólo cobran vida dentro de una lengua,

sólo se vuelven realmente existentes

cuando se introducen en el uso lingüís-

tico de un grupo [...] y se mantienen allí

durante un tiempo” (p. 42), referint-se a

la comunitat lingüística alemanya

durant el nazisme, el vocabulari de la

qual va ser literalment segrestat pels ser-

veis de propaganda de Goebbels—, no

és ociós establir un paral·lelisme amb

l’assaig de Kovacsics, també ressenyat en

aquesta secció, ja que, si allà es tractava

de denunciar la relació entre l’activitat

literària i la maquinària bèl·lica, i també

els canvis que la tècnica i la  informació

introduïen en les maneres de parlar i de

viure, aquí s’afirma que “los significados

de las palabras no cambian bruscamen-

te, no llevan impresa la caducidad. De

ahí que lo decisivo no sea fechar el cam-

bio, sino constatar que el uso ambiguo

de un nuevo significado se ha hecho

dominante” (ibid.)

Per Lozano, “conservador” és un

terme que ja no basta per identificar la

mentalitat d’una àmplia classe mitjana

que va aconseguir un alt nivell de vida

després de la II Guerra Mundial. I per

il·lustrar-ho estableix tres categories de

conservadors: el conservador que ella

anomena “añejo”, és a dir, el que es resis-

teix al canvi, però accepta petites modifi-

cacions paulatines, legitimades pel cos-

tum; el conservador “sobrevenido”, això

és, el que no ha triat ser conservador,

però que ho és del moment que el statu

quo s’ha posat en marxa i l’ha deixat amb

les seves conviccions estàtiques —com

diu Lozano, “de ahí que su actitud políti-

ca sea defensiva: su aspiración es conser-

var lo que los conservadores quieren des-

truir [...] el estado del bienestar, la legisla-

ción laboral, la educación y la sanidad

públicas...” (p. 50)—; i finalment, el “neo-

conservador”, la “nova dreta”, que, entre

altres característiques, té la de ser bàsica-

ment reaccionari, ja que, seguint Lozano,

defensa la intromissió de la religió en la

política, s’oposa a la investigació científi-

ca amb cèl·lules mare o prima la comuni-

tat sobre l’individu quan es tracta de fer

una elecció moral. Un retorn, en definiti-

va, a l’Edat Mitjana, que, en paraules de

Lozano, “remeda así la vieja desconfian-

za antiilustrada en la existencia de una

moral no religiosa y supedita el desarrollo

individual a la virtud colectiva” (p. 51).

Dreta i esquerra —o el que fins ara

s’entenia per “dreta” i “esquerra”— no

escapen tampoc el perspicaç comentari

de Lozano, que, des del suport prestat

per intel·lectuals francesos com André

Glucksmann —un dels històrics de maig

del 68, abans maoista i avui conserva-

dor— fins a Nicolas Sarkozy, revisa la

tènue línia fronterera entre l’una i l’al-
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tra, quan es demana “si podemos seguir

confiando en que las palabras del léxico

político remitan a una información fide-

digna y compartida por todos los

hablantes, que nos permita percibir con

claridad las creencias de quien se deno-

mina de izquierdas o de derechas” (p.

55). El liberalisme, que, com el conser-

vadorisme, es pot considerar una doctri-

na política i/o una filosofia vital, mereix

també l’atenció crítica de Lozano, que

en fa un recorregut per la història des

dels seus trets més principals: l’oposició

a l’abús de poder i la premissa que els

drets i les llibertats individuals són el

problema central de tots els governs.

Com diu Lozano, es pot ser conser-

vador i d’esquerres, com els jerarques

soviètics oposats a les reformes de

Gorbatxov; es pot postular una revolu-

ció de dretes, com en el cas de Falange

Española, el partit feixista italià o el nazi

alemany; i es pot, en definitiva, sostenir

una ideologia “a la carta” amb unes

gotes d’idees tradicionals i unes altres de

progressisme. Lozano ho exemplifica

molt bé amb l’exemple següent, que tots

tenim a la memòria: “El Partido

Socialista, de vocación y raíces universa-

listas e internacionalistas, aliado con los

nacionalismos esencialistas de Cataluña

o el País Vasco, y enfrentado a la oposi-

ción del Partido Popular, que invocaba

los ideales igualitarios y la Ilustración al

tiempo que se manifestaba de la mano

de los obispos contra el matrimonio

homosexual o se oponía a algo tan ilus-

trado como la asignatura de Educación

para la Ciudadanía” (p. 63).

Resumint, el llibre denuncia la tram-

pa en què sembla haver-se convertit

avui dia el llenguatge, que ens fa des-

criure una realitat amb paraules desuetes

quan la realitat ja és una altra, i, encara

pitjor, ens fa el món inintel·ligible si no

“comprendemos que el deseo de cam-

bio y la consiguiente actitud ofensiva,

históricamente vinculados a las ideas

progresistas y de izquierdas, constituyen

ahora el credo de un conservadurismo

que ha dejado de serlo, aunque sigue

siendo de derechas...” Un conservado-

risme que “buscará la hegemonía de un

poder fuerte, el económico, tolerará la

injusticia y la explotación [...] y se

desentenderá de cualquier aspiración

tendente a la igualdad” (p. 65).

Per tot això, potser som a les portes

del que irònicament denunciava Swift a

Viatge a Laputa,1 la tercera part dels

cèlebres Viatges de Gulliver, en què l’au-

tor és rebut a la Gran Acadèmia de

Lagado i comenta les diferents especia-

litats dels savis que hi treballen. Al

departament de llengües, doncs, tres

acadèmics estudien la manera de millo-

rar les parles de les seves regions respec-

tives i n’arriben a la conclusió següent:

com que les paraules no són sinó noms

que designen coses, els homes hi sorti-

rien  guanyant si sempre anessin d’un

lloc a l’altre amb totes les coses que

necessitessin expressar en el curs d’una

conversa determinada. Quines baluer-

nes no haurien de traginar els nostres

polítics? O, en funció de la importància

de les seves paraules, quines pedretes

minúscules?
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