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Resum

Aquest treball aborda el problema de la metàfora icònica —és a dir, la metà-
fora en l’àmbit de la imatge tant a nivell pictòric com audiovisual.

Existeixen una multitud d’exemples visuals que vigorosament ens recorden
els efectes de la metàfora verbal. Però, al mateix temps, la naturalesa visual o
audiovisual del discurs canvia substancialment la forma d’expressió i recepció.
No queden clares ni les fronteres ni la relació amb la metàfora lingüística.

Sembla inqüestionable que alguna cosa emparentada amb la metàfora lin-
güística existeix en l’àmbit de la imatge, i si és així, resulta poc menys que inelu-
dible intentar aclarir el paper o papers que pot tenir en aquest àmbit de la co-
municació.

L’últim factor que volem remarcar és de caràcter intuïtiu, però ens interessa
de manera especial, i és el següent: la metàfora, en general, sembla tenir un pa-
per, indefinit, però fonamental, com a doble pont, per una banda, entre la co-
municació concreta i la comunicació difusa, i per l’altra, entre l’expressivitat 
comunicativa i l’expressió artística. A més, és altament probable que la metàfo-
ra icònica tingui un paper diferenciat i crucial en aquests itineraris. Tant en un
aspecte com en l’altre, aclarir el tema de la metàfora en l’àmbit de la imatge
sembla, a priori, que pot aportar contribucions decisives en aquest sentit.

A conceptual model for the iconic metaphor. 
From verbal communication to visual communication

Abstract

This paper seeks to provide insight into the nature of iconic metaphors, that
is, image metaphors—be they pictorial or audiovisual. Many iconic metaphors
produce effects that strongly resemble those of the verbal metaphor. Yet the
nature of visual-audiovisual discourse substantially changes the mode of expres-
sion and perception. Both the dividing line and relation between visual-audio-
visual and verbal metaphors remain unclear. A phenomenon essential to the ver-
bal metaphor is doubtless at play in the visual metaphor and, if so, elucidation
of its role in visual communication is necessary. Finally, we wish to put forth an
intuition we have about the metaphor in general: it seems to play an unclear
but fundamental role as a double bridge between clear communication and
fuzzy communication, and between oral communication and visual. It is highly
probable that the iconic metaphor plays a unique and crucial role in these rela-
tionships. Deepening our understanding of the metaphor in the area of image
seems, a priori, to promise important contributions to the field of communica-
tion.

Introducció

Aquest treball aborda el problema de la metàfora icònica —és a dir, la
metàfora en l’àmbit de la imatge tant a nivell pictòric com audiovisual.
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La situació de partida és la següent: tant en la parla popular com en
el context acadèmic sovint es fa referència a la metàfora icònica sota di-
verses denominacions —metàfora pictòrica, visual, fílmica, audiovisual,
etc. Sens dubte aquest fet respon a una sensació més o menys genera-
litzada i més o menys elaborada que algunes de les característiques de
la metàfora lingüística són reconeixibles en certes imatges, ja siguin
aquestes estàtiques o en moviment.

Evidentment, existeixen una multitud d’exemples visuals que vigoro-
sament ens recorden els efectes de la metàfora verbal. Però, al mateix
temps, la naturalesa visual o audiovisual del discurs canvia substancial-
ment la forma d’expressió i recepció. No queden clares ni les fronteres
ni la relació amb la metàfora lingüística. Certa gent dóna per fet que
existeix la metàfora icònica, sense entrar en disquisicions prèvies, men-
tre que d’altres veuen la metàfora com un fenomen específicament lin-
güístic i neguen la possibilitat de metàfora en l’àmbit de la imatge. Tam-
poc, entre aquells que admeten la possibilitat de la metàfora visual i/o
audiovisual, hi ha cap mena d’acord raonable sobre allò que consideren
metàfora. Per tant, persisteix una qüestió oberta sobre si realment és
adequat parlar de metàfora i, també, sobre allò que pot constituir me-
tàfora, en l’àmbit de la imatge.

No obstant això, a favor de la rellevància del tema de la metàfora icò-
nica i la idoneïtat de plantejar-lo, creiem que cal tenir en compte els se-
güents factors determinants. El primer és més o menys objectiu: hi ha
una sèrie d’autors, molts d’ells notablement influents, que s’han plante-
jat el tema de la metàfora en l’àmbit de la imatge. Per tant, hi ha una sè-
rie d’autors que han considerat el tema rellevant i/o interessant. A més,
alguns d’ells, especialment en el terreny de la filosofia de l’art, el consi-
deren un aspecte crucial en l’àmbit de l’expressió artística.

El segon factor és que resultaria sorprenent que la metàfora estigués
estrictament circumscrita a l’àmbit lingüístic. Sembla evident que hi ha
imatges o situacions audiovisuals que insistentment ens recorden o sug-
gereixen l’estructura i els efectes de les metàfores lingüístiques malgrat
que la seva concreció no sempre resulti fàcil. A més, la importància, omni-
presència i multifuncionalitat de la metàfora verbal en la comunicació lin-
güística, com també la seva plausible gènesi mental o conceptual sem-
blen suggerir que difícilment pot tractar-se d’un fenomen que desaparegui
diacríticament en l’àmbit de la comunicació visual i audiovisual, per molt
que les característiques siguin clarament diferenciades. Cal no oblidar,
tampoc, la innegable presència d’un fort component icònic en la metàfo-
ra lingüística: sovint el poeta, el creador o el simple parlant que s’expressa
en termes metafòrics està intentant posar en paraules certes experièn-
cies sensorials i emotives que contenen potents components icònics. En
paraules d’Eco, «no es tracta de dir que també existeixen metàfores vi-
suals [...] o que, potser, també existeixen metàfores olfactives o musicals. 101
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El problema consisteix que, sovint, explicar d’alguna manera els orígens
de la metàfora verbal suposa remetre’s a experiències visuals, auditives,
tàctils, olfactives» (1990: 169). Per tant, sembla inqüestionable que algu-
na cosa emparentada amb la metàfora lingüística existeix en l’àmbit de la
imatge, i si és així, resulta poc menys que ineludible intentar aclarir el pa-
per o papers que pot exercir en aquest àmbit de la comunicació.

L’últim factor que volem remarcar és de caràcter intuïtiu, però ens in-
teressa de manera especial, i és el següent: la metàfora, en general,
sembla tenir un paper, indefinit, però fonamental, com a doble pont,
per una banda, entre la comunicació concreta i la comunicació difusa, 
i per l’altra, entre l’expressivitat comunicativa i l’expressió artística. A
més, és altament probable que la metàfora icònica tingui un paper dife-
renciat i crucial en aquests itineraris. Tant en un aspecte com en l’altre,
aclarir el tema de la metàfora en l’àmbit de la imatge sembla, a priori,
que pot aportar contribucions decisives en aquest sentit.

Objectius i metodologia

Els objectius d’aquest treball poden expressar-se en termes d’intentar
donar resposta fins allà on es pugui a les següents qüestions agrupades
al voltant de cinc temes bàsics:

Existència

A què ens referim quan parlem de metàfora icònica (pictòrica, visual,
fílmica o audiovisual)? Els diferents autors que utilitzen aquestes termi-
nologies es refereixen a objectes molt semblants o hi ha diferències irre-
conciliables entre ells?

La qüestió de l’existència de la metàfora icònica és una qüestió dico-
tòmica —existeix o no existeix— o bé és una qüestió de grau?

La metàfora icònica és un acte de comunicació o és una qüestió
d’interpretació independent de la intenció del creador? És l’existència
de la metàfora icònica, primordialment, una qüestió d’hermenèutica?

Relació amb la metàfora lingüística

Quina relació hi ha entre metàfora lingüística i metàfora icònica?

Hi ha una idea suficientment unitària i consensuada de metàfora lin-
güística que puguem utilitzar com a referència?

És possible traslladar coherentment la idea de metàfora lingüística a
l’àmbit de la imatge?102
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En l’intent de traslladar o extrapolar el concepte de metàfora a
l’àmbit de la imatge, hem de prioritzar una analogia en l’estructura o
una similitud en els efectes?

Dels diferents objectes reivindicats com a metàfora icònica, n’hi ha
que tenen una relació més pròxima a la metàfora lingüística que
d’altres? Com podria determinar-se?

Relació entre la metàfora pictòrica/visual i la metàfora
fílmica/audiovisual

La metàfora visual i la metàfora audiovisual plantegen problemàti-
ques similars o clarament diferenciades? Quins són els trets diferen-
cials?

Classificació

És possible trobar una classificació que reculli i discrimini la totalitat, o
almenys la majoria, dels objectes reivindicats com a metàfora icònica?
És possible trobar una classificació que ajudi a situar les diferents con-
cepcions de metàfora icònica?

El rol de la metàfora icònica

La metàfora icònica té un paper similar al de la metàfora lingüística o
té un paper molt diferent?

Quina relació hi ha entre expressió artística i metàfora? Hi ha alguna
base per a la reivindicació segons la qual «tota obra d’art és metàfora
d’allò que expressa»?

El marc teòric d’aquest treball és necessàriament interdisciplinari per
la mateixa naturalesa del tema. Fins i tot en el terreny estricte de la me-
tàfora lingüística, existeix una marcada tendència al desbordament dis-
ciplinari, com es constata en autors tan significatius com Richards,
Black, Ricoeur, Lakoff o Eco. Quan es tracta de la metàfora icònica, la di-
versitat de les disciplines que aborden el tema, la interdisciplinarietat i el
desbordament disciplinari, augmenten notablement. La filosofia de
l’art, la semiòtica, la psicologia cognitiva, la teoria de la comunicació au-
diovisual o la psicoanàlisi són només alguns dels marcs teòrics que s’han
utilitzat per a l’estudi de la metàfora en l’àmbit de la imatge.

Vocacionalment, aquest treball pretén ser adisciplinari més que no
pas interdisciplinari, en el sentit que no busca una interrelació entre les
diferents òptiques disciplinàries, sinó que únicament utilitza els recursos

103
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que més semblen convenir en cada cas, independentment de l’origen 
—sempre que això no comporti incoherències conceptuals significatives.

Tenint present el que acabem d’exposar, el camí que recorre aquesta
tesi per respondre les preguntes plantejades en les hipòtesis de l’apartat
anterior pot resumir-se en els passos següents. El primer és un repàs se-
lectiu de les aproximacions més significatives a la metàfora lingüística,
com també una àmplia prospecció dels autors que han tractat el tema
de la metàfora visual i audiovisual.

El segon és aglutinar i focalitzar, en uns pocs conceptes essencials, les
divergències que apareixen en la metàfora lingüística, així com les que
apareixen entre les diferents concepcions de metàfora icònica i, també,
les similituds i diferències que existeixen entre metàfora lingüística i me-
tàfora icònica. Volem veure, entre altres coses, que mentre que existeix
una certa idea de «canonicitat» per a la metàfora lingüística, aquesta
no es manté de la mateixa manera en l’àmbit de la metàfora icònica.

El tercer és construir un model conceptual, relativament independent
del llenguatge verbal, que reflecteixi l’esquelet estructural bàsic de la
metàfora lingüística «canònica», al mateix temps que pugui ser, en prin-
cipi, directament aplicable a l’àmbit de la imatge.

El quart és comprovar quins canvis, o quin tipus de flexibilització, hem
d’implementar sobre l’anterior model conceptual per tal que pugui des-
criure la pràctica totalitat de les diverses concepcions de metàfora icòni-
ca existents.

El cinquè és utilitzar els resultats anteriors com a base per a una clas-
sificació de les diverses concepcions de metàfora icònica. Aquesta classi-
ficació l’anomenem «topològica», en el sentit que ens dóna una certa
idea del grau de proximitat o allunyament respecte a la metàfora «ca-
nònica».

Per acabar, utilitzar els conceptes anteriors —en particular, el model
conceptual flexibilitzat, i la classificació topològica— com a eines
d’anàlisi i reapreciació crítica sobre les diferents aproximacions a la me-
tàfora icònica que havíem ja vist al començament.

Conclusions

Les conclusions a què hem arribat són les següents:

— La divergència entre les diferents aproximacions a la metàfora icò-
nica comença amb el mateix objecte d’estudi.

Hem pogut comprovar que les divergències que apareixen en les
aproximacions teòriques a la metàfora icònica són de naturalesa molt
diferent a les que apareixen en les aproximacions a la metàfora lingüísti-

104
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ca. En aquesta última, les divergències apareixen primordialment sobre
la interpretació o explicació teòrica de les metàfores, més que no pas so-
bre la classe d’objectes que constitueixen metàfora. És cert que en el
ter reny de la metàfora lingüística hi ha una àmplia i reconeguda diversi-
tat que abraça des de la metàfora quotidiana semilexicalitzada, a la me-
tàfora creativa o poètica de suggeriments enormement oberts. Això no
obstant, en general, hi ha un acord prou acceptable sobre allò que cons-
titueix una metàfora lingüística, com també un procés diacrònic de lexi-
calització, prou evident, que enllaça el recorregut continu entre la metà-
fora quotidiana i la metàfora poètica. En canvi, en l’àmbit de la imatge,
la divergència sobre la metàfora comença amb el mateix objecte
d’estudi: allò que per a alguns constitueix un clar exemple de metàfora
icònica, per a altres no és ni tan sols un remot candidat a ser-ho.

— En l’àmbit de la metàfora lingüística existeix una certa idea de ca-
nonicitat.

Hem vist que quan aprofundim una mica en les diferències concep-
tuals que ocorren en l’estudi de la metàfora lingüística, aquelles es po-
den subsumir en mitja dotzena d’oposicions bàsiques que, portades a
extrems, desemboquen en contradiccions o incoherències. D’aquestes
oposicions, quatre es refereixen al funcionament o procés metafòric 
—obli ga tò ria/optativa, puntual/extensa, oberta/tancada i direccional/
no direccional—, mentre que les altres dues —«existència de significat
metafòric»/«absència de significat metafòric» i «creació de coses no-
ves»/«no-creació de coses noves»— són de caràcter més conceptual o fi-
losòfic i, en principi, no afecten directament la concepció del procés me-
tafòric. Si ens restringim a les discrepàncies funcionals que observem en
l’àmbit de la metàfora lingüística, sembla clar que, sigui de manera ex-
plícita o implícita, en termes estadístics existeixen uns posicionaments
majoritaris: la metàfora lingüística s’entén majoritàriament d’interpreta-
ció obligada, puntual, oberta i direccional. Hi ha, doncs, en l’àmbit de la
metàfora lingüística una certa idea de canonicitat funcional malgrat que
les descripcions teòriques d’aquesta canonicitat de vegades puguin di-
vergir notablement.

— En l’àmbit de la imatge no sembla existir, a priori, cap idea evident
de consens, explícit o subjacent, associat a la diversitat d’objectes reivin-
dicats com a metàfora icònica.

Com hem pogut veure, les discrepàncies sobre la metàfora en l’àmbit
de la imatge són molt més profundes que les que apareixen en l’àmbit de
la metàfora lingüística, i es manifesten sovint mitjançant punts de vista i
aproximacions totalment irreconciliables. És cert que trobem una sèrie
d’exemples —especialment en el terreny fílmic— que es repeteixen d’un
autor a un altre, i també, que algunes idees se superposen o compartei-
xen determinats aspectes. És igualment cert que els autors que prove-
nen d’unes determinades disciplines pròximes entre si presenten més 105
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punts en comú que aquells que militen en disciplines relativament allun-
yades. Però, en general, les discrepàncies semblen superar clarament les
afinitats. La naturalesa dels exemples, i en particular la dels elements
que constitueixen la metàfora, és inusitadament variada. Les exigències
teòriques semblen gairebé aleatòries. De vegades, fins i tot un mateix
exemple és avaluat de forma radicalment diferent (xais/mul ti tud, a Mo-
dern Times, de Chaplin) o bé autors provinents d’una mateixa disciplina
proposen aproximacions enormement allunyades entre si (Wollheim,
Hausman, Danto). Si examinem les aproximacions a la metàfora icònica
des de l’òptica de les oposicions bàsiques considerades anteriorment en
l’àmbit de la metàfora lingüística, trobem un nivell altíssim de discrepàn-
cies i, com hem constatat, ni tan sols a nivell estadístic sembla possible
determinar posicionaments clarament majoritaris. O en altres paraules,
no sembla existir, a priori, cap idea evident de consens, explícit o subja-
cent, associat a la diversitat d’objectes reivindicats com a metàfora icò-
nica. I això, tant en la metàfora pictòrica/visual com en la metàfora fíl-
mica/audiovisual.

— En les aproximacions teòriques a la metàfora icònica, el fet de par-
tir d’un mateix model lingüístic no garanteix, en absolut, que s’arribi a
una concepció de metàfora icònica semblant.

Com és comprensible, tots els autors que tracten la metàfora icònica
es basen, explícitament o implícitament, en alguna concepció o model
de metàfora lingüística. En aquest sentit, hem pogut comprovar que el
fet de partir d’un mateix model lingüístic no garanteix en absolut que
s’arribi a una concepció de metàfora icònica semblant o comparable.
Això ja indueix a pensar que el nucli del problema no rau en l’elecció del
model lingüístic de base, sinó en les dificultats intrínseques que aparei-
xen en la transposició d’un determinat model des de l’àmbit lingüístic a
l’icònic. En particular, hem assenyalat que hi ha tres aspectes relacionats
amb la metàfora que semblen funcionar de manera radicalment dife-
rent en l’àmbit icònic de com ho fan en l’àmbit lingüístic. Aquests as-
pectes són la perlocució o impacte, la representació i la vaguetat.

— Malgrat tot, és possible establir un model conceptual —el «diagra-
ma bàsic»—, independent del llenguatge verbal, que descriu el procés
de la metàfora canònica lingüística al mateix temps que resulta, formal-
ment, directament aplicable a l’àmbit icònic.

Les conclusions dels paràgrafs anteriors podrien fer creure, a priori,
que ens trobem en un carreró sense sortida. En efecte, aparentment es-
tem davant d’una ingent diversitat d’objectes reivindicats per alguns
com a metàfores icòniques, sense denominadors comuns clars, i sense
que el model lingüístic —o models— del qual es parteix en cada cas ser-
veixi per dotar les subsegüents aproximacions de cap mena de coherèn-
cia. No obstant això, hem intentat mostrar que, utilitzant el concepte de

106
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«metàfora canònica lingüística» que hem determinat anteriorment, és
possible establir un model conceptual —el «diagrama bàsic»— que des-
criu el procés o funcionament de la metàfora canònica lingüística al ma-
teix temps que resulta, a nivell formal, directament aplicable a l’àmbit
icònic. El «diagrama bàsic» que hem plantejat desdobla el procés meta-
fòric en una representació contingent i un operador metafòric generat
per l’acció del representant sobre el representat de la citada representa-
ció. Aquest desdoblament resulta crucial i especialment útil per explici-
tar tota una sèrie de característiques i diferències amb relació a la metà-
fora icònica.

— El «diagrama bàsic» serveix per separar i visualitzar la part formal 
—representació— de la part conceptual —operador metafòric— de la me-
tàfora (malgrat que la segona depengui inequívocament de la primera).

En particular, el «diagrama bàsic» forneix un marc adequat per posar
en evidència que és precisament la representació contingent allò que
funciona de manera molt diferent en l’àmbit icònic, de com ho fa en
l’àmbit lingüístic. O en altres paraules, que la diferència fonamental en-
tre metàfora lingüística i metàfora icònica cal buscar-la en el terreny de
la representació i no pas de l’operador metafòric —malgrat que aquest
últim també queda afectat per la forma de la representació. En particu-
lar, hem constatat que establir una representació contingent en l’àmbit
de la imatge és molt més treballós i complicat —potser també més ric—
que en l’àmbit verbal. Igualment, s’ha fet evident que la dependència
de la part representacional de la metàfora, respecte als contextos dis-
cursiu, cultural i pragmàtic, és molt més aguda en l’àmbit icònic que en
l’àmbit lingüístic. En definitiva, hem constatat que —coincidint amb el
que afirmen Danto i altres autors— la metàfora icònica depèn crucial-
ment de la forma de la representació. Paral·lelament, el diagrama bàsic
també resulta útil per diagnosticar, de manera quasi automàtica, els ca-
sos de representació simple, és a dir, aquells en què una representació
contingent no genera operador metafòric —normalment, perquè es
tracta d’una representació no tensionada.

— El «diagrama bàsic» evidencia que en la metàfora icònica —o més
precisament, en el conjunt d’objectes reivindicats per alguns com a me-
tàfora icònica— ocorre un tipus de vaguetat —la vaguetat en el grau de
definició de certs elements constituents del diagrama— que no ocorre
en l’àmbit de la metàfora lingüística.

En efecte, en l’anàlisi detallada de l’aplicació del diagrama bàsic a la
metàfora icònica, hem pogut constatar que el tenor i el vehicle de la re-
presentació contingent, com també el nexe entre ells tenen tendència a
presentar un grau d’indeterminació que no ocorre usualment en l’àmbit
lingüístic. A més, la indeterminació en alguns d’aquests elements consti-
tuents comporta, en condicions usuals, un cert grau d’indeterminació

107

001-192 Treballs comunicacio (23):PC  25/07/2008  9:02  Página 107



R
om

à 
G

ua
rd

ie
t i

 B
er

gé

de l’acció del vehicle sobre el tenor i, per tant, un cert grau de difusió en
l’existència de l’operador metafòric generat per aquesta acció.

— A còpia de contemplar diferents graus de concreció/difusió en els
elements constituents del diagrama bàsic, anem retrobant les diverses
concepcions de metàfora sostingudes pels diferents autors.

Els diferents graus de concreció/difusió dels elements constituents
del diagrama bàsic poden produir-se de formes relativament indepen-
dents entre si. Això permet diferents combinacions en el grau de con-
creció/difusió dels diferents elements constituents, les quals van submi-
nistrant diferents tipologies de metàfores que coincideixen, a grans
trets, amb les que hem anat trobant en els diferents autors. D’aquesta
manera, el diagrama bàsic que hem establert, inicialment, per a la me-
tàfora canònica lingüística, ens serveix per descriure l’estructura de la
pràctica totalitat dels objectes reivindicats com a metàfora icònica, sem-
pre que es permeti un ampli marge de variabilitat en el grau de concre-
ció/difusió dels elements constituents del diagrama. Aquest fet explica,
en part, l’enorme diversitat que trobem en l’àmbit de la metàfora icòni-
ca, així com el marcat grau de subjectivisme que trobem en la determi-
nació de la seva existència.

— El diagrama bàsic conjuntament amb el grau de concreció/difusió
dels elements constituents proporcionen una eina d’anàlisi que, al seu
torn, permet una classificació «topològica» —o mapa— de la metàfora
icònica.

El terme «topològic» s’utilitza, aquí, en el sentit que podem situar ca-
dascun dels objectes reivindicats com a metàfora icònica, sobre un cert
eix i a una certa «distància» del concepte de «metàfora canònica» here-
tat de l’àmbit de la metàfora lingüística. En efecte, malgrat l’existència
d’una inevitable dosi d’indeterminació i/o subjectivisme, hem pogut
constatar que el diagrama bàsic aplicat als diferents exemples ens per-
met determinar, fins a cert punt, el grau de concreció/difusió de cadas-
cun dels elements constituents i, d’aquesta manera, determinar, també
fins a cert punt, en quin grau i en quina direcció un exemple donat
s’allunya més o menys del concepte de «metàfora canònica». Conse-
güentment, la consideració global del corpus d’exemples manejat per
cada autor ens permet emplaçar la seva aproximació teòrica en una de-
terminada àrea del mapa topològic. A més, el rang de concreció/difusió
implícitament contemplat per cada autor respecte a cadascun dels ele-
ments constituents del diagrama bàsic pot entendre’s com una explica-
ció indirecta de les característiques intrínseques de la seva aproximació.

— La variabilitat en el grau de concreció/difusió del conjunt {C} tam-
bé serveix per descriure les varietats tradicionals trobades en l’àmbit de
la metàfora lingüística.
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En efecte, malgrat que aquest no era un dels objectius plantejats a
l’inici d’aquest treball, ha anat apareixent gradualment com un produc-
te subsidiari. Així, la variabilitat en el grau de concreció/difusió del con-
junt {C} que es produeix en tres direccions diferenciades també serveix
per descriure les varietats tradicionals trobades en l’àmbit de la metàfo-
ra lingüística: metàfora poètica, metàfora quotidiana, model, metàfora
morta, metàfora surrealista, etc.

— El diagrama bàsic, conjuntament amb el grau de concreció/difusió
dels seus elements constituents, pot entendre’s com a eina d’anàlisi i
com a base per a una classificació topològica —o mapa— de la metàfora
en general.

Combinant els dos últims punts, constatem que podem reunir en un
únic diagrama o mapa les situacions dels diferents conceptes i varietats
tant de metàfora lingüística com de metàfora icònica.
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