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DE LA INVESTIGACION A LA EDUCACION Y VICEVERSA
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Si hacemos una revision répida de los
programas de algunos congresos Yy
publicaciones recientes parece que,
|lentamente, empiezan aintroducirse en €l
seno de la comunidad arqueoldgica
temas de reflexién y debate relacionados
con la educacion’. Sin duda, este
aspecto resulta alentador, en un
panorama hasta hace poco de espaldas a
las formas de transmision del
conocimiento arqueolégico y a los
problemas inherentes a la formacién de
los arquedl ogos.

"Tras las primeras sesiones sobre éste y otros
temas relacionados organizados por los
Congresoso  Mundiales de  Arqueologia
celebrados desde 1989 y que han redundado en
publicaciones referenciales (Stone y Mackenzie
1990; Stone y Molyneaux 1994; Stone y
Planel 1999), han empezado a ser habituales
también en otras reuniones internacionales
como en las organizados por la EAA
(European Association of Archaeologists).
Como ejemplo de publicaciones recientes, cabe
destacar la seccion monogréfica en la revista
Antiquity (n° 74/2000) y el n®15 de la revista
Cota Zero (diciembre 1999), dedicado
integramente al tema “Arqueologia, patimoni
i societat”.

No obstante, hay que hacer notar una presencia
mayoritaria de arquedlogos en  estas
aportaciones, mostrando, en general, una
escasa  inclusién de  otros  sectores
profesional es, especia mente de educadores.

No obstante, hay ciertos aspectos
que merecen ser ampliados y que en la
medida de nuestras posibilidades
queremos reforzar con las aportaciones
que conforman este Il Seminario de
Arqueologia y Ensefianza, y, por tanto,
con los textos que dan contenido a estas
actas.

Aungue ciertamente no existen
todavia para nuestro pais estudios
realizados al respecto, cabe proponer
que es en e ambito escolar reglado
donde nifios, nifias y jovenes adquieren
y asientan su conceptualizacion sobre el
significado y la valoracién de los restos
arqueol 6gicos, sobre lacomprension y el
analisis historico, sobre larelacion delos
primeros con lo segundo®. Se alquiere,
pues, aquello que da sentido y
proyeccion a nuestra investigacion en el
campo de la arqueologia. Es con ese
telén de fondo cémo se generan las
expectativas y claves de comprension de
la arqueologia y de la historia 'y desde
donde, a mi parecer, han de contruirse

2 Un cierto indicador puede encontrarse en el
estudio de Nick Merriman (1991) que, aunque
en el contexto de un estudio ligeramente
diferente — el andlisis de la valoracion y la
percepcion de la arqueologia por parte del
publico britanico - , establece de formaclarala
relacion entre nivel de estudios e imagen y
conocimiento sobre |a arqueologia.
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las otras, mdltiples y crecientes,
propuestas de comunicacion en torno a
patrimonio  arqueolégico y  su
investigacion.

Habra quien disienta de este
presupuesto y aluda alas tecnologias de
lainformacion y a poder de los medios
de comunicacion de masas para poner en
entredicho ese punto de partiday niegue
el peso especifico de la escuela en la
formacién de conceptos histéricos. Pero
incluso en ese caso, la teorizacion y la
experiencia préactica procedente de la
didactica y la pedagogia resultan
fundamentales en el disefio de
estrategias para la ensefianza informal
(Ballantyne 1998; Hernadndez 1998 ay b).
Por tanto, el contacto con las propuestas
escolares en torno a la arqueologia, sus
meétodos y eficacias comunicativas, su
capacidad y necesidad de destilacion de
aquellos contenidos procedentes de la
investigacion que aportan elementos ala
formacion de los escolares, deberian
tener una presencia ineludible en toda
reflexion que desde la arqueologia se
haga sobre la transmision del
conocimiento disdplinar, sea en un
centro educativo, en un museo o en la
presentacién de un yacimiento.

Otro aspecto a considerar para
cualquier estrategia educativa, formativa
0 comunicativa consiste en determinar
cud es el soporte/objeto en e que
fundamentarla y con qué objetivos. El
uso recurrente a latiguillos del tipo “hay
que valorar €l patrimonio arqueol 6gico”
0 “hay que conocer la historia para
analizar el presente” no dejan de ser, por
bienintencionados que sean, enunciados
vacios de contenido sino se engarzan

con los ambitos de realidad en los que se
hallan inmersos escolares o, en términos
generales, €l publico geno ala préactica
arqueolégica. Aqui cobra sentido el
recurso a la concrecion que implica el
concepto de patrimonio local, en
contraste con la abstraccion de aludir a
la Historia, la Arqueologia o €
Patrimonio Arqueol 6gico. Como
podremos apreciar en las distintas
aportaciones que se ncluyen en este
volumen, e acercamiento a
conocimiento de la historia y del
potencial heuristico de los restos
arqueol gicos por medio de un referente
cercano e inmediato, aportan, no sélo un
interés didéactico especifico, sino que
también afladen un elemento cualitativo
a crear un vinculo afectivo entre el
alumnado y €l patrimonio aqueol dgico
(ahorasi, en mindsculas).

Es posible que la dusién a la
afectividad o la identificaciéon nos
resulten variables chocantes, cuando no
rechazables, a unos investigadores que
hemos hecho de la reinvidicacion de la
objetividad y del universalismo banderas
de nuestro posicionamiento
epistemoldgico y de nuestra préctica
profesional, pero quizas vaya también
llegando € momento de, siguiendo a
Donna Haraway (1988), “situar” nuestro
conocimiento en posiciones mas
cercanas alas realidades concretas.

De hecho, en la formacion
profesional en la préactica arqueolgica
se ha desarrollado de forma espontanea
un acercamiento similar, que esta
representado en este Seminario por la
experiencia de las Escuelas Taller o las
Escuelas Profesionales. Frecuentemente
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tendemos, de forma errénea, a considerar
gue la formacién profesional en
arqueologia se limita a la oferta que
articulan las universidades y que las
experiencias educativas no universitarias
Se enmarcan necesariamente en el seno
de las Escuelas de Educacion Primaria o
los Institutos. Sin embargo, €l ambito de
laformacion profesional no universitaria
nos aporta lecciones y reflexiones
necesarias para el como y por qué dela
arqueologia: el disefio de sistemas de
ensefianza-aprendizaje basados en la
adquisién de habilidades précticas e
insertos en programas de investigacion
y la conexion de éstos con la difusién
del conocimiento arqueoldgico y el
mercado laboral. Y sin olvidar que todo
ello adquiere sentido social y formativo
en el ambito del patrimonio arqueol 6gico
local.

Por €ello, no es de extrafiar que las
propuestas universitarias mas definidas
existentes hoy en dia en el estado
espafiol en relacion a una formacién
especializada en arqueologia se hayan
generado, en gran medida, a partir de la
experiencia adquirida en proyectos
centrados en el patrimonio arqueol 6gico
mas inmediato y que abordan aspectos
no sélo de investigacion, en un sentido
restrictivo del término en su aplicacion
arqueoldgica, sino también de gestion y
dedifusion.

Tanto en el caso del Graduado
Superior en Arqueologia de la
Universitat Rovirai Virgili de Tarragona’,

® Los textos de esta ponencia no han podido
incluirse en la edicion impresa de estas actas,

como €l reciente posgrado organizado
por el Laboratorio de Argueoloxia e
Formas Culturais de la Universidade de
Santiago de Compostela, se estan
ensayando vias de formacién con una
mayor vocacion de interdisciplinariedad
y de flexibilidad que lo que ha resultado
de laimplantacion de los nuevos planes
de estudio en la universidad espafiola.
Por tanto, se configuran hoy por hoy,
como un referente importante®, junto con
gemplos comparativos, como
britanico, a la hora de evauar las
caracteristicas y contenidos que habria
de incorporar las  ensefianzas
universitarias de la arqueologia.

Unos nuevos planes de estudio que,
no hemos de olvidar, se disefiaron de
espaldas a las reformas de los niveles
educativos no universitarios, plasmados
por la LOGSE. Y que por tanto,
perpetuan, paralelamente a querellas de
orden disciplinar y corporativo, el
distanciamiento y despego secular de la
universidad espafiola con respecto a la
formacion previa de aquellos que
después acoge en sus aulas. Y, siendo
asl, ¢cOmo demandar niveles formativos
en el acceso a la universidad? ¢cémo,
concretamente desde la arqueologia,

pero pueden consultarse en su version
electrénica: http://www.bib.uab.es/pub/

4 Para una \isién general de la situacion de la
discusion sobre la docencia universitaria en
arqueologia, véase € articulo de Gonzalo Ruiz
Zapatero “Ensefiando arqueologia...¢hay algo
que decir?’
(http://www.ucm.es/info/arqueoweb). Para una
perspectiva europea, véase el comentario de
John Collis en The European Archaeologist 12
(http://www.e-a-a.org/teal)
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pretender incidir de forma significativa
en la formacién del aumnado pre-
universitario? ¢como generar aquellas
conceptualizaciones y expectativas que
comentaba al principio para aquel sector
tan amplio del alumnado cuya formacion
reglada concluye con la Educacion
Secundaria Obligatoria? Tal vez, y de ahi
su inclusion en este Seminario,
habriamos de implicarnos més, no ya
solo en la formacion del alumnado, sino
en la formacién de los formadores, €l

profesorado de historia y de ciencias
sociales, aportando aquello que
consideramos esencial desde el punto de
vista formativo y que se deviene de los
resultados de nuestra investigacion y de
nuestra propia préactica cientifica

El sUbtitulo de la 32 edicion de estos
Seminarios de Arqueologia y Ensefianza,
“una visién desde Europa’, exige un
Ultimo comentario en este capitulo de
introduccién. A lo largo de la Ultima
década se ha consolidado de forma
paulatina €l espacio europeo como
marco de referencia cultural, econémico
y cientifico. En este sentido, si que
puede afirmarse que la arqueologia ha
entrado de pleno en esta dindmica
transnacional y se han generado toda
una serie de foros profesionales e
institucionales que abundan en la
cooperacion en temas tanto relacionados
con la investigacion, como la gestion y
la difusion del patrimonio arqueol dgico.
Mas alla de los aspectos organizativos,
culturales y econémicos que se
devienen de esta nueva estructuracion
de la arqueologia, 1o cierto es que ya
existen en el ambito europeo propuestas
y experiencies educativasy que tanto en

su metodologia como en los objetivos
formativos en referencia todos los
niveles de la ensefianza han de
considerarse 'y evaluarse de forma
sistematica, rigurosay conjuntada.
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