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1. Introducción 
Durante las últimas dos décadas hemos sido testigos del surgimiento y consolidación de una nueva 
modalidad de traducción, la localización. Este nuevo proceso forma parte del ciclo global conocido 
como GILTT

                                                

1 que incluye la internacionalización previa del producto digital, la localización entendida 
como proceso de adaptación global de textos digitales interactivos para su uso en una región 
lingüística meta, así como el propio proceso de traducción (Dunne, 2006). El espectacular auge de la 
localización de textos interactivos durante los años 90 supuso la consolidación del sector de la 
localización, una industria que representa hoy en día una parte considerable del volumen de 
traducción en el mundo (Schäler, 2008). No obstante, varios investigadores han apuntado que la 
estructuración de sus procesos globales se estableció sin una aplicación plena del cuerpo de 
conocimiento de los Estudios de Traducción (Pym, 2003; Dunne, 2006), de ahí que ciertos principios 
teóricos, metodológicos y prácticos ampliamente consolidados en esta disciplina no se hayan 
integrado plenamente en su práctica profesional. Éste es el caso del uso de corpus, a pesar de las 
considerables mejoras en los índices de calidad global a los que se asocia su uso (Zanettin, 1998; 
Bowker, 2001; Wilkinson, 2005). 
 
Desde una óptica funcionalista, la práctica totalidad de los procesos de localización se pueden 
caracterizar como tipos de traducción instrumentales (Nord, 1997), es decir, que el receptor del texto 
meta interactúa con el texto localizado como si de una producción original en su lengua y cultura se 
tratara. Éste es precisamente el objetivo del sector de la localización: producir textos que se 
asemejen a los textos originalmente producidos en la región lingüística (locale) de destino (LISA, 
2003). No obstante, a pesar de los esfuerzos de este sector, varias investigaciones recientes han 
demostrado que los textos presentan unas características propias tales como una mayor explicitación 
(Diéguez, 2008), la presencia de estructuras clonadas de los originales (Jiménez-Crespo, 2008a), 
una mayor variación terminológica o una menor presencia de convenciones de género (Jiménez-
Crespo, 2009). Estas características específicas de los textos localizados entroncarían con la 
corriente que defiende la existencia de una lengua de traducción paralela (Baker, 1995; Baker y 
Olohan, 2000; Frawley, 1984; Duff, 1981), debida inevitablemente al proceso de traducción como un 
caso especial de producción textual subordinada (Baker, 1999). Así, y dado que el objetivo de toda 
localización de calidad ha de equilibrar el cumplimiento de las especificaciones del cliente-iniciador 
(ISO 9000, ASTM)2 con las expectativas de la comunidad de discurso meta, los corpus constituyen 
una herramienta clave a la hora de asistir al traductor para conocer estas expectativas léxicas, 
sintácticas y estilísticas. Esta mayor aproximación que proporcionan los corpus redundará a su vez 
en una mejora en la apreciación de calidad por parte de la audiencia (Nobs, 2006). 
 
Por otro lado, el estudio de los recursos utilizados durante el proceso de traducción ha cobrado 
especial interés en esta disciplina (Yuste Trigo, 2008). No obstante, el sector de la localización prima 
los equipos de localización o «localizator´s workbench» con memorias de traducción, bases de datos 
terminológicas y acceso a Internet, sin una incorporación plena de los corpus textuales (Schäler, 
2008; Esselink, 2001). En este sentido, y aun teniendo en cuenta restricciones debidas a la limitación 
de tiempo y esfuerzo de un proceso entendido como actividad industrial (Wright, 2006), el presente 

 
1 Globalización, Internacionalización, Localización y Traducción. 
2 En el sector de la localización, las definiciones operativas de calidad suelen ser las definidas por los 
estándares internacionales ISO 9000, «the totality of features and characteristics of a product or 
service that bears on its ability to satisfy stated or implied needs» (ISO 9000, apud Ørsted, 2001: 
443), o los de la ASTM, que define la calidad como «the degree of conformance to an agreed upon 
set of specifications» (ASTM). 
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artículo presenta desde una óptica práctica la introducción de corpus textuales en el proceso de 
traducción como fuente indispensable de información conceptual, terminológica, fraseológica, 
ontológica y pragmática. La estructuración del presente artículo será la siguiente: en primer lugar se 
repasarán los escasos estudios sobre el uso de corpus en localización, para pasar a describir estos 
usos por medio de análisis en Corpus Web Comparable del Español (Jiménez-Crespo, 2008a), un 
corpus de 40.000 páginas web corporativas originales y localizadas. 
 
2. Corpus y la práctica profesional de la localización 
Los usos de corpus en la práctica profesional, didáctica de la traducción, o como metodología de 
investigación sobre el producto y el proceso la traducción, han sido extremadamente productivos 
durante las últimas dos décadas (Baker, 1995, 1996, 1999, 2004; Laviosa, 2002; Olohan, 2004; 
Beeby et al., 2009). Su pertinencia en la práctica profesional se debe a que todo corpus proporciona 
datos cuantitativos y cualitativos objetivos sobre los que fundamentar el proceso de toma de 
decisiones (Shreve, 2006: 311; Baker, 2004: 184), ya sea durante la fase previa de documentación, 
durante el proceso de traducción o en su posterior evaluación. Sin embargo, su introducción en la 
práctica profesional no se ha producido en la misma medida que en la didáctica o en las 
investigaciones traductológicas (Bowker y Barlow, 2008; Bernardini y Castagnoli, 2008), una 
tendencia que se hace especialmente patente en la localización. De hecho, son escasas las 
publicaciones que promuevan su introducción en su ciclo global (Shreve, 2006; Jiménez-Crespo, 
2007, 2008b, 2008c, 2009). 
 
De entre las razones aducidas tras su escaso impacto en la localización, la falta de rentabilidad 
económica ocupa un lugar primordial (Biau y Pym, 2006: 18; Bowker y Barlow, 2008). Este hecho se 
justifica por el esfuerzo que supone construir un corpus sin que se produzca una mejora en la 
productividad inmediata, tal como ocurre con las memorias de traducción. Como recurso alternativo, 
Biau y Pym (2006) defienden que el uso de Internet como Corpus, o Web as a Corpus (Fletcher, 
2007)3, puede sustituir a corpus representativos cuyos procesos de selección textual y compilación 
se realicen según principios teóricos sólidos (Ej. Sinclair, 1991; Biber, 1993; Pérez, 2002). Sin 
embargo, esta propuesta ignora la tendencia mayoritaria de traducciones del inglés al español en 
este ámbito tecnológico, de ahí que el uso de Internet como recurso documental entrañe el riesgo de 
justificar ciertas decisiones en un conjunto textual plagado de anglicismos léxicos, sintácticos y 
estilísticos, traducciones erróneas o inadecuadas (Jiménez y Tercedor, 2009), continuando así el 
ciclo encubierto de expansión de convenciones anglosajonas a través de la traducción (House, 
2001).  
 
Por otro lado, se supone que la mayor incidencia de las memorias de traducción o las bases 
terminológicas se deben a que esta tecnología la desarrollan empresas con amplios recursos 
económicos para su promoción, mientras que el software de análisis léxico de corpus es 
normalmente desarrollado en círculos académicos y, por tanto, con menos capacidad de promoción y 
un perfil menos tecnológicamente avanzado (Bowker y Barlow, 2008). En este sentido, la solución 
por la que abogan ciertos investigadores es la plena integración de las herramientas de análisis de 
corpus en las memorias de traducción (Bernardini y Castagnoli, 2008). Como último punto, la discreta 
presencia de los corpus en localización podría deberse a que el flujo de localización se solía producir 
mayoritariamente desde un contexto anglosajón hacia el resto de locales (Cronin, 2003), con una 
relativa inexistencia inicial de textos originalmente producidos en las regiones lingüísticas de destino. 
No obstante, la producción de textos digitales en cada región lingüística ha crecido exponencialmente 

                                                 
3 En los recientes estudios sobre el uso de Internet como corpus textual (Kilgariff y Grefensttete, 
2003), se distingue entre los usos de la Web para la creación de corpus, «Web for Corpus» (WfC), 
como fuente de textos digitales que se pueden recopilar para formar un corpus, o la Web como 
corpus, «Web as Corpus» (WaC), cuando la Web se consulta directamente en su conjunto como 
corpus (Fletcher, 2007). 
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durante la última década, de ahí que sea un momento óptimo para la creación y uso práctico de 
corpus textuales para su uso en tareas de localización. Dado que hoy en día se están consolidando 
gran cantidad de géneros digitales (Santini, 2007), esta metodología puede mostrar qué 
características lingüísticas poseen estos géneros digitales mediante las producciones naturales de 
hablantes de cada comunidad de discurso (Jiménez Crespo, 2008c). 
 
Pasamos a continuación a describir los distintos tipos de corpus que se podrían recopilar a partir de 
géneros digitales y que serían de gran utilidad en el proceso de localización. 
 
3. Tipología de corpus y la localización 
De entre los posibles tipos de corpus utilizados en el campo de la traducción (Laviosa, 2002), los que 
tendrían una aplicación práctica durante el proceso de localización serían: (1) los corpus monolingües 
de control, (2) los paralelos y (3) los comparables. En primer lugar, un corpus monolingüe es aquel 
que contiene una sola lengua (Kenny, 2001: 58) y a su vez se puede subdividir entre los corpus 
monolingües traductológicos o naturales u originales (Laviosa, 2002: 35). Los corpus monolingües 
originales o no traducidos de textos especializados se han usado sobre todo en la enseñanza de la 
traducción (Beeby et al., 2009; Rodríguez Inés, 2008; Corpas Pastor, 2001; Bowker, 1998; Pearson, 
1998), como ayuda en la cuantificación de la calidad de las traducciones (Bowker, 1999; Bowker, 
2001), para la extracción de terminología (Sánchez Gijón, 2004; Faber, López y Tercedor, 2001; 
Pearson, 1999), o como parte de las estaciones de trabajo para la creación asistida por ordenador de 
textos técnicos o especializados (Shreve, 2006). Debido a la necesidad de comparar los datos 
obtenidos (Kenny, 2001: 125), se usan además varios corpus monolingües de control como el British 
National Corpus o Cobuild Bank of English en inglés o el CREA en español.  
 
En segundo lugar, un corpus paralelo lo conforman textos originales en una lengua con las 
traducciones de los mismos hacia una o varias lenguas (Laviosa, 2002: 37). Este tipo de corpus 
también se ha denominado «corpus de traducción» (Johansson, 1998) o «bitexts» (Bowker, 2002). 
Los corpus paralelos son de gran utilidad para comprobar cómo se ha traducido previamente un 
término o unidad fraseológica, una funcionalidad que comparte con las memorias de traducción. No 
obstante, los análisis por medio de programas de concordancias bilingües permiten búsquedas de 
una sola palabra o segmentos infraoracionales, además de permitir examinar párrafos completos o la 
traducción del texto completo en lugar de pares de oraciones independientes (Bowker y Barlow, 
2008). A pesar de su amplio uso en la comunidad traductora, de entre las posibles desventajas de 
este tipo de corpus se encuentra que no presenta una variedad natural de la lengua (McEnery y Xiao, 
2007; Sinclair, 1991) y que puede representar la idiosincrasia de un sólo traductor (Teubert, 1996: 
247). 
 
Finalmente, un corpus comparable se identifica con una colección estructurada de textos digitales en 
una lengua junto con traducciones hacia esta misma lengua. Según Baker, este tipo de corpus se 
define como «a structured electronic collection of texts originally written in a particular language, 
alongside texts translated into that same language» (1995: 234). Esta colección de textos se ha de 
recopilar de acuerdo a unos criterios que aseguren su comparabilidad, por lo que deben incluir un 
mismo campo, variedad de lengua, temporalidad y una extensión similar. En el caso de la 
localización, ha de asegurarse de que los géneros digitales seleccionados, tales como sitios web 
corporativos o ayudas en línea para programas de software, representan la población textual que 
será el objeto del proceso de localización posterior. Este tipo de corpus se ha utilizado 
mayoritariamente para estudiar las peculiaridades textuales de los textos traducidos per se (Baker, 
1995; Baker y Olohan; Kenny, 2001), sobre todo con el objetivo de identificar los «universales de 
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traducción»4. No obstante, este tipo de corpus puede ser de utilidad durante la localización o 
evaluación puesto que se puede investigar en la sección original del corpus las distintas posibilidades 
para un término, unidad fraseológica o colocación, pudiendo al mismo tiempo comprobar en la 
sección traducida del corpus si una posible opción constituye un caso de «translationese» 
(Gellerstam, 1996) o caso recurrente de interferencia del texto fuente tal como veremos en la sección 
4 (Toury, 1995). Un ejemplo de este tipo de corpus y sus posibles usos en localización lo constituye 
el Corpus Web comparable del español (Jiménez-Crespo 2008a). El siguiente apartado describe 
brevemente las características del mismo como paso previo a la descripción de sus posibles usos en 
esta modalidad de traducción. 
 
3.1. El Corpus Comparable Web del español 
El proceso de recopilación y selección textual del Corpus Web Comparable del español se guió por 
los parámetros teóricos que se han consolidado tras las aportaciones de un número significativo de 
investigadores (Sinclair, 1991; Biber, 1993; Atkins et al., 1992; EAGLES, 1996; Olohan, 2004, etc.). El 
corpus web se compone de dos secciones paralelas: una primera sección que incluye una selección 
representativa del género «sitio web corporativo» de textos producidos originalmente en español de 
España, y una segunda sección en la que se incluyeron los sitios web corporativos estadounidenses 
localizados para una audiencia española. La primera parte del corpus se seleccionó tras un proceso 
sistemático de análisis en el directorio de negocios de Google España y en el mismo están 
representadas todas las áreas de negocio (Jiménez-Crespo 2008b, 2008c). Por su parte, los sitios 
web localizados representan el conjunto de sitios web de las mayores empresas estadounidenses 
según la lista Forbes en noviembre del 2006.  
 
Puesto que el corpus ha sido ampliamente descrito en publicaciones previas (Jiménez-Crespo, 
2008a, 2008b, 2008c; 2009), expondremos brevemente sus principales características. La sección 
original del corpus está compuesta por 172 sitios web, un total de 19.102 páginas web y una media 
de 111,50 páginas por sitio web. La sección localizada del corpus se compone de 95 sitios web, un 
total de 21.322 páginas web, con una media de 224,93 páginas por sitio. Así, y siguiendo estudios 
con corpus comparables previos (Olohan, 2004; Baker, 2004), el tamaño de la sección original y la 
localizada se asemejan en el número aproximado de palabras o «tokens», en lugar de ser similar en 
lo relativo al número de textos incluidos.   
 
A su vez, y tras un estudio sobre la superestructura prototípica de los sitios web corporativos 
(Jiménez-Crespo 2008b), se procedió a la extracción de subcorpus representativos de cada sección 
comunicativa o «move-steps» (Swales, 1991; Askehave y Nielsen, 2004) dentro del sitio web, tal 
como se indica en la Figura 1. Esta subdivisión entre secciones comunicativas dentro de un mismo 
texto global o sitio web permite a su vez la extracción de subcorpus comparables que se pueden usar 
durante la traducción de una sección específica, tales como los avisos legales, los formularios de 
contacto o las descripciones de productos. En este caso se extrajeron corpus de las secciones de 
mayor representatividad, con lo que se obtuvo un corpus terminológico de todos los segmentos en 
los menús de navegación (Jiménez-Crespo, 2009), un subcorpus textual de páginas web de contacto 
y otro que incluye la totalidad de los textos legales en los sitios web 
 

                                                 
4 Los universales de la traducción se definen como «features that typically occur in translated text 
rather than original utterances and which are not the result of interference from specific linguistic 
systems» (Baker, 1996: 176). 
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Figura 1. Superestructura prototípica del sitio web corporativo que permite la extracción de subcorpus de las distintas 
secciones o la búsqueda específica en una sección del sitio web global. Adaptado de Jiménez-Crespo (2008b). 
 
Esta subdivisión por secciones comunicativas cobra especial relevancia en aquellos géneros híbridos 
en los que se mezclan tipologías textuales (Tercedor, 2005; Jiménez-Crespo, 2008c). En el caso de 
la localización de software, la descomposición del género textual «programa de software» de mayor 
nivel de concreción sobre la que sustentar estudios similares sería la presentada por el investigador 
Austermühl (2006: 80)5. 
 
4. El uso de corpus y la calidad en localización  
A pesar de su escasa integración en la práctica profesional de la localización, el uso de corpus se 
asocia en las publicaciones del ramo a una mayor calidad en los textos traducidos a nivel léxico, 
morfosintáctico o estilístico (Bowker, 1998; Bowker y Barlow, 2002; Wilkinson, 2005). Este hecho se 
debe a que un corpus proporciona rápidamente ejemplos claros de uso natural de ciertas 
expresiones, su frecuencia o representatividad, así como su contexto inmediato. Por lo tanto, su 
aplicación puede ser de gran utilidad tanto en el proceso de traducción como en las tareas de 
evaluación y Análisis de Calidad (Bowker, 2001). La siguiente cita de Federico Zanettin (2002) 
resume brevemente las posibles aplicaciones prácticas de la metodología de corpus que se podrían 
dar en la localización:  
 

If a corpus is appropriately designed, it can provide reliable evidence of authentic linguistic  behavior and text-
structuring conventions by highlighting recurrent patterns. Terminological and collocational information can be 
especially useful (Zanettin, 2002). 

 
De esta manera, más allá de las memorias de traducción y los glosarios, los análisis en corpus 
representativos pueden ayudar en el proceso de toma de decisiones, mostrando las estructuras más 
frecuentes en su contexto y en textos originalmente producidos en lengua meta con el fin de producir 
localizaciones más ajustadas a las expectativas de la audiencia meta. En este sentido, las ventajas 
para la localización se centrarían en la consecución de su repetido desiderátum mediante (1) el 
ajuste con mayor precisión del texto a las convenciones de género esperadas por la audiencia meta, 
entre las que destacan las super y macroestructuras prototípicas junto con sus convenciones 
asociadas (Shreve, 2006; Jiménez-Crespo 2008b), (2) la plasmación en el texto localizado de los 
patrones de co-ocurrencia léxica y composición léxica prototípica en cada género digital en la cultura 
meta (Hoey, 2005), (3) la plasmación de la fraseología asociada a cada bloque comunicativo, y (4) el 
ajuste del texto a las convenciones de registro en cada cultura. Pasamos a describir cada uno de 
estos puntos. 
 
4.1. Terminología y convenciones de género 
La investigación y documentación para la terminología es uno de los usos más extendidos de los 
corpus (Pearson, 1999; Bowker y Pearson, 2002; Faber et al., 2001). En localización, el recurso de 

                                                 
5 A pesar de que el investigador no utiliza el concepto de «género textual» al que se refiere, sino el 
de «text type», cuyo significado es diferente en los Estudios de Traducción (Trosborg, 1997). 
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mayor impacto son las bases de datos terminológicas proporcionadas por los clientes, e incluso 
ciertas empresas clave en la localización las han hecho públicas con el claro interés de estandarizar 
la terminología en este dominio (Ej. Microsoft, Sun). A pesar de que estas herramientas ayudan al 
traductor a proporcionar la coherencia terminológica necesaria (DIN 2345; Bass, 2006), sería 
imposible a priori identificar la totalidad de términos existentes en un texto digital, de ahí que el 
traductor se encuentre inmerso a menudo en procesos de toma de decisiones terminológicas. Para 
ilustrar este punto, proponemos como ejemplo la traducción de los frecuentes términos en sitios web 
en inglés, «legal disclaimer» y «sitemap». Comenzando con el primero, este término suele aparecer 
en menús de navegación en sitios web estadounidenses y asumiremos que el traductor ha propuesto 
preliminarmente como posible traducción el término «declaración legal». La sustentación de esta 
traducción se realizó tras la recuperación de 60.700 casos en páginas web según Goolge,6 usando 
así como recurso documental la totalidad de la «Web como Corpus» (Fletcher, 2007).  
 
No obstante, y tal como muestra el extracto de concordancias en la Figura 2, una búsqueda en el 
corpus original de control mediante la palabra «legal» puede proporcionar inmediatamente 
información más relevante sobre el término de mayor frecuencia en los sitios originales, «aviso legal» 
(51 casos), así como la gama posible de variación con menor frecuencia como «nota legal» (13 
casos) o «información legal» (8 casos).  
 

 
Figura 2. Extracto de concordancias para la palabra «legal» en el corpus original de textos legales en sitios web originales. 
 
En este caso la traducción propuesta, «declaración legal», no se encuentra entre los términos que 
aparecen en los textos originalmente producidos en español y pertenecientes al mismo género 
textual y situación comunicativa. Un corpus comparable, con una sección de textos localizados, nos 
puede permitir además observar si esta propuesta constituye un calco del término de texto fuente 
debido a un caso de interferencia (Toury, 1995). En este caso, el análisis de concordancia con la 
palabra «legal» como núcleo nos muestra la presencia exclusiva en los textos localizados de esta 
combinación léxica, de ahí que se pueda claramente comprobar cómo «declaración legal» constituiría 
un caso de «unique item» (Tirkonnen-Condit, 2004), es decir, elementos que son correctos en el 
sistema de la lengua meta pero que, sin embargo, no aparecen en textos producidos directamente 
por miembros de la comunidad de discurso meta pertenecientes al mismo género textual. Este 
análisis que se recoge en la Tabla 1 puede identificar además otros «unique items», tales como 
«acuerdo legal» o «advertencia legal». La presencia de estos elementos en textos altamente 
convencionalizados, como los sitios web corporativos (Nielsen, 2000, 2001; Nielsen y Tahir, 2002), 
conllevarían su distanciamiento conjunto de combinaciones de elementos léxicos esperados por un 
receptor medio de este texto (Hoey, 2005), reduciendo subconscientemente la apreciación de calidad 
del mismo. 
 

Corpus original  Corpus localizado 
Término Frecuencia  Término Frecuencia 

                                                 
6 Según la búsqueda realizada el 10 de junio del 2009. 
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Aviso legal 51  Aviso legal 28 
Nota legal 13  Declaración legal 13 
Información legal 8  Información legal 11 
   Acuerdo legal 5 
   Advertencia legal 3 
   Legal 2 

Tabla 1. Términos que incluyen el nodo «legal» en una búsqueda de concordancias en el corpus original y localizado. 
 
De hecho, volviendo a los sitios web ofrecidos por Google como justificación del calco originalmente 
propuesto, se puede observar que los mismos constituyen localizaciones al español de sitios web 
internacionalizados, es decir, que el uso de Google en la búsqueda documental se basa en multitud 
de ejemplos de textos traducidos, y por tanto que no representan la lengua de destino de forma 
natural y genuina (McEnery y Xiao, 2008; Teubert 1996). 
 
Otro caso de interés para demostrar la pertinencia de utilizar corpus con fines terminológicos en 
localización puede ilustrarse con la traducción de «sitemap», un término altamente convencionalizado 
en los sitios web estadounidenses (Nilsen y Tahir, 2002). Este término suele aparecer en los menús 
de navegación, unos segmentos textuales que presentan un alto nivel de convencionalización en su 
terminología tanto en español (Jiménez-Crespo, 2009), como en inglés (Nielsen y Tahir, 2002). En 
este caso, un análisis de concordancias con la palabra «mapa» como núcleo nos muestra cómo el 
término «mapa web» se encuentra convencionalizado en español, aunque otros seis términos se 
presentan como alternativas para expresar este concepto propio de todo sitio web. La Figura 3 
muestra un análisis comparativo extraído a partir de estas concordancias, extrayendo una sola forma 
por sitio web para normalizar las frecuencias. Este análisis muestra cómo el calco «mapa del sitio» es 
el término más usado en los textos localizados, mientras que la convención identificada en los sitios 
españoles aparece sólo en un 5% de los sitios localizados. En este caso, y puesto que con el objetivo 
de mejorar la usabilidad y la calidad se recomienda ajustar los textos digitales interactivos a las 
convenciones establecidas en la totalidad de guías de estilo web (véase Jiménez-Crespo, 2008a: 
210-225; Jeney, 2007) y manuales de usabilidad web (Nielsen, 2004; Nielsen.2000; Nielsen y 
Loranger, 2006; Brink et al., 2002), sería más adecuado pragmáticamente el uso de la convención 
«mapa web» en lugar de otras opciones con menor frecuencia de uso, o incluso «unique items» tales 
como «guía web» o «plano del sitio». 
 

 
Figura 3. Análisis contrastivo de terminología en sección comunicativa «mapa web» en sitios web localizados (de Jiménez-
Crespo 2008a). 
 
4.2. Concordancias 
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El análisis léxico de corpus con programas de concordancias es de gran utilidad a la hora de producir 
textos de calidad (Zanettin, 2002; Bowker, 1998). En general, una concordancia se define como la 
aparición recurrente de una o más palabras en un entorno inmediato en un texto o «the occurrence of 
two or more words within a short space of each other in a text» (Sinclair, 1991:170), siendo el «nodo» 
la palabra que se está estudiando o analizando, y el «colocador», la palabra que co-ocurre en el 
entorno de un nodo determinado (ibid: 115). En este sentido, es posible ajustar los patrones de co-
ocurrencia léxica en los textos traducidos para que éstos presenten lo más posible los mismos 
patrones de concurrencia que los textos originales (Hoey, 2005). Como ejemplo, presentamos el caso 
de las formas verbales que aparecen en el entorno de la palabra «formulario», un sustantivo que 
suele aparecer en los sitios web interactivos formando parte de expresiones que animan al receptor a 
rellenarlo con distintos fines. En este caso, la Figura 4 recoge un resumen del análisis de 
concordancias de las formas verbales que aparecen asociadas al sustantivo «formulario».  
 

 
Figura 4. Verbos asociados al sustantivo «formulario» en sitios web originales y localizados. 
 
El análisis muestra cómo en los textos originales la palabra formulario convencionalmente aparece 
asociada al verbo «rellenar» y en menor medida con «utilizar», mientras que en los textos localizados 
el verbo más frecuente es «completar», un caso claro de interferencia de la construcción inglesa 
«complete the form». 
 
De igual modo, otro ejemplo sería la traducción de la expresión recurrente en textos web en inglés 
«free of viruses», ya que todo sitio web asegura en sus avisos legales la imposibilidad de garantizar 
que el mismo no presente virus o troyanos. Un análisis de concordancia con el lema «virus*» en 
ambos corpus demuestra que el calco sintáctico «libre de virus» en azul en el extracto de 
concordancias (Figura 5), aunque de nuevo correcto en el sistema de la lengua, no aparece en textos 
originales. En estos últimos textos, la palabra «virus» aparece mayoritariamente asociada a los 
sustantivos «presencia» y «ausencia» y «existencia». 
 

 
Figura 5. Análisis de concordancias en el corpus original y localizado del lema «virus*». 
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En este caso, se puede identificar claramente cuáles son los sustantivos que aparecen ligados al 
sustantivo «virus», siendo posible ajustar la expresión de esta unidad de sentido recurrente a las 
convenciones propias del género digital meta. 
 
4.3. Fraseología 
Como géneros textuales altamente convencionalizados (Kennedy y Shepherd, 2005; Santini, 2007), 
la mayoría de géneros digitales poseen además una fraseología con distinto grado de fijación y en 
constante evolución. Los géneros digitales presentan una gran mezcla de tipos textuales (Tercedor, 
2005), como son descripciones técnicas, políticas de protección de datos, noticias o segmentos 
interactivos, por lo que el localizador puede no poseer una competencia activa a la hora de decidir en 
cuestiones fraseológicas específicas de cada sección comunicativa. Los análisis de concordancias se 
presentan como un mecanismo fundamental durante el proceso de traducción para la identificación 
de unidades fraseológicas (Zanettin, 2002; Tercedor, 1999), suponiendo una mejora en la calidad 
global del texto meta. Como paso previo a este análisis fraseológico, definiremos el concepto de 
unidad fraseológica como: 
 

[A] lexicalized, reproducible bilexemic or polylexemic word group in common use, which as relative syntactic and 
semantic stability, may be idiomatized, may carry connotations, and may have an emphatic or intensifying function in 
a text (Gläser, 1998: 125). 

 
Estas unidades fraseológicas pueden estar compuestas de dos o más lexemas, y normalmente 
poseen distinto grado de fijación. Entre las mismas se suelen distinguir entre las colocaciones, con un 
grado variable de fijación, y los modismos, tales como frases hechas, refranes, etc. Para ilustrar así 
las ventajas del uso de corpus para el análisis y la selección fraseológica en localización, 
presentamos un ejemplo utilizando la palabra «aceptación». El análisis de concordancias en el 
corpus de control muestra la existencia de la unidad fraseológica «implica su/la aceptación plena y 
sin reservas» en la sección de avisos legales de sitios españoles. Se observa además la gama de 
posible variación, tal como la posibilidad de sustituir el verbo «implicar» por «suponer», la posible 
exclusión del adjetivo «plena», y el mayoritario uso verbal en presente de indicativo.  
 

 
Figura 6. Extracto de una KWIC que muestra los resultados de la búsqueda mediante el lema «acept*» en sitios web originales 
y localizados. 
 
Por su parte, el análisis del corpus localizado muestra posibles variaciones en los textos producto de 
un proceso de traducción, tales como la presencia de «sin reserva alguna» (línea 1) o «sin 
limitaciones» (línea 5), además de aparecer el verbo «manifiesta» inexistente en los textos originales. 
Dado el alto grado de fijación de las unidades fraseológicas en los textos legales en general (Borja 
Albí, 2000), sería por tanto pertinente el uso de la unidad fraseológica identificada en los sitios web 
españoles con el objetivo de mejorar estilísticamente la calidad global del texto traducido. 
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4.4. Adecuación a la situación comunicativa 
Los textos digitales se caracterizan por un alto grado de interactividad, en los que tanto el emisor del 
mensaje (la empresa-persona-colectivo tras el sitio web o programa) como el programa o el propio 
sitio web interactúan de forma paralela con el usuario final (Janoschka, 2003). Esta peculiaridad de la 
situación comunicativa que supone una constante interacción con el usuario hace que los textos 
digitales posean una función o foco contextual apelativo-exhortativo (Nord, 1997) que alterna entre 
secundario y primario (Gamero, 2001). Un corpus de control puede ayudar a ajustar las 
características del texto localizado a las convenciones establecidas en este tipo textual en español. 
Para ilustrar este particular, presentamos la traducción de un segmento altamente convencionalizado 
en las páginas de contacto, por el que el emisor insta al usuario a comunicarse con éste en caso de 
dudas, preguntas, etc. Este segmento suele aparecer en un párrafo previo a la presentación de la 
información de contacto en sí, y en inglés se expresa mediante la expresión «Please contact us...». 
 

 
Figura 7. Extracto de una KWIC que muestra los resultados de la búsqueda mediante la expresión «en contacto» en sitios web 
originales y localizados. 
 
Como se puede observar en la Figura 5, los sitios web españoles se suelen dirigir al usuario por 
medio de perífrasis verbales tales como «si desea ponerse en contacto» (líneas 8,10, 12, 15 y 16), 
«si quieres ponerte en contacto» (líneas 17 y 18) o «puede(n) ponerse en contacto» (líneas 5 y 6). Se 
observa además una escasa presencia de la forma verbal en modo imperativo. Por su parte, los 
textos localizados muestran una preferencia casi exclusiva en el uso de la forma verbal en modo 
imperativo a la hora de dirigirse al usuario en estos casos, tales como «póngase en contacto con 
nosotros» o «ponte en contacto con nosotros». El análisis de las líneas de concordancia nos ha 
permitido observar cómo gran cantidad de textos localizados publicados sujetos a un proceso de 
Análisis de Calidad presentan mayoritariamente una formulación de la apelación más directa y 
radicalmente diferente de como se expresa esta unidad de sentido recurrente en textos españoles. 
Así, la calidad de los textos localizados, a pesar de que el uso del imperativo sea correcto desde un 
punto de vista sintáctico, se vería afectada puesto que este uso no se corresponde con la convención 
establecida en los textos pertenecientes al mismo género y tipo textual en la región lingüística de 
destino (Nord 1997; Nobs, 2006; Gamero, 2001). 
 
5. Conclusiones 
El objetivo de todo proceso de localización es producir textos que sean recibidos como si de 
producciones originales en la región lingüística de destino fuera (LISA, 2003), toda vez que el 
proceso de traducción supone inevitablemente la producción de textos con características 
diferenciadas al tratarse de procesos de producción textual de distinta naturaleza (Baker, 1999). Es 
por lo tanto lógico asumir que la calidad de los textos localizados está directamente relacionada con 
el mayor grado de similitud posible con la población textual originalmente producida en la locale 
meta. En este sentido, el uso de corpus y su análisis con programas de concordancia se presenta 
como una herramienta clave en la consecución de este objetivo, más allá de la erradicación de 
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errores de lengua o de transferencia típicos en la industria. Este artículo ha repasado las posibles 
ventajas tras la introducción práctica de corpus textuales representativos en el proceso de traducción 
y evaluación en localización, tales como su uso en la investigación terminológica, fraseológica, 
ontológica o sobre las peculiaridades pragmáticas a las que se han de ajustar los textos localizados. 
 
A pesar de las reticencias del sector de la localización a su uso (Bowker y Barlow, 2008; Bernardini y 
Castagnoli 2008; Biau y Pym 2006), hemos ilustrado cómo un corpus de referencia o de control 
puede constituir una herramienta clave una vez integrada en el proceso de localización. Asimismo, 
mediante el uso de un corpus comparable con una sección de sitios localizados de las mayores 
empresas estadounidenses, se ha puesto de manifiesto que la integración de tal metodología 
supondría un gran salto cuantitativo en la consecución de unos textos localizados de mayor calidad.  
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