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INTRODUCCION

En e1 México de las décadas finales del siglo
XIX y primeras del XX, las confrontaciones
entre trabajadores mexicanos y extranjeros re-
sidentes no fueron raras ni esporadicas. Estu-
diar aquellas que se produjeron entre los
obreros y empleados de confianza de la in-
dustria textil, permite avanzar simultanea-
mente en el conocimiento de la historia social
del trabajo en México y en la de la inmigra-
cidn espafiola a este pais, ya que la mayoria
de dichos empleados eran nativos de Espafia.

Hasta ahora, ademas, lo que con relacién a
los inmigrantes espafioles ha llamado real-
mente la atencién de los historiadores ha sido
la ola de hostilidad que hubo en su contra en
los afios de la Revolucion (1910-1917),! de
modo que en gran medida sigue pendiente el
estudio de otras expresiones de fobia —y de
filia— habidas entre mexicanos y espafioles en
aquellos afios.

La industria textil de Puebla, el estado de 1a
Republica Mexicana donde mas fébricas de
hilados y tejidos habia (30% del total en
1910), es un mirador privilegiado para obser-
var las formas y la intensidad que adquirieron
dos de los fenémenos apuntados por Clara
Lida: 2 la etnofobia y la xenofobia (o, mas
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apropiadamente, la hispanofobia). Se traté de un conjunto de actitudes —gestos, palabras, medidas—
de reciproco rechazo, que se manifestaron por parte de obreros y empleados con grados variables y
en tiempos diversos. Aunque abordamos ahora ¢l caso de Puebla, podemos decir sin titubeos que
las tensiones producidas por esas fobias no sélo existian en Puebla sino en casi todas las fabricas de
esa importante rama industrial.

En un pais como México, donde los espaifioles habian dominado por tres siglos, los rechazos
mutuos no eran obviamente una novedad. Sin embargo, a un hébito de dominio que la separacién
de Espafia no pudo desterrar de ciertos espacios, se sumaron las excesivas consideraciones econd-
micas y sociales que en aras de una politica de “colonizacién” el gobierno dispensé a los extranje-
ros de raza blanca y origen latino, especialmente en el largo régimen de Porfirio Diaz. 3 Motivo de
afrenta o de reproche para muchos mexicanos, y de certidumbre de superioridad para la mayoria de
los residentes espafioles, la situacién particularmente privilegiada en que éstos se hallaron complicéd
la convivencia arménica y la amalgamacion de toda la sociedad.

Al desencadenarse Ia lucha armada se recrudecieron estos problemas pero los actores cambia-
ron de posicion. Cesaron muchos de los privilegios del gobierno a la poblacién extranjera y los es-
pafioles fueron los mas duramente tratados. En las fabricas textiles la hostilidad de los obreros hacia
sus superiores espafioles se volvié mas franca y reiterada, hasta llegar incluso, bajo el aliento de
una nueva politica, a niveles exacerbados. La confrontacion entre unos y otros dejé de manifestarse
empero en los inicios de la post-Revolucion, cuando se logré una relativa estabilidad de la vida po-
litica y comenz6 a formarse un nuevo Estado nacional.

No sobra decir que las impresiones y apreciaciones de este trabajo no pueden generalizarse,
porque entre los mexicanos de las capas medias y altas las actitudes hacia el espafiol residente no
eran de rechazo sino de aceptacion y a menudo, incluso, de simpatia. Debemos también decir que
mas que a explicar, en las siguientes lineas nuestras pretensiones se limitan a referir, por dos razo-
nes que lo imponen asi. Primero, las dificultades inherentes a un estudio que, por la subjetividad de
los elementos en que se basa, conlleva el riesgo de “caer en psicologismos faciles” que pueden
deformar la realidad. ¢ Segundo, la complicacion que presentan los fenémenos que estudiamos, por-
que en las relaciones laborales que se tejieron en las fabricas entre el personal de mando y los traba-
jadores, los enfrentamientos étnicos no sélo fueron en parte influenciados por la politica, sino tam-
bién se mezclaron y a veces se confundieron con los de clase social.

EN EL PORFIRIATO

A pesar de la xenofilia gubernamental, el México porfirista no fue un pais de inmigrantes.
Cuando en 1910 la poblacién extranjera alcanzoé su cifra maxima, apenas si constituia el 0,8% de la
poblacion total.

Por razones histdricas la inmigracién espafiola mantuvo la preferencia, representando alrede-
dor del 30% de la inmigracion extranjera. En este periodo la presencia espafiola creci6 sin cesar,

ALBORNOZ (coord.): Espafioles hacia América. La emigracién en masa, 1880-1930, Alianza América, Madrid, 1988,
pp. 326-327.

3 Porfirio Diaz gobemnd casi sin interrupcion, de fines de 1876 a mediados de 1911 (periodo conocido como Porfiria-
to). La Revolucion que estallé en México a fines de 1910, terminé formalmente en 1917 con la promulgacién de una nueva
Constitucién, y politicamente en 1920 con el asesinato del presidente Venustiano Carranza. En este lapso se distinguen a
su vez tres etapas: Maderista (gobierno de Francisco I. Madero, 1911-1913), Huertista (gobierno de Victoriano Huerta,
1913-1914) y Camrancista o Constitucionalista (jefatura y gobierno de Venustiano Carranza, 1914-1920). La post-Revolu-
cién empieza en este ltimo aflo con el ascenso de un grupo de militares y politicos del norte del pafs que instauran la he-
gemonia Sonorense, concluyendo en 1940, con el fin del gobierno de Lazaro Céardenas, o etapa Cardenista.

¢ Clara E. LDA: “Los espafioles en México...”, p. 327.




pasando de 6.380 individuos en 1877, a 16.302 en 1900 y 29.541 en 1910. Entre una treintena de
estados de la Republica, Puebla oscilaba entre el tercero y cuarto lugar en poblacién espafiola, con
300, 1.138 y 1.335 individuos en esos mismos afios, respectivamente. 5

La mayoria de los peninsulares radicados en Puebla vivia del comercio y la industria textil, que
de modo importante se desarrollaban en la ciudad de Puebla —capital del estado—, asi como de la
agricultura hacendaria, que se ejercia en los distritos del interior. Muchos de ellos tenian en esas ac-
tividades el rol de patrones, y mas todavia el de empleados de confianza o dependientes.

El monopolio del empresariado espaiiol en los textiles poblanos favorecié6 la conformacién de
‘cuerpos de direccion de las factorias integrados por nativos de Espatfia. ¢ Si al paisanaje se agrega-
ban con frecuencia los lazos de sangre y de amistad, nadie mejor que un espafiol para trabajar en la
empresa de otro espaiiol, como hiciera ver uno de los duefios de la factoria La Violeta:

Hasta los primeros afios de este siglo, la inmigracion espafiola hallaba en México un campo propicio; traia
ciertamente una muy incompleta preparacion para la lucha por la vida; pero esa deficiencia era, no solamente
compensada, sino ampliamente superada con las virtudes propias de su raza, con la salud, con la ambicién,
con el amor al trabajo, con la perseverancia, con la sobriedad, con la economia, cualidades todas que hacian
del espaiiol un elemento deseable en cualquier centro de trabajo, y un hombre solicitado porque tenia virtudes
y aptitudes superiores para el mismo efecto a las de los mexicanos, fueran criollos, mestizos o indios.?

Lamentablemente no hay estadisticas que confirmen el dominio de empleados espafioles en la
industria textil poblana, pero éste fue un hecho conocido. 8 En 1906, por ejemplo, todos los admi-
nistradores (o contramaestres) de las fabricas del distrito de Atlixco eran peninsulares: Francisco
Pruneda en El Leén, Julio Ferrer en La Carolina, Blas Artasdnchez en El Volcan, Julic Gémez en El
Carmen y en La Concepcidén, Mauricio Cosio en San Agustin, y Luis Lillo en Metepec. Lo mismo
puede decirse de otras factorias, como La Asturiana y El Pilar, del distrito de Huejotzingo, o El Ma-
yorazgo y La Guia, del distrito de Puebla.®

Comunmente jévenes y solteros, de baja extraccién social y oriundos de pueblos de agriculto-
res, 19 los espafioles que se insertaron como empleados textiles siguieron el patrén colonial de 1a mi-
gracion “en cadena”, al ser llamados o alentados por peninsulares establecidos, que los demanda-
ban para cuidar sus negocios. Tal sistema migratorio y la privilegiada posicion de sus predecesores,
les aseguraron ocupaciones que excepcionalmente se dieron a mexicanos.

En términos generales estos empleados podian ser de tres tipos: administrativos, técnicos y vi-
gilantes. Sélo entre el personal técnico, que ejercia funciones de maestros en las distintas 4reas de
la produccion fabril, tuvieron los espafioles la competencia de otros extranjeros. En cambio en los
cuerpos de administracién, compuestos por directores, gerentes, administradores, contadores, etcé-
tera, asi como en los de vigilancia, formados por capataces o celadores, porteros y veladores, casi
no tuvieron rivales.

La fidelidad que caracterizo a estos dependientes respecto a sus patrones y a las empresas no
estuvo determinada tan so6lo por la gratitud. También contd la expectativa de un ascenso econémico

$ Pedro PEREZ HERRERO: “Algunas hipétesis de trabajo sobre la inmigracidn espafiola a México: los Comerciantes”,
en Clara E. Lipa (coord.): Tres aspectos de la presencia espariola en México durante el porfiriato, El Colegio de México,
México, 1981, p. 114.

¢ Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: El empresariado espafiol en Puebla, p. 6.

7 José GONZALEZ SOTO: “La emigracion espafiola debe evolucionar”, Album Covadonga 1922-1923, Junta Espafiola
de Covadonga, México, circa 1923, sin paginacion.

8 Ya que una buena proporcién de la industria textil mexicana estaba en manos de espafioles no sélo en Puebla, sino
en todo el pais, debieron ser privativos los elencos de empleados del mismo origen.

9 Archivo Municipal de Atlixco (AMA), seccién Presidencia, 1906, 142, 2. El Paladin, México, abril 26, 1903; junio
23, julio 28 y noviembre 21, 1907; marzo 12, abril 26, septiembre 10 y noviembre 15, 1908; abril 25, 1909.

10 Nicolds SANCHEZ-ALBORNOZ: “Medio siglo de emigracion masiva de Espafia hacia América”, en Espafioles hacia
América, p. 23.




y social, pues no eran pocos los empleados que veian recompensados sus afanes, a veces al grado
de convertirse en acaudalados hombres de negocios. Ejemplos de una prdspera carrera serian los de
los industriales José Villar Romano, inicialmente contratado por su tio José Romano de la Fuente;
Eugenio Mier Rubin, quien trabajé para José¢ Diaz Rubin; Jos¢ Cue Romano, empleado por su
medio hermano Luis Cue Villar, y el caso de este tltimo, quien comenz6 como portero en una fa-
brica de un tio y al cabo de los afios llego a ser socio de la misma y a participar en la explotacién de
otras seis factorjas. 1!

Si los espafioles de Puebla, como la generalidad de los que habia en el pais, eran “mal queri-
dos por las clases bajas”, a las que pagaban “en la misma o més dura moneda”, '? los empleados
textiles eran ademas repudiados por su sabido maltrato a los obreros. Sus intereses objetivos y sub-
jetivos los llevaron a actuar en las factorias como agentes patronales sumamente enérgicos, frecuente-
mente agresivos y no pocas veces brutales. No se puede ignorar de todas formas que en esta situacion
también pesaran ciertas condiciones objetivas, ya que en todo el mundo la logica del capitalismo
conducia a este personal a chocar con los obreros, por el prominente lugar que ocupaban en la es-
tructura laboral de las fabricas y su papel central para el funcionamiento de éstas. Eso explica que
en la Catalufia textil de fines del xix los mayordomos y contramaestres fueran también “los verda-
deros artifices de las practicas represivas en el interior de los talleres”, y que en la Inglaterra del
xvIl el trato en las hilanderias fuese atroz, pues “sadicos encargados practicaban lo que llegaba al
nivel de la crueldad patologica”. 13

Las excelentes relaciones que la colonia espafiola mantenia con las autoridades porfiristas, la
simpatia de éstas por los inmigrantes blancos de origen anglosajon o latino, mds su inclinacién al
soborno, al contubernio y a la adulacion, crearon un clima social donde imperaban los privilegios
de los extranjeros deseados, la parcialidad en la imparticion de la justicia, la impunidad de los in-
fluyentes y las reglas unilaterales del juego obrero-patronal.

En las reelecciones del presidente Porfirio Diaz no se escatimaba el apoyo hispano, y entre los
primeros en darlo se hallaban los patrones de Puebla, a pesar de que los extranjeros tuviesen prohi-
bido inmiscuirse en politica. Igual apoyo dieron estos hombres para las reelecciones del general
Mucio Martinez, el gobernador porfirista del estado, y muy estrechas fueron también sus ligas con
las autoridades de los distritos. 4 He aqui por qué los excesos de los empleados espafioles con los
trabajadores quedaban siempre impunes, como sucedi6 por ejemplo a fines de 1908 con la agresion
que casi mato a un obrero llamado Cristobal Bedoyo, perpetrada por el temido administrador de El
Carmen y La Concepcion, Julio Gomez. Liberado por Ignacio Machorro, el jefe politico del distrito
de Atlixco, tras haberle dado un cohecho de 500 pesos, Gomez inquirié ufanamente a sus amigos
que lo felicitaron por su libertad: “;Qué vale un encuerado mexicano?”. >

Un empleado de la fabrica San Agustin del propio distrito de Atlixco, que se apellidaba Pardo
y era famoso por sus duros tratos, decia que nada temia porque “al fin y al cabo 4 las autoridades de
México se les compra con cerveza y cognac”. En 1908 el crimen de un operario de esa factoria le
dio la razon, pues pasd sin el mas leve castigo. Frente a una multitud de proletarios renuentes a tra-
bajar, el administrador espafiol dispar6 su pistola e hizo blanco en un “obrero indigena” que ahi se

11 Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: E! empresariado espariol en Puebla, p. 16. Leticia GAMBOA OJEDA: Empresarios
asturianos de la industria textil de Puebla, 1895-1930, mecanoescrito inédito, pp. 17 y 19. Entrevista de la autora a Salva-
dor Cue Silva, presidente de la Cdmara Textil de Puebla y Tlaxcala, Puebla, 10 de enero de 1990.

12 Manuel CABALLERO: Salvador Rueda en Puebla, sin editorial, Puebla, 1918, p. 168.

13 Angel DUARTE: “Mayordomos y contramaestres. Jerarquia fabril en la industria algodonera catalana, 1879-1890”,
Historia Social, num. 4 (1989), p. 10. John RULE: Clase obrera e industrializacion. Historia social de la revolucion indus-
trial britdnica, 1750-1850, Critica, Barcelona, 1990, pp. 204, 220-221.

14 Véase por ejemplo Concepcién MARTINEZ (editora y directora): Album onomdstico dedicado al Sefior General Por-
firio Diaz, El Escritorio, México, 1897, sin paginacién. También El Paladin, julio 20, 1905.

5 El Paladin, febrero 4, 1906; enero 2, 9, 12y 19, 1908.




hallaba. Al dia siguiente el director de la factoria, también de origen hispano, invité al jefe politico
a comer con los empleados y después de “vaciar varias botellas” llam6 a los trabajadores para re-
prenderlos y responsabilizarlos “de esa muerte y de mas muertes” que pudieran ocurrir, sin que
Machorro dijese nada en contrario. 16

En otra ocasién un celador espafiol de El Carmen llamado Julian y apodado “el torero”, mat6 a
un obrero que le sac6 una navaja por pegarle y echarle a empujones de la fabrica. El empleado “re-
gres6 muy quitado de la pena como si hubiera quebrado un mufieco”, y aunque hubo testigos del
asesinato “todos callaban la boca porque no se podia hacer nada”. V7

En La Concepcion el empleado Luis Flavia les pegaba con safia a los trabajadores y les decia
que “México no vale un comino”. En El Carmen habia dos “negreros extranjeros” (Ricardo Gémez
y Julian R.) que mientras golpeaban a los obreros les lanzaban “improperios contra la raza y la na-
cionalidad”. Un dia en que “un capataz extranjero” golpeaba a un obrero de esta misma fabrica,
otro empleado intervino para prevenirlo de riesgos, diciéndole: “;'Ya no le pegues, hombre! jNo ves
que te comprometes!”. Pero aquél replicé que no importaba, porque el administrador habia dicho
“que podemos matar un indio de estos, que nada vale”. 1#

En El Pilar, del distrito de Huejotzingo, los trabajadores lamentaban “los malos procederes” de
un celador espafiol, y en El Mayorazgo, de Puebla, las quejas se dirigian contra el administrador,
por conducirse como “capataz de esclavos™. 1°

A estos hechos que hablan con elocuencia de la existencia de sentimientos y actitudes etnéfo-
bas de los empleados espafioles, cabe agregar ahora los que completan el cuadro de fobias imperan-
te en la industria textil poblana, puesto que los obreros también desplegaron un conjunto de actitu-
des, gestos y palabras, en contra de aquéllos.

El término “gachupin”, el mas zahiriente para designar a los nativos de Espafia, era general-
mente utilizado por dichos trabajadores, junto con los de “gabacho”, “gambusino”, “nieto de Pela-
yo”, “sefiores de boina y alpargata” y otras expresiones de desprecio. 2° Adjetivos particulares fue-
ron los sobrenombres que dieron a los empleados mas odiados, como los de “Diablo” y “Caifés”,
que denotaban la maldad de quien los llevaba sin saberlo, o los de “Matasiete” y “Cuatro ojos” con
que los obreros aludian indistintamente al administrador Julio Gémez, de cuya agresion a Cristobal
Bedoyo uno de ellos hizo la siguiente narracion, mezcla sarcéstica de hispanofobia y etnofilia:

Un simpético nieto del Cid, que [llegd] sin mas equipaje que dos pares de alpargatas y un escapulario de la
Covadonga, debe haber comprendido que pisaba tierra conquistada por Hernan Cortés (...} Por esto tuvo de-
recho y razdn de sobra para acribillar & balazos & un obrero indio [disparando] tres tiros a quemarropa sobre
aquel indefenso descendiente de Cuauhtemoc y Xicohtencatl (...} Nuestro hidalgo Don Gomaro Gomez de la
Gomera Marqués de “Cuatro Ojos” fue puesto en libertad [El] noble castellano, caballero andante, nieto del
Cid, hizo perfectamente bien, al castigar severamente a ése “piel-prieta” que agoniza 6 acaso haya muerto en
el hospital. Asi aprenderan los encuerados mexicanos (...) 4 ser respetuosos y sumisos con los hidalgos nacio-
nales y extranjeros que sacrifican su bienestar, su dinero y su salud en colaborar en la grandiosa obra de una
paz que no es de terror (sic). !

Fuera de la ironia, los obreros recriminaban a los empleados espafioles su ingratitud con
el pais que les daba privilegios. Asi se referian a ellos como “granujas que jamds debieran comer el

16 Jbid., julio 28, 1907 y septiembre 10, 1908.

17 Facundo PEREZ LINARES: “Los afios que fueron nuestros”, en Los dias eran nuestros. Vida y trabajo entre los obre-
ros textiles de Atlixco, Secretaria de Educacion Publica, Puebla, 1988, pp. 161-162.

18 E] Paladin, julio 28, 1907; enero 2, 1908; enero 10 y abrnl 25, 1909.

¥ Jbid., junio 23, 1907 y abril 26, 1908.

20 Jbid., octubre 20, 1907; marzo 5 y 12, y abnil 26, 1908.

2t Jpid., enero 12, 1908.




pan de esta tierra”, como “malos huéspedes que deberian, por gratitud, tener un poco de humanita-
rismo con los pobres”, como “extrafios que poco agradecidos de nuestra hospitalidad, nos la pagan
con ruindades y miserias”, como ingratos “que vienen a buscar y encuentran siempre pan en nues-
tra casa”, como “aventureros extranjeros” que trataban a los mexicanos “peor que & esclavos”. A
Julio Gémez, en particular, le reclamaban haber “disfrutado nuestra hospitalidad, enriqueciéndose &
costa del trabajo de los indios”, y sugerian que fuese “expulsado del pais por pernicioso”. 2

En un ambiente de fobias la sensatez raramente tenia cabida. S6lo una noticia hallamos a con-
tracorriente: en 1909 un solitario “péjaro negro” —el seudénimo de un obrero— reconoci6 en el ad-
ministrador de Metepec, Luis Lillo, las cualidades de “caballeroso y justo”. 23

Mas que por su despotismo hacia ellos en tanto obreros, los trabajadores textiles repudiaban a
los empleados espafioles por su desprecio hacia el mexicano indigena y pobre. Como dice el histo-
riador Rodney Anderson, en sus quejas impregnadas de reproche y de indignacion apelaban —tal
vez sin saberlo o sin estar plenamente conscientes de ello— a los ideales del movimiento liberal me-
xicano de Reforma, de la segunda mitad del siglo X1x, sobre nacionalismo, patriotismo e igualitaris-
mo. Lo mas hiriente era que se lastimara su dignidad de mexicanos, porque en aquella época esos
proletarios se consideraban mds bien como mexicanos trabajadores, que como trabajadores mexi-
canos.?

EN LA LUCHA ARMADA

En julio de 1910 hubo en Puebla una manifestacion obrera de caracter publico, donde se pro-
testo por los malos tratos de los empleados espafioles en las fibricas. 2 Este hecho anuncié los cam-
bios que traeria consigo la Revolucion, entre otros la desaparicion de las expresiones de etnofobia
de dichos empleados —aun cuando esto no necesariamente entrafiara que hubiesen cambiado de
ideas—, asi como el despliegue de actitudes abiertas y colectivas de hispanofobia, por parte de la
clase obrera textil.

Para grupos importantes de proletarios, con la Revolucion llego la hora de los desagravios. Asi
festejaron, solaparon o participaron en la agresion violenta —y a veces fatal- en contra de emplea-
dos espafioles, y en el asalto a factorias o a sus establecimientos comerciales anexos —las célebres y
odiadas fiendas de raya—. En los afios del gobierno maderista compartieron con los grupos alzados
su animadversidn hacia la colonia espafiola, sumandose a varias de sus acciones. En los inicios del
constitucionalismo se contagiaron de la exacerbada hispanofobia de efimeras autoridades, aunque
no actuaron tan violentamente como antes.

En la primera de dichas etapas la hispanofobia afloré especialmente en 1911. En febrero un
grupo de obreros de Metepec y La Carolina se sublevaron, matando a seis personas. En abril hubo
un asalto de los seguidores de Emiliano Zapata a la rica hacienda azucarera de Atencingo, el cual
provocd a México un affaire con Espafia. En esta propiedad del asturiano Angel Diaz Rubin —tam-
bién duefio de las fabricas El Carmen y La Concepcidn, de Atlixco, y Covadonga, de Puebla—, mu-
rieron siete empleados espafioles y otros dos resultaron heridos, por una disputa que la hacienda
mantenia con dos pueblos vecinos sobre derechos de agua. Aunque el proletariado textil del cerca-
no distrito de Atlixco fue ajeno al ataque, entre sus superiores cundi6 el miedo y la indignacion.

22 Jbid., julio 28, 1907; enero 2 y agosto 30, 1908; mayo 9 y octubre 10, 1909.

B Jbid., agosto 8, 1909.

* Rodney ANDERSON: “Los trabajadores mexicanos y la politica de la Revoluci6n, 1906-19117, Sabores y sinsabores
de la Revolucion Mexicana, COMECSO-SEP-UG, México, circa 1989, pp. 234, 235 y 240.

2 Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: “Bases para el analisis socioecondmico de la colonia espafiola en México en
1910”, Revista de Indias, nim. 155-158 (1979), p. 291.




Improvisadamente agrupados en un Centro Espaiiol de Atlixco, enviaron al viceconsul de Espafia
en Puebla, Manuel Rivero Collada, un telegrama de repudio a las “hordas criminales” que cometie-
ron el asalto, y de adhesion a un movimiento de protesta. Esto coincidié con una denuncia obrera
contra el viceconsul Rivero, acusandolo de involucrarse en politica al subvencionar la candidatura a
gobernador de Rafael Isunza, su abogado desde hacia mucho tiempo. 26

En mayo trabajadores de Metepec ajustaron las cuentas a sus jefes: en compafiia de unos cua-
trocientos revolucionarios saquearon la tienda de raya y destruyeron parcialmente la factoria, agre-
diendo a los empleados extranjeros, “muchos de los cuales eran espafioles”. “Atado de pies y
manos” el administrador fue arrastrado por caballos, resultando gravemente herido. Por esas fechas
las tiendas de San Agustin y de El Leon fueron robadas por maderistas. 27

En julio siguiente se produjeron tres ataques casi simultaneos a factorias. E1 Mayorazgo, pro-
piedad de Rivero Collada, fue tomada por guerrilleros que mataron a “dos jovenes dependientes es-
pafioles”. La Carolina, de la viuda de Ramoén Gavito, fue asaltada por zapatistas que se llevaron las
pertenencias de empleados y del administrador, todos espafioles. El caso mas grave fue el de Cova-
donga, cuyos obreros se hallaban muy comprometidos con la causa revolucionaria, puesto que en
febrero anterior mas de cuatrocientos se habian unido efimeramente a las fuerzas de Juan Cuamatzi,
un indigena guerrillero. El 13 de julio un acosado grupo de rebeldes encabezados por Benigno Zen-
teno, un ex obrero textil, trataron de refugiarse en ¢l caserio de Covadonga pero al acercarse fueron
tiroteados desde la fabrica. Enardecidos por este hecho y apoyados por obreros y otros vecinos del
lugar, decidieron tomar por asalto la factoria. Segun fuentes espafiolas, catorce empleados peninsu-
lares repelieron la agresion durante trece horas, mientras tres alemanes y un austriaco permanecie-
ron neutrales; pero al tomar las instalaciones los rebeldes mataron extrafiamente a los empleados
neutrales y solo fusilaron a un espariol. El expediente del juicio contra Zenteno no consigna en
cambio victimas espafiolas; s6lo sefiala que se le halld culpable del homicidio de “cuatro individuos
de nacionalidad alemana” y del robo a las factorias Covadonga, La Constancia y Maria. Como
quiera que hubiese sido, los patrones de unas doce fabricas de la zona las cerraron de inmediato y
exigieron el otorgamiento de “garantias”. Madero ordeno el envio a Puebla de mil soldados y apre-
mib a los insurgentes a dejar las armas, porque “la revolucién habia terminado”. 2

El viceconsul Rivero Collada fue blanco principal de los ataques, por su trayectoria econémi-
co-politica y representar los intereses de la colonia espafiola de Puebla. Nacido en Asturias, partici-
paba én la explotacion familiar de la enorme hacienda de El Mayorazgo y de dos fabricas textiles
—El Mayorazgo y La Esperanza—, ademas de ser un banquero de importancia regional. Desde 1903
era viceconsul y habia sido vicepresidente de la Camara de Comercio de Puebla. En 1906 comenzd
a liderar a los patrones textiles de los vecinos estados de Puebla y Tlaxcala, que se organizaron en
el llamado Centro Industrial Mexicano (CIM), a cuyo frente se hallaba atin en 1912, cuando se
efectud una Convencion textil donde su participacion fue decisiva para la aprobacién de tarifas sa-
lariales que al aplicarse irritaron profundamente a los obreros.

26 Rodney ANDERSON: QOutcasts in their own land. Mexican Industrial Workers, 1906-1911, Northern Illinois Univer-
sity Press, DeKalb, 1976, p. 290. David G. LAFRANCE: Madero y la Revolucién Mexicana en Puebla, Universidad Auténo-
ma de Puebla, Puebla, 1987, p. 89. Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: El empresariado espafiol en Puebla, pp. 22-23.

27 David G. LAFRANCE: Madero y la Revolucién Mexicana, p. 95. Archivo de Porfirio Diaz (APD), microfilm de car-
tas y telegramas, bobina 279, febrero 6 y 22, 1911. AMA, seccién Presidencia, 1929, caja y legajo sin numeracion, docu-
mento de agosto 8, 1929.

28 Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: El empresariado espariol en Puebla, pp. 20-22. “La colonia espafiola...”, pp.
350-351. Rodney ANDERSON: Outcasts in their own land, p. 291. David G. LAFRANCE: Madero y la Revolucién Mexicana,
pp- 124 y 194-199. Archivo Judicial del Estado de Puebla (AJEP), legajo sin caratula, documento de agosto 2, 1911.

¥ Archivo General de Notarias de Puebla (AGNP), Notario Patricio Carrasco, protocolos de abril 8, 1895 y junio 21,
1909. Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (AHSRE), 1903: serie 42, legajo 7, expediente 81. El
Paladin, octubre 4, 1903. Archivo General de la Naci6n, fondo Departamento del Trabajo (AGN.DT), 1913, caja 51, legajo
24; caja 73, legajo 6. Archivo del Centro Industrial Mexicano (ACIM), actas de asambleas generales, libro niim. 2, 51-52.




En agosto de 1911 una nueva acusacién de intervencién en la politica mexicana, apoyando
ahora la candidatura del general Bernardo Reyes para presidente de la Republica, fue lanzada con-
tra Rivero Collada. * A fines de 1914 un “comité de salud publica™ pidié a Venustiano Carranza,
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, aplicar al viceconsul el articulo 33 constitucional, “por
ser de los extorsionadores del pueblo y haber tomado participio siempre indirectamente en la cosa
publica”, ya que con “todos los Gobiernos” habia tenido “infinidad de ligas y concesiones” (sic).
Abundando en razones se decia:

Ademas es uno de los industriales que tratan mas mal y con mucho despotismo a los obreros, abusando del
puesto que desempeiia y no ha querido acatar el Decreto expedido por el General Pablo Gonzalez, relativo al
jornal de 80 centavos que como minimo deben ganar los trabajadores de fincas agricolas e industriales (sic). 3!

Aquel comité exigi6 al mismo tiempo a Rivero Collada responder a un interrogatorio amena-
zante, pues entre otras cosas se le preguntaba si habia militado en corrientes politicas, si habia
tomado parte en el golpe que culmind con el asesinato del presidente Madero y la elevacion de Vic-
toriano Huerta, si habia actuado contra el constitucionalismo y otras cuestiones por el estilo. El vi-
ceconsul se negd siquiera a responder a la primera pregunta, pidiendo ayuda a la Legacion de Espa-
fia en México y ésta al encargado de Relaciones Exteriores. Atendiendo a las peticiones resultantes
el gobernador provisional del estado de Puebla, general Francisco Coss, ordené la suspensién del
interrogatorio. Esto no significé empero que dejara de atizarse la hoguera en torno a Rivero Colla-
da, quien se vio finalmente orillado a regresar definitivamente a Espafia, a comienzos de 1916. Para
entonces su fabrica E1 Mayorazgo habia atravesado por un momento de inestabilidad productiva,
causada por la transitoria toma de un grupo de zapatistas. 32

Durante los afios de la lucha armada otras factorias dafiadas por los rebeldes fueron La Inde-
pendencia, de la viuda de Gavito, incendiada en diciembre de 1912; El Volcan, del asturiano Enri-
que Artasanchez, quemada en febrero de 1913; Maria, de los santanderinos Pell6n, asaltada y roba-
da en 1914 por tres ocasiones; La Asturiana, del asturiano Marcelino Garcia de Presno, incendiada
por los zapatistas hacia 1915; El Patriotismo, La Carolina, San José, Santa Ana y El Ledn, asaltadas
en 1918. En 1914 la cadena de dafios habia llegado al maximo, pues de unas 50 factorias poblanas
23 habian sufrido algiin embate insurgente.

Como dice Carlos Illades, el tipo de actividades que ejercian los espafioles explica en parte la
hostilidad que les tuvieron los ejércitos revolucionarios. 3* Y es que “ser comerciantes en momen-
tos de escasez, frecuentemente medrando con ella, y desempefiar las funciones de hacendados o
capataces en momentos de insurreccion agraria, no eran las mejores actividades para una minoria
extranjera en tiempos de revolucion”. 35 Al igual que las haciendas, las fabricas eran un rico botin
para los rebeldes, ya que en ellas no sélo podian hacerse de los bastimentos de sus tiendas de raya
sino también de las telas almacenadas, del dinero en cajas, de las pertenencias de los empleados
que regularmente vivian intramuros, y de las armas de los destacamentos de soldados que casi
todas tenian.

% Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: “La colonia espafiola...”, p. 360.

31 AHSRE, 1914, serie 16, legajo 13, expediente 205.

32 AHSRE, 1914, serie 16, legajo 13, expediente 205. Manuel CABALLERO: Salvador Rueda en Puebla, pp. 60 y 170.
Luis Gerardo MORALES MORENO: Huaraches y mdquinas, mecanoescrito inédito, p. 7.

3 Leticia GaMBOA OJEDA: Los empresarios de ayer. El grupo dominante en la industria textil de Puebla, 1906-1929,
Universidad Auténoma de Puebla, Puebla, 1985, pp. 88-91. ACIM, copiador de cartas, nim. 1, 226, 370-371; nim. 8, 82.
AMA, seccion Presidencia, 1918, caja y legajo sin numeracion.

3 Es sintomético que en los asaltos a fabricas textiles s6lo una vez intervinieran los obreros para defender la factoria,
unidos a los empleados: en La Carolina, a mediados de 1918. Excélsior, México, octubre 16, 1918,

35 Carlos ILLADES: “Los propietarios espafioles...”, p. 174.
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Que la colonia espafiola de Puebla fue —como observo Loscertales— “la mas duramente casti-
gada en el periodo revolucionario”, lo confirman las cifras de un cuadro proporcionado por Illades,
sobre las reclamaciones espafiolas suscitadas por los dafios habidos en esta etapa. De 455 demandas
falladas —de mas de mil-, los nimeros mas elevados correspondieron al Distrito Federal con 57
(12,5%), Puebla con 51 (11,2%), y Veracruz con 46 (10,1%). 3¢ Pero si consideramos que la pobla-
ci6n espafiola de Puebla era menor que la del D.F. y de Veracruz, es verdad que la colonia espafiola
de Puebla fue, proporcionalmente, la mas afectada.

Ademas del tipo de actividades desarrolladas por la mayoria de los espaiioles, y de la “herida
atn abierta por tres siglos de dominacién colonial”, la animadversién popular hacia ellos se avivo
en los afios de la lucha armada por su participacion en la corriente antimaderista y su adhesion al
huertismo. 37 El apoyo financiero a la contrarrevolucion, la conspiracion de diplomaticos espafioles,
la peticién de renuncia al cargo de presidente, que el ministro plenipotenciario de Espafia en Méxi-
co, Bernardo de Célogan y Cdlogan, formulara torpemente ante Madero, asi como el reconocimien-
to de “miembros honorificos” que las organizaciones espafiolas de mayor prestigio de la ciudad de
Meéxico dieron a los autores del golpe de estado en que el presidente fue asesinado y Victoriano
Huerta impuesto en su lugar, redoblaron los resentimientos y la indignacién que muchos mexicanos
experimentaban hacia los espafioles. 3

Maés fuerte que antes, la hispanofobia no pudo sin embargo emerger hasta que se presento el
momento propicio, con la derrota y huida de los huertistas. En la borrachera del triunfo constitucio-
nalista la hispanofobia se expresé como nunca antes lo habia hecho; es decir, como una politica de
gobierno. Asi, la colonia espafiola fue la inica colonia extranjera definida en 1914 como “contra-
rrevolucionaria y non grata” por los constitucionalistas. 3

Ahora entendemos mejor el ambiente politico en que se dio la demanda de aplicacién del ar-
ticulo 33 a Manuel Rivero Collada, el interrogatorio a que se tratd de someterlo y su decision de
partir. También comprendemos mejor por qué en 1914 casi la mitad de la planta textil poblana
habia sufrido dafios a manos de grupos revolucionarios.

La medida mas fuerte de hispanofobia constitucionalista en Puebla fue sin duda un decreto del
gobernador Coss, expedido el 24 de septiembre de 1914 y difundido el dia 27, prohibiendo el traba-
jo de “dependientes de nacionalidad espafiola” en los establecimientos fabriles y fincas agricolas
del estado, con plazo de quince dias a los que estuviesen laborando para cesar en sus funciones, so
pena de cuantiosa multa. Como observa Mario Ramirez Rancafio, este decreto implicaba “un rudo
ataque a la burguesia textil poblana”, pues ademds de que “los descendientes y familiares mas di-
rectos de los empresarios estaban incorporados en las compaiiias en calidad de empleados”, el cum-
plimiento de esta disposicion “destroncaria la estructura administrativa de las fabricas™. 4 En su ar-
gumentacion Coss afirmaba que “los operarios y peones han sido siempre, y siguen siendo victimas
del mal trato de los dependientes espafioles”, lo que implicaba “una injuria a nuestros compatrio-
tas” y producia un “descontento general en el proletariado”. Sefial6 también que con esa medida de-
seaba ¢l gobierno a su cargo “cumplir una promesa de la Revolucion Constitucionalista”, en el sen-
tido de “emancipar a la clase proletaria de toda tirania”. Respaldando esta accion, una delegacién
obrera pidi6 al gobierno de Carranza que en las factorias solo se permitiese trabajar a empleados
mexicanos:

3 Jbid., p. 181. Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: El empresariado espariol en Puebla, p. 24.
37 Carlos ILLADES: “Los propietarios espafioles...”, p. 186.
38 Oscar FLORES TORRES: “Revolucién Mexicana y diplomacia espafiola...”, p. 202.
¥ Ibid., pp. 200-201.
40 Mario RAMIREZ RANCARO: Burguesia textil y politica en la revolucién mexicana, Universidad Nacional Auténoma
de México, México, 1987, pp. 144-145. )
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(...) como en todas las Fabricas los empleados son extranjeros, pedimos por honor a la Patria, que el personal
de todas ellas, sea integrado por ciudadanos mexicanos (...), pues sabido es que los extranjeros, ya sea por ins-
tinto o malevolencia nos dan un trato tan indigno, que no es posible soportarlo teniendo el orgullo de llevar el
honroso nombre de mexicanos. 4! )

Quiza la hoja-volante que suscribié un grupo de trabajadores en 1914, y que terminaba dicien-
do: “fuera de aqui raza espirea de toreros, frailes, empefieros, abarroteros y mendigos”, *? formara
parte de las reacciones de aplauso que suscit6 esa medida. El repudio vino, 16gicamente, del lado de
la poblacion perjudicada, en especial de los propietarios que llevaban la voz cantante de la colonia
espafiola. En el CIM, los patrones sesionaron el 30 de septiembre y acordaron dirigir un escrito al
general Coss para negar los malos tratos de sus empleados, pues los patrones no podian “establecer-
los, ni menos autorizarlos, ni menos consentirlos”. También le hicieron ver que los dependientes no
podian improvisarse y le hablaron del dafio que habria si se les impedia el trabajo, pues no sélo
ellos tendrian que salir del pais sino también “muchos mexicanos y mexicanas que forman sus fa-
milias”. Terminaban pidiendo, naturalmente, la derogacion de dicho decreto. #°

La presion ejercida por la colonia espaiiola dio frutos en corto tiempo. Antes de que se vencie-
ra ¢l plazo para imponer las multas, Coss se evapord transitoriamente de la escena y su lugar fue
ocupado por ¢l general Cesareo Castro, quien emitié una disposicién, publicada el 9 de octubre,
mediante la cual se prorrogaba “por tiempo indeterminado™ la separacién de dichos empleados “de
los puestos que desempefian y que seguiran ocupando; en el concepto de que los malos tratamientos
que dieren a los obreros y peones nacionales, seran castigados con todo el rigor de la Ley al ser de-
bidamente comprobados”. Presiones redobladas de la comunidad espafiola en la ciudad de México
lograron que en enero de 1915 Carranza anulara el decreto. #

Coss abandoné en definitiva la gubernatura a mediados de diciembre de 1914, cuando la ciu-
dad de Puebla fue tomada brevemente por los zapatistas. En enero siguiente en que los constitucio-
nalistas la reconquistaron, entr6 como gobernador interino el coronel Luis G. Cervantes, quien
mostré también una profunda aversion a los esparfioles. Al dejar el puesto, en marzo de 1916, lo
ocup6 de nueva cuenta Cesareo Castro, bajo cuyo gobierno se produjo en Puebla el acercamiento
que se venia dando en el pais entre mexicanos y espafioles, a instancias de funcionarios y'diploma-
ticos.

La mejor demostracion de que el exabrupto constitucionalista habia quedado atras, fue el apa-
ratoso recibimiento que el gobierno del estado y la colonia espafiola brindaron al poeta malaguefio
Salvador Rueda en marzo de 1917. % Qué mejor motivo para reconciliarse en publico que esta dis-
tinguida visita, que hizo sentarse en una mesa de banquete a las autoridades constitucionalistas con
los mas conspicuos miembros de la comunidad hispana: todos tan amigos y dispuestos a olvidar
que, como nunca en la historia reciente de Puebla, sus gentes se habian enfrentado.

EN LA POST-REVOLUCION

Este giro de ciento ochenta grados en la politica gubernamental hacia los espafioles, no debio
ser del agrado del proletariado textil pues podia entrafiar la vuelta de los viejos tiempos. Durante el

41 Jbid., p. 146.

42 Vicente GONZALEZ LOSCERTALES: El empresariado espaiiol en Puebla, p. 17.

4 ACIM, copiador de cartas, nim. 1, 322-324,

4 Mario RAMIREZ RANCANG: Burguesia textil y politica en la revolucién mexicana, p. 151. Vicente GONZALEZ Los-
CERTALES: El empresariado espafiol en Puebla, p. 24.

45 Miguel CABALLERO: Salvador Rueda en Puebla, pp. 5-6.




huertismo sus superiores habian aprovechado el idilio entre el gobierno y la comunidad hispana,
provocando que algo asi sucediera: en junio de 1913, por ejemplo, el peninsular Severo Izquierdo,
maestro de aprestos de Metepec, fue denunciado por insultar sistematicamente con “palabras obsce-
nas & sus subalternos” (sic), diciendo que no habia reglamento alguno que se lo impidiera. Y en
junio de 1914 la unidn obrera de San Félix denuncid por su parte los malos tratos del maestro cata-
lan Juan Pujol, y el despido injustificado de algunos trabajadores. %

En las fuentes consultadas no hallamos rastro, sin embargo, del retorno abierto en las fabricas
de la etnofobia del personal espafiol que las dirigia. Si en los primeros afios de la post-Revolucion
sobrevivia este sentimiento, los empleados se cuidaron de no expresarlo, lo que no implicé que de-
saparecieran los malos tratos y que €stos bastasen para seguir alimentando la hispanofobia de los
operarios.

Después de la Revolucién los trabajadores estaban cada vez menos dispuestos a tolerar los
malos tratos, y mucho menos si provenian de algin extranjero. De este modo se desencadend, sobre
todo desde 1919, una serie de huelgas por agresiones fisicas o verbales y por despidos que no se
juzgaban sino arbitrarios.

En enero de ese afio hubo una huelga en Covadonga, por el despido de un obrero que fue gol-
peado por €l maestro de blanqueo y unos dependientes, tras descubrirle “un hierro punzo-cortante™.
Al parecer los agresores fueron “los subditos espafioles Vicente Vardn, Maximo Vega y José Gutié-
rrez”, pues en su contra se inicié un proceso judicial. En abril estallé una huelga en La Beneficen-
cia, “por los malos tratos del administrador, el subdito espafiol Juan Serra”; los obreros pedian su
salida por impedirles que formaran su sindicato. En 1920 un despido llevé a una huelga en La
Constancia: el administrador dijo que el obrero afectado se presentd borracho y altanero al trabajo y
que habia tratado de apufialarlo, por lo cual “sacé su pistola y con el pufio de la misma le dié un
golpe ligero en la cabeza”; cuando sus compaiieros no lograron su readmision, declararon la huelga.
Mas serio fue el conflicto ocurrido en Santo Domingo, en agosto del afio siguiente, debido a que el
administrador espariol, Manuel Hill Coll, golpeé a un trabajador “con el cafién de su pistola”; pero
la agresion debid ser mayor, dado que aquél fue detenido por la policia. Dos dias después los obre-
ros, que le “juraron odio a muerte” y habian acordado impedir su regreso a la fabrica, se enfrenta-
ron a él y a varios empleados al punto de desenvainar navajas. Hill y otro espafiol llamado Luis Bo-
chelén, sacaron entonces sus pistolas e hirieron a cuatro trabajadores. Los obreros de las fabricas
aledafias pararon sus labores por solidaridad, exigiendo que se castigase “duramente (a) los espafio-
les empleados de la fabrica” y que Hill fuese separado. Pese a las mutuas acusaciones, muy pronto
los detenidos de ambos bandos quedaron libres.

Conforme los obreros fueron formando sus sindicatos y sintiéndose protegidos, su respuesta a
los malos tratos fue mas frontal y colectiva, sin que mediara mucho tiempo para que pasaran a la
ofensiva. Asi ocurrié en mayo de 1919 en La Independencia, donde pidieron la destitucion del
maestro Filomeno Chavez por maltrato; como el director general de esa factoria, el espafiol Benito
Chaparty, se negara a ello, los operarios hicieron la huelga ¢ intentaron incluso “lapidar” a Chavez.
En noviembre siguiente otra huelga comenz6 en El Leodn, por el rechazo de los obreros al nuevo
maestro de tejidos, el catalan Esteban Massana, a quien trataron de “linchar” para obligarlo a irse.
En enero ¢l conflicto continuaba y los obreros pedian que se pusiese un maestro mexicano y no un
espafiol; segun un diario, su demanda obedecia a que el espafiol, “cualquiera que sea, los tratara de
manera despotica y arbitraria”, porque “esta clase de individuos” veian “muy ‘insignificantes’ a los
obreros mexicanos”. Massana fue cambiado pero por otro connacional: Juan Comellas, a quien un

4 AGN.DT, 1913, caja 37, legajo 33; 1914, caja 73, legajo 9.
47 ACIM, copiador de cartas, mim. 9, 84-85. AGN.DT, 1919, caja 147, legajo 18; caja 170, legajo 11; 1921, caja 329,
legajo 7. El Monitor, Puebla, agosto 10, 13, 14, 16 y 17, 1921. La Tribuna, Puebdla, enero 19, 1920.
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lider del sindicato amenazd poco después por echar a un operario, diciéndole que “luego no les ex-
trafiara (...) porque se les quitaba la vida” (sic).*®

En febrero de 1920 varios “agitadores de oficio” indujeron a un motin en Amatlan. Los depen-
dientes intervinieron pero fueron amagados por los obreros; cuando llegd el administrador “el de-
sorden subid de punto”, por lo que éste “disparé al aire”. Al ser herido en un brazo con un cuchillo
volvié a disparar, lesionando a algunos trabajadores. En estas situaciones era usual que los emplea-
dos subieran armados a las azoteas de las fabricas, tanto para resguardarse de los obreros como para
dominar mejor el terreno. Mientras esto hacia precisamente el administrador, los operarios prendie-
ron fuego a dos telares e hirieron a un dependiente. La policia detuvo a siete obreros y en respuesta
la Confederacion Sindicalista del Estado organizé una multitudinaria manifestacion. A los gritos de
“Viva la Rusia libre”, “Muera el Gobierno”, “Viva la Revolucién Mundial” y “Mueran los gachupi-
nes”, los manifestantes lograron la liberacion de los detenidos y la reclusién del administrador. En-
valentonados, pocos dias después los obreros de la misma fabrica dispararon contra el vehiculo en
que pasaba Francisco Pruneda, un jefe espafiol de la vecina factoria de E1 Mayorazgo. Esta accién y
la aprehension del administrador de Amatlan alarmaron a los patrones, quienes se dirigieron al pre-
sidente de la Republica a través del CIM, sefialandole el desconcierto de todos los dependientes de
las fabricas por la “falta de garantias para ellos”, y diciéndole que de no frenar el “bolchevismo” los
empleados podrian abandonar las fabricas y provocar un paro general. 4

La escalada obrera contra los mas altos empleados textiles fue clara desde 1919, pero mas que
por razones de maltrato y de orden étnico por un propodsito deliberado de las organizaciones sindi-
cales para ganar a aquéllos en las fabricas espacios de autoridad, y de este modo establecer una es-
pecie de cogestion de la produccion. Esta politica que impulsaron los anarquistas y que en México
adoptd por breve lapso (de 1919 a 1923) el sindicalismo “rojo” y aun el “amarillo” (explicable, en
este filtimo caso, por los amplios margenes de autonomia sindical que entonces habia), se expresoé
en el empefio de los representantes sindicales por decidir, junto con los maestros, el “reparto” del
trabajo en las factorias: esto es, en determinar a quién se daba tal o cual maquina o a quién se asig-
naba tal o cual tarea, lo que significaba intervenir, a fin de cuentas, en la contratacion del personal.
Ya que esta injerencia en el proceso de trabajo podia derivar en el establecimiento de un contrapo-
der obrero dentro de las fabricas, los patrones y sus empleados la repudiaron, enfrentdndose con
todo a los trabajadores y a sus lideres. Por eso el CIM denunciaba en 1919 que los obreros querian
“quitar a los maestros la facultad de distribuir el trabajo (para) gobernar ellos el negocio”, y en
1921 el administrador de El Ledn hacia ver que lo que el sindicato de esa fabrica deseaba con sus
peticiones, era tener “injerencia directa de mando y manejo del trabajo”.

En las fabricas de la ciudad de Puebla los afios de 1919 a 1923 fueron particularmente conflic-
tivos. En La Unio6n, La Perla, San Alfonso y Santa Ana, los choques se multiplicaron en los ultimos
meses de 1922, pero en La Constancia ocurrié el suceso mas grave. Ahi, desde 1919 los enfrenta-
mientos entre el personal obrero y el de confianza eran pan de cada dia; en julio de ese afio el espa-
fiol Ramon Parés, quien trabajaba como maestro de tejidos, fue herido en la cabeza con un fierro
que le lanzd un obrero anénimo. En noviembre siguiente hubo una huelga aparentemente instigada
por un extrafio de origen catalan. Un afio justo después se produjo otra huelga, por el despido de
aquel obrero ebrio que habia querido apufialar al administrador, a decir de éste. La hostilidad llego
al maximo en diciembre de 1922, cuando el mismo Ramédn Parés, que habia sido ascendido a admi-

4 AGN.DT, 1919, caja 173, legajo 15. AMA, seccidn Presidencia, 1919, caja y legajo sin numeracién, documentos
de noviembre 25 y diciembre 29. Excélsior, diciembre 29, 1919. La Tribuna, enero 14, 1920. ACIM, copiador de cartas,
nam. 8, 335-337.

4 ACIM, copiador de cartas, num. 8, 42-49. El Universal, México, febrero 26 y 27, 1920.

% ACIM, copiador de cartas, nim. 7, 41-44. AMA, seccién Presidencia, 1921, caja y legajo sin numeracion, docu-
mento de octubre 6.




nistrador, fue asesinado a tiros al llevar los salarios de los obreros a la fabrica, sin que el movil
fuese robarlo, pues los agresores no tocaron el dinero. Pese a la consternacion que este hecho pro-
dujo en la colonia espafiola y a los airados reclamos del CIM, el crimen quedd impune. 5! Cuatro
meses después el CIM denunci6 la actitud de la Confederacion Sindicalista, que lejos de condenar
el homicidio habia hecho de ¢l “una apologia (...) instigando a los obreros a asesinar a otros admi-
nistradores de fabricas”. Fuera de lo amenazante que en verdad resultaba, la nota que publico el pe-
riddico de dicha organizacion aceptaba que el crimen habia sido una venganza de los obreros y re-
flejaba cuanto odio acumulado habia en todos ellos por el comportamiento, en particular, de aquella
‘categoria de empleados a quienes se dirigié la advertencia.

Sefiores Administradores: la sombra de Ramon Parés, administrador que fue de la fabrica “La Constancia” y
que cay6 muerto por las balas vengadoras de tantos ultrajes, tantos insultos y atropellos, insolencias e injus-
ticias, os aconseja prudencia, si no queréis correr la misma suerte, si no quer€is quedar restirados como pe-
rros, en mitad de la calle, pagando de este modo el proceder tan desgraciado que tenéis para con los trabaja-
dores (...). 2

Mais graves ain que en la capital del estado, fueron los choques que se produjeron en las fa-
bricas del valle de Atlixco, entre 1922 y 1924. Formaron parte de una guerra sin cuartel por la
formacién y reconocimiento de los sindicatos, en la que los enfrentamientos mas cruentos se die-
ron entre los obreros “amarillos” y los “blancos”, éstos patrocinados por las empresas. Por razo-
nes de esta indole hubo trabajadores agredidos directamente por los empleados, mas ninguno
—hasta donde sabemos— fue muerto por ellos. Si hubo en cambio pérdidas de vidas de empleados,
como pasd en San Agustin en 1922, cuando un grupo de obreros despedidos armados de carabi-
nas asalto la fabrica, matando a un maestro de preparacion y a un velador; también dos afios mas
tarde, cuando se produjo el llamado “jueves rojo” con saldo de un muerto, un dependiente espaiiol
de apellido Garcia. 3

A pesar de que en Metepec no hubo empleados victimados por la lucha intergremial, el sindi-
cato “amarillo” conquistd ahi, a fines de 1924, una de las mas reiteradas exigencias del proletariado
textil de Atlixco: la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion, por acuerdo presidencial, al admi-
nistrador espafiol Constancio Mantilla, por ser el principal instigador de la violencia obrera en la re-
gion al sostener la accidn de los “blancos”. >* Aunque los trabajadores habian pedido también la ex-
pulsién de otros “gachupines”, sus animos se aplacaron con la sola salida de Mantilla del territorio
nacional; sin duda porque después de este suceso —y del destierro de numerosos “obreros blancos”-
pudieron lograr finalmente que sus sindicatos fueran reconocidos.

Asi como de parte de los empleados espafioles desaparecieron las manifestaciones de etnofo-
bia, asi también se disolvieron las de hispanofobia obrera. Después del “‘caso Mantilla” no hemos
hallado evidencia de que estos sintomas resurgieran en las fabricas textiles de Puebla.

51 ACIM, copiadores de cartas, num. 7; 176-179 y 188; num. 8, 455-456; num. 9, 84-85; nim. 12, 184-185, 189-190,
198-199, 204, 321-323. Excélsior, octubre 19, 1919.

52 ACIM, citado en el copiador de cartas, nim. 12, 393-395.

53 AMA, secci6n Presidencia, 1922, caja y legajo sin numeracién, documentos de junio 17. La Opinidn, Puebla, mayo
7y38,1924.

5 AGN.DT, 1924, caja 810, legajo 4. EI Machete, México, octubre 9-16, 1924. Manuel REYNa MuRoz: El movimien-
to obrero textil, 1829-1928, Universidad Nacional Autoénoma de México (tesis de licenciado en Ciencias Politicas y Socia-
les), México, 1973, pp. 221-222.




COMENTARIOS FINALES

Los fendmenos de etnofobia y de xenofobia que en diversas formas se expresaron en la indus-
tria textil poblana, reflejan los problemas de adaptacion, de asimilacién y de aceptacion, que nor-
malmente se presentan entre los grupos de inmigrantes y las sociedades receptoras. Cabe sin em-
bargo reconocer que a pesar de no ser fenomenos raros, en aquellos espacios de trabajo —como las
fabricas textiles de Puebla— donde la poblacién inmigrante tenia una situacién de dominio y la po-
blacién nativa una de subordinacidon, no sélo fueron estos problemas mas recurrentes, sino que en
ciertos momentos alcanzaron perfiles de exacerbacion poco vistos.

Mientras que en la etapa porfirista imperaba en las fabricas la etnofobia de los dependientes
espafioles, en el periodo de la Revolucion y en los cuatro o cinco afios subsiguientes fue la hispano-
fobia obrera el fenomeno dominante. Primero la coincidente actitud de los grupos revolucionarios,
y después el proselitismo de corrientes sindicales de inspiracion anarquista, reforzaron en esta etapa
las fobias del proletariado textil. Pero importa mucho aclarar que esa hispanofobia no era total, in-
discriminada o ciega, sino claramente selectiva, dirigida contra los empleados espafioles de las fac-
torias.

Tres hechos apuntalan esta afirmacién. En primer término que las quejas obreras casi nunca se
refirieran a los patrones —no obstante ser también espafioles—, sino a los empleados de este origen.
Segundo, la simpatia y la adhesidn que muchos obreros mostraron por algunos propagandistas anar-
quistas de origen espafiol que hicieron una labor clandestina, como el vasco Sebastian San Vicente,
activista de la International Workers of the World hacia 1920-1921, o un catalan del que casi nada
se sabe, llamado Juvencio (o Narciso) Fills (o Fierros), quien recorrié las fabricas textiles poblanas
en 1919. Por ultimo, la intencién de imponer en 1921, por parte de la Confederacion Sindicalista
del Estado, cuya columna vertebral eran los obreros textiles, un “boicot general hacia todas las mer-
cancias provenientes de Espafia”, como protesta a las autoridades de ese pais por “no permitir aso-
ciarse” al proletariado espaiiol.

35 ACIM, copiador de cartas, nim. 7, 372. Excélsior, octubre 19 y 23 y noviembre 2, 1919. El Universal, octubre 22 y
23, 1919. El Monitor, enero 29, 1921.
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