Smith, P, and Jones, O. R.: The Philosofy of Mind. (An Introduction).
Cambridge University Press, Cambridge, 1986.

Esta obra, al igual que la anteriormente comentada, Filosofia de
la Psicologia de M. Bunge y R. Ardila, intenta abrir una via intermedia
entre las posturas dualistas y el conductismo. Sin embargo, a diferencia
de la anterior, Smith y Jones rechazan cualquier teoria reduccionista
incluyendo, por tanto, al reduccionismo fisicalista.

Las tesis fundamentales que presentan estos dos autores se
podrian resumir en su concepeidén naturalista, su rechazo al dualismo y su
afirmacién de un "funcionalismeo débil” ("soft functionalism™).

La primera parte de este estudio se centra en el andlisis de los
principios subyacentes al dualismo y en la eritica a los mismes. El
principal argumento analizado es el cartesiano. Asi se pone en evidencia
ia falacia de este argumento presentando las dificultades que encierra la
aplicaciéon de la ley de Leibniz. Estos autores ponen de manifiesto las
excepciones a esta regla, en concreto cuando se utilizan términos o verbos
psicolégicos, Como también P. Carruthers ha seiialado, la ley de Leibniz
no puede aplicarse a verbos que encierren un contenido intencional.l

No obstante a pesar de las criticas al argumento cartesiano, éste
vielve nuevamente a ser retomado en autores como W, D. Hart, quien
mantiene que somos entidades no materiales ya que podemos imaginar
una existencia sin cuerpo.2 Ahora bien, jes realmente posible imaginar
tal existencia incorpérea?, y aunque esto fuese posible, jprueba este
hecho que estamos constituidos de dos sustancias independientes?. Jim
Edwards critica esta posicién al igual que Smith y Jones sefialando que
"parece que podemos imaginar esas experiencias”,3 y Carruthers afirma
que la clave esta en establecer ia diferencia entre imaginar y concebir. No
parece posible concebir realmente dichas experiencias.4

Otro de los argumentos dualistas que Smith y Jones rechazan es
el que se fundamenta en el lenguaje. La lengua inglesa (v esto también
podria aplicarse al castellano) se apoya en una ontologia dualista. Asi,
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por ejemplo, cuando se utilizan expresiones como: “yo admiro a Jack”
parece afirmarse que yo admiro algo distinto al cuerpo de Jack. Sin
embargo, para el naturalismo esto refleja un problema linguistico ya que
todo lo que es admirable de Jack se explica en términos fisicos, bien sea en
un sentido externo o interno. Esta tesis habia sido sefialada por
Feverabend y Rorty con su disappearance theory, quienes planteaban la
necesidad de redimir a los conceptos mentales de esas implicaciones
dualistas y plantear un lenguaje neutral.5

dones y Smith siguiende la critica de Ryle sostienen que el
dualismo no puede explicar la relacién existente entre los dos tipos de
sustancias y convierte este problema en un auténtico misterio. ;Cudntas
mentes cartesianas estdn asociadas con este cuerpo particular?, y jes ésta
mente que estd asociada, ahora, con este cuerpo la misma que estuvo
asoclada hace unos pocos momentos?, No obstante, no hay que olvidar que
aungue estos autores no lo expresen, las respuestas a esas preguntas son
también dificiles desde los planteamientos materizlistas. Sin embargo, la
dificultad mas grave del dualismo consiste, para Smith vy Jones, en que el
problema filoséfico de la interaccién de sustancias desemboca en un
problema cientifico. Es costoso explicar cémo los procesos mentales
pueden causar procesos fisicos ya que eso conduciria a sostener que
algunos sucesos fisicos tienen causas inmateriales, lo cual viela una de
las leyes fundamentales de ia fisica. Por otra parte, el dualismo no parece
tener en cuentz otra teoria cientifica: la evolucién. Segln ésta existe un
desarrollo gradual de la materia orgidnica. Para los dualistas, por el
eontrario, debe haber un salto radical entre criaturas con mente
altamente compleja y criaturas sin ella. Smith y Jones retomando a
Huxley mantienen la no discontinuidad ontolégica.

Por todas estas razones parece que la postura fisicalista es més
adecuada,b y estos autores sostienen que “el gran problema entre la
mayoria de los filosofos contempordaneos no es si el fisicalismo es verdade-
ro sino que el debate consiste en mostrar qué tipo de f{isicalismo es més
defendible”. {p. 180) La propuesta de Smith y Jones se centra dentro del
funcionalismeo pere matizado. Asi acuden a Aristételes para explicar que
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lo que caracteriza a un ser vivo son ciertas potencialidades, funciones o
capacidades que le permiten desarrollar conductas altamente complejas.
El naturalismo sostiene que las capacidades humanas dependen anica-
mente de nuestra naturaleza biolégica. El alma o mente queda definida
como la capacidad para actuar de una determinada manera. Por ello, no
se puede hablar de entidades sino més bien de capacidades. Desde este
planteamiento desapareceria el problema de la interaccién entre las
sustancias.

El acercamiento de estos autores a las tesis aristotélicas resulta
interesante, pero hay que tener en cuenta que el tratamiento en
Aristételes del problema alma (mente)-cuerpo es bastante ambiguo v que
incluso ha sido clasificade como un dualisme moderado.” El estagirita
mantuvo en algunos textos que la mente parece una sustancia
independiente, y que no es logico que esté mezclada con el cuerpo, e
incluse, que la mente no se encuentra en ningin érgano.8 Smith y Jones
no entran en la problematica aristotélica, puesto que su obra es
introductoria, aunque si seflalan que ambos rechazan la teoria
aristotélica de la percepcién. Aunque no explican las razones de ese
rechazo, quizds se deba a que Aristételes se mantiene en una teoria
realista, segiin la cual es posible un conocimiento prelinguistico de las
esencias reales. S_in embargo, estos autores se encontrarian mds cerca de
una teoria nominalista proxima al funcionalismo de Dennett,

Smith y Jones critican también las posturas reduccionistas de
Ryle y de Armstrong rechazando el "hard functionalism”. (p. 172} Se
enfrenta asi, por un lado, a la teoria representacional de la percepcidn
propia de autores empiristas, como Hume, con el behaviourismo de Ryle.
Segiin el primero las actitudes proposicionales, las creencias, por ejemplo,
serian objetos internos de la percepeién conilevando cierto dualismo y una
prioridad de la introspeccion. En cambio la postura de Ryle rechaza-ria
que las creencias fuesen estados internos, inclinindose a entenderlas
como modelos de conductas. El funcionalismo débil de Smith y Jones
intenta situarse entre ambas posturas sosteniéndo que las erencias son
estados internos ("inner states”), pero estados internos fisicos. Por ello, se
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distingue entre las sensaciones y las actitudes proposicionales de acuerdo
a diferentes experiencias conscientes que no puedan ser reducidas a los
distintos tipos de conducta externa.

Por otrz parte, estos autores quieren evitar las eriticas que se han
hecho al fisicalismo al sostener que éste reduce el hombre a una magquina
0 a un autdémata. De esta manera presentan un analisis aristotélico de la
libertad haciéndola compatible con lz causalidad. También Bunge y
Ardila, en la obra anteriormente comentada, sephalaban la no
equiparacién  entre "determinismo=predictibilidad y  "libre
albedrio =indeterminacion.?

El "soft-functionalism” de Smith y Jones parece mediar entre las
posturas reduccionistas. Sin embargo, seria conveniente que en otro estu-
dio, no ya introductorio, se mostrase detenidamente coémo se explican las
actitudes proposicionales, y sobre todo, qué se entiende por ¢consclencia,
De lo contrario, puede sospecharse que en vez de un "soft-functionalism”,
se esté hablando de un "light functionalism”, término que dificilmente
puede resultar convincente en el anélisis filoséfico.
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