VIKINGS I PAGESOS: UNA BATUSSA CONTINUADA,
ASSAIG PER A UN ESTUDI DE LES RELACIONS
INTERDIALECTALS EN CATALA

Miquel PUEYO

1. PRESENTACI6

Quan —ja fa ben bé cinc anys— m’ocupava d’'una monografia dialectal
de tipus fonolodgic! i, a partir de les implicacions sociolingiiistiques que
anava descobrint en el meu feinejar, van comengar —parallelament i sub-
sidiaria— les meves experimentacions, molt intuitives i poc sistematitza-
des, sobre el tema de les relacions interdialectals, en el cas del catala.
Aplegava imitacions jocoses que muituament es fan els parlants dels dife-
rents dialectes i m’anava endinsant en un periode de reflexié sobre
aquest assumpte, especialment pel que fa a les relacions entre el meu
dialecte (nord-occidental) i els seus parlants, enfront de l'oriental i del
catala normatiu vigent.

Que jo sapiga, les relacions interdialectals —un dels interessos més
legitims i productius de la sociolingiiistica moderna— no han estat estus
diades ni metoditzades empiricament en el si de cap de les llengiies par-
lades a I'Estat espanyol; i cal no oblidar que els models teorics han de
rebre sempre el suport d’'una comprovacié eficag. Evidentment, en escrits
literaris, cientifics i de tota mena, podriem resseguir un grapat d’intuicions
més o menys acostades a la realitat social, per0 que encara no han estat
avaluades objectivament.

Per contra, investigadors com Wallace E. Lambert? i d’altres? si han
analitzat —a través d’enquestes i materials d’'investigacié social— la xarxa,
complexa perd coherent, de les interaccions dialectals, en alguns casos
concrets. Es a partir de llurs investigacions, que hom podra obtenir
qualque model tedric i algunes orientacions practiques, per a l'inici de

v L’estructura fonoldgica del vocalisme lleidata {(en premsa).

Vid. Lamsert, Wallace E.: «A Social Psychology of Bilingualism» a The
Journal of Social Issues, No. XXI1I, No. 2 (April 1967), pp. 91-109.
3 Vid. un interessant numero monografic, dedicat al tema de les actituds,

de la revista International Journal of the Sociology of Language, n. 6 (1975).
Paris, Mouton. The Hague.
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treballs d’aquest caire, Tanmateix, generalment m’ha calgut avangar per
zones selvatiques i immensos erms, amb tot el seguit d'incomoditats i di-
ficultats que aixd comporta.

Ben poca gracia em faria que algt, amb frivolitat no exempta de ma-
licia, considerés l'atencié per aquest tema una mostra de curiositat banal
o d’'ingénua tafaneria. Ultra la influéncia que Norbert Dittmar ¢ 1i atribuia
en lexplicacié de fenomens com la tria voluntaria d'una varietat lingiiis-
tica, la distribucié de repertoris verbals, la qiiestié dialectal o els pro-
blemes d'intercomprensid, cal afegir —i d'aixd, se’n parla en aquest ar-
ticle— que la consideracié del fenomen de les relacions interdialectals
esdevé una necessitat preévia ineludible, a 'hora d’encetar una cada ve-
gada menys inajornable planificacié lingiiistica, de trascendéncia vital
per al futur i la supervivéncia de la nostra llengua.

Presento avui un informe resumit sobre l'estat actual de I'evolucié del
meu treball, encara en una fase prévia i de resultats precaris, tot sigui
dit. Intento avangar uns resultats o, si ho preferiu, unes apreciacions,
que hauran de ser forga provisionals, car la quantitat de treball sistema-
titzat és encara molt minsa i no permet d’extreure’n conclusions defini-
tives. M'interessa, especialment, Uexposicié critica i raonada del model
utilitzat en aquesta fase prévia de la investigacié (metodologia, orienta-
cions, sistema de treball...), en la mesura que pugui constituir —perme-
teu-me l'expressi6— el primer prototipus fabricat a casa nostra, pel que
fa a l'estudi d’aquestes qiiestions, i pugui interessar alguns dels meus
veins. A 'ensems, em permeto suggerir una prudent interpretacié de les
constants que el treball desenvolupat m’ha permés d’albirar, amb el ben-
entés que només la continuacié d’aquestes indagacions —el meu interes
fonamental, a hores d’ara— permetra la corroboracié o el rebuig defi-
nitiu de totes les assercions proposades.

2. MobDEL TEDRIC

S’admet comunament l'existéncia de dues grans zones en el si del ca-
tald: l'occidental i I'oriental. Dins la primera, cal distingir entre el nord
i el sud-occidental i, dins la segona, entre el central, balearic, rossellonés
i alguerés. La no coincidéncia de les linies isoglossiques, Yexisténcia
d’illes lingiiistiques i la fragmentacié dialectal de la llengua permetrien
apurar —encara més— aquestes subdivisions i —de retruc— la precisié
de l'analisi de la malla de les relacions interdialectals.

No ens deixem engavanyar, perd, per les divisions tradicionals dels
dialectdlegs. Més irportants resulten encara, per a l'estudi de l'is de la
Hengua i de la interaccié de les seves diverses varietats, la consideracié
del que podriem anomenar —per simple parallelisme— les isoglosses so-

¢ «Attitudes to language have a bearing on a number of different questions:

thechoice of language in multilingual communities, the distribution of verbal
repertoires, dialectal diferences and problemes of mutual understanding between
individuals.» (D11TMAR, Norbert: Sociolinguistics. A critical survey of the theorie
and application. London, Edward Arnold Publishers, 1976, p. 181).
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ciolingiifstiques, que delimitarien zones amb una consciéncia prou dife-
renciada, amb actituds propies i amb caracteristiques com el grau de
seguretat en la propia varietat, les relacions anti o pro, etc., prou dife-
renciades. Permeteu-me un exemple grafic i senzill: de Fraga a Lleida
hi ha poc més de 30 quildometres i una modalitat dialectal cada vegada
més acostada, perd una ratlla fronterera enmig i un estatut sociolingiifs-
tic prou diferenciat.

El model teodric d’'una comprovacié exhaustiva de tots aquests fenod-
mens m’ha permeés d'entreveure la complexitat de mitjans humans, téc-
nics, econdmics i de temps, de que actualment no disposo, necessaris per
portar endavant una investigacié completa sobre el tema’ En un primer
pas, doncs, he decidit d’encetar un projecte limitat, perd molt conscient,
que serveixi d'assaig general per a la realitzacié d’'empreses posteriors
més arriscades. No és —com comentava en la introduccié— la magnitud
d’'una gran obra el que desitjo presentar, siné l'esbds d'un futur treball,
concretat en un prototipus, un model experimental, que caldra afinar
i millorar, de cara a properes etapes.

Per a aquest model d'experimentacié limitada, em calgué cenyirme
a un esquema triangular del segiient tipus, que recull prou fidelment
V'univers mental del parlant lleidatd comu, el qual defineix la seva llengua
per oposicié a la dels barcelonins (que representen tots els orientals) i
—en un grau menys intens— a la dels valencians (vegeu el grafic 1).

GRAFIC 1

{.leida

Barcelona ‘r > Pais Valencia

~———Jp estimuls directes

o = — COMparacions

* Només considerant el domini catald dividit en sis grans zones i escollint

una mostra reduida, perd que permeti completar U'estudi de totes les possibles
interaccions, he calculat que cal entrevistar més d’un miler de subjectes dife-
rents, amb el conseqlient esfor¢ de preparacid, confeccié, tabulacié i obtencié
de resultats, de les enquestes realitzades.
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Tanmateix, en una primera etapa i per tal que no traspassés les meves
possibilitats actuals, queda reduit al seglient model, que analitza, exclu-
sivament, les comparacions entre el lleidata i el barceloni, el lleidata i el
valencia i la comparacié barceloni-valencia, des de l'0ptica dels parlants
lleidatans (grafic 2).

GRAFIC 2

Lleida

Barcelona Pais Valencia

El metode escollit, per tal de provocar reaccions en els subjectes de
I'experimentacid, té quelcom a veure amb la técnica anomenada matched-
guise, utilitzada per Lambert i basada en les reaccions d'un grup de
jutges (individus representatius i seleccionats d’entre els parlants d'una
comunitat), enfront de l'estimul d’uns enregistraments magnetofonics.
Norbert Dittmar diu, exactament, parlant d’aquest métode:

«The matched guise technique, which was developed by Lambert et al.
(1960), measures group —specific evaluative reactions— to individual lan-
guages (or language varieties) spoken by representative speakers.»$

He obtingut dos enregistrament: un de barceloni i un de valencia,
d'un nivell de llengua mitja i parell entre ambdés, d’'una durada aproxi-
mada de sis minuts, on he intentat eliminar qualsevol estfimul no estric-
tament lingliistic, mantenint les segiients precaucions:

a) Es tracta d’'una conversa entre un home i una dona (factor sexe).
b) D’una edat mitjana (factor edat).
¢) Amb un timbre de veu normal, corrent (factor veu 4 agradable).
d) Parlant d’'un tema neutre: el temps (factors ideologics, d’empatia
o discrepancies, etc.).
A partir de l'escolta dels dos enregistraments, vaig confegir un anome-
nat Test de Reaccions a Estimuls Lingiiistics (annex), on s’avaluen les

maneres de parlar, a través d’'una série de qiiestions sobre qualitats po-
sitives i negatives, extretes del Vocabulari basic infantil i d’adults? i del

¢ DITTMAR, Norbert: Op. cit,, p. 182. S o
7 Assessoria de Didactica del Catala: Vocabulari Basig Infantil i d'Adults.
Barcelona, Biblograf S. A., 1976, 2 edicio.
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Diccionari de sinonims i antonims,?$ en lloc d’avaluar, com en el matched
guise original, les caracteristiques que els jutges atribueixen al locutor,
que parla en diferents idiomes o dialectes (varietats lingiiistiques, al cap
iala fi).

Els locutors escollits per a cadascun dels dos enregistraments —des-
prés de molt pensar, remenar, provar i meditar— han estat dues parelles
(home i dona) procedents, respectivament, de Barcelona i Gandia (La
Safor); els quatre possefen un coneixement mitja del catald i reunien la
resta de condicions anteriorment expressades. Ultra aix0, vaig considerar
oportd que els locutors barcelonins no parlessin xava i que els valencians
pertanyessin a una zona no apitxada i aixi s'ha fet.

Aquests enregistraments han de ser presentats a una mostra inicial
de 50 leidatans, distribuits del segiient mode, d’acord amb les variants
de nivell de llengua (A, B), sexe (H, D) i edat (J, V), combinades les quals
donen un total de vuit subgrups diferenciats: ADJ, AHJ, ADV, AHV,
BDJ, BHJ, BDV, BHV.

Pel que fa al modus operandi del procés d’entrevistes, al seu anec-
dotari i a I'enumeracié minuciosa de les seves incidéncies, crec que podem
remetre’ns, tranquillament, a la imaginacié i al sentit comu dels lectors
i/o a un ulterior i detallat informe, sobre la mecanica de la realitzacié
d’aquesta investigacid.

3. RESULTATS

En principi, caldria reservar aquest apartat per presentar una quanti-
ficacié rigorosa i estadisticament impecable dels resultats de l'enquesta
i extreure’n unes conclusions, com més ajustades millor. Tanmateix, aixd
em sembla un propodsit ben ilusori, a hores d'ara, per tal com només
tinc exhaustivament tabulades, analitzades i resumides 17 entrevistes de
les 50 de qué es composa la fase experimental de la investigaci6; és
a dir, el 34 per 100, exactament.

Amb un 34 per 100 del treball realitzat, ben poques conclusions, en-
cara que siguin provisionals, puc presentar, perd0 ——tanmateix— si que
estic en condicions d’oferir un resum dels resultats globals actuals i sugge-
rir algunes de les constants més repetides i de les hipdtesis que, ara
com ara, em semblen més valides o acceptables. Allo que no podré in-
tentar és —almenys, amb un cert rigor— analitzar les reaccions de cada
subgrup, separadament, car no han estat treballats amb la mateixa pro-
funditat (per exemple, he considerat un 68’8 per 100 de les enquestes del
nivell de llengua B, enfront d’'un 29 per 100 del nivell de llengua A).

Com sia que el text de lentrevista ja figura en un apéndix, a la fi
d’aquest informe, puc passar directament a oferir les dades correspo-
nents a cadascun dels apartats i gliestions: numeriques, en ¢l cas de les
tancades; en forma de resums d’opini6, en el cas de les obertes.

* PeY, Santiago: Diccionari de Sinénims i Antonims. Barcelona, Editorial

Teide, 1973, 3.* edicié.
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3.1. Opinié sobre la propia manera de parlar

Generalment, tothom afirma que li agrada perqué és la seva... i li
agrada per un seguit de coses, malgrat... Aquest malgrat se sustenta, ba-
sicament, en una série de mites, com el de la castellanitzacié i la intro-
duccié d’elements no-catalans i impurs, per influéncia —diuen alguns—
de la proximitat de I’Aragé. Imagino que aquesta teoria —vulgaritzada
Déu sap a través d’on— deu ser el resultat de la distorsié d'algun racio-
cini pseudo-cientific, car recordo molt clarament lexplicacié que una
mestra de Vilaller® em va fer sobre com l'occidental havia servit de so-
frent coixinet, per tal de preservar la puresa (sic) del catala oriental,
actuant com a escut protector, enfront de les embranzides del castella.
Diu el N. 35 (BDJ), una estudiant de tercer de BUP de 17 anys:

«El catald de Lleida és molt dolent perqué hi ha moltes paraules
del castella que nosaltres hem catalanitzat, més que res és degut a que
estem més al costat de ’Aragé.» '

Tots els enquestats caracteritzen el lleidata com un parlar molt tancat,
eixut, correcto y claro, brusc, rapid, contundent, concis... Aixd0 fa que
se 1li atribueixin —com després veurem— qualitats de tipus moral, com
honest, natural, no artificiés, espontani, franc..., que —per poc que ens
esforcem— veurem que coincideixen, mutatis mutandis, amb els qualifi-
catius que la mitologia ruralista aplica al pages, a I'home del camp; i
aquesta és una caracteristica que potser ens caldrd no oblidar.

Voldria transcriure integrament les paraules del N. 43 (BHV), un tre-
ballador del comerg, de 48 anys, car expliciten molt clarament quin és
el concepte de la propia parla, que el lleidata comu té:

«Nuestro hablar y forma de expresarnos los leridanos no sé si es
porque lo soy, pero si debo decir primero que si me he trasladado a
otra provincia de la regién catalana, nos caracterizan como un hablar
sensato y puro y firme, pues quizds no sea tan meloso como en otras
provincias como Barcelona o Gerona, pero si vuelvo a repetir que
quizds nuestra fonética sea tosca pero si muy franca, ademas quizas
a las letras al pronunciarlas no las exageramos y sean mas comprensi-
vas para otra regién, bien sea aragonés o gallego, ademds en las con-
versaciones no solemos repetir tanto las palabras que quizds en otra
provincia catalana, no diré intencionadamente pero si abusan de repe-
tir las palabras que quien aquella persona la habla las repiten que al
menos quien las escuchan da la sensacidén que quiere sobresaltar de
los demas, esto no quiere decir que nuestra manera de hablar le mo-
leste oir otra fonética mas sefiorial sindé lo que me doy cuenta de
que mi manera de hablar la veo mas sensata y sin tanto rodeo.»

Tots els lleidatans BV reaccionen d’una manera molt similar: defen-
sen vigorosament la seva manera de parlar, malgrat que patentitzin, des-
prés, sentiments d’inferioritat linglifstica en altres camps,! que intenten
compensar amb una alta valoracié —diguem-ne moral o metafisica— de

* Municipi de la Vall de Barravés, conca del Ribagor¢ana (subcomarca del
Pallars Jussa).

¥ Quan transcric algun fragment d’entrevista, ho faig respectant-ne l'orto-
grafia, I'expressié i la llengua originals.

" Com veurem després, en considerar els resultats dels tests de comparacié.
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la seva parla. Malgrat aquest latent complex d’inferioritat, més o menys
agreujat en cada cas, la reaccié enfront de l'«aire mofeta dels barcelo-
nins» (N. 2, AHJ) és sempre vivissima: «M’amprenya que se n'anfotin del
catala lleidata sobretot els de Barcelona» (N. 32, BDJ), encara que, des-
prés, el mateix N. 32 i, potser precisament per aix0, trobi que la manera
de parlar de l'enregistrament N. 1 és més correcta i clara que N.

Els lleidatans BJ tenen una major consciéncia de la llengua (per
exemple, tots escriuen en catald) i —malgrat que continuen demostrant
un cert sentiment d’inferioritat— defensen la pluralitat de variants en
catald i no s’entretenen massa a fer una apologia moralitzant de la seva
parla. Empero, el cas dels jovenets més culturalitzats planteja una pro-
blematica molt especial, perqué¢ poden comengar a presentar —i, de fet,
crec que ja han comengat a fer-ho— simptomes d'andmia o d’alienacié,
enfront de certs models culturals, diguem-ne barcelonins, que poden
actuar com un miratge, enfront de la imatge closa d’una Lleida molt es-
timada, perd d’'un caire rural i més o menys carrinclo.

Un altre mite forca estés és el de la genuitat del catala de Girona,
especialment entre la gent gran, la procedeéncia del qual seria interessant
d'estudiar. Qualifiquem el gironi com el «vertader catala», la qual cosa
s'adiu amb aquella teoria que afirma que el lleidatad s’ha separat pro-
gressivament del catala de la resta de Catalunya —segons el N. 45, BDV—
i, per tant, s’ha allunyat de les deus immaculades de l'origen. El mite
gironi possiblement s’explicaria —a nivell de consciéncia popular— per
la distancia de Girona, en relacié a les terres de parla castellana i per la
tradicional colocacié dels origens de Catalunya a I'Empordd (la sarda-
na, etc.). Una mestressa, de 50 anys (N. 45, BDV) afegeix —i aix0 es cor-
respon amb la idea de distancia geografica— que uns Testimonis de
Jehova, tot parlantli de la seva fe religiosa, li van dir que el millor
catala era el de I'Alguer.

Pel que fa al barceloni, rep qualificacions negatives, com postinero,
altisonant, fi —fins i tot una DV em diu que sembla «que els barcelonins
parlin amb la boca plena»—, perd aixd no impedeix que rebi una alta
consideracié en el qliestionari posterior, com veurem.

Cal remarcar, també, que la idea de la divisié provincial estd molt
arrelada, sobretot entre la gent gran. La gent jove té una visi6 més
progressiva del tema i fa referéncies a termes com nacid, Paisos Catalans,
Pais Valencia...

Per ultim, cal constatar que tothom es refereix a la seva llengua com
el «catala de Lleida» o «catala lleidata», d’'un mode unanime. Sortosament,
sembla que -—malgrat les suspicacies enfront del centralisme lingiifstic
i de tota mena— la consciéncia unitaria de la llengua es manté molt
forta, car un cert leridanismo dreta i demagogic, molt manipulat per
cercles politics i grups de pressié prou delimitats, no ha assolit resultats
positius.

3.2. Reconeixement

Les respostes donades a la qiiestié de reconeixement sén les segiients:
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ENREGISTRAMENT N. 1

Catala oriental ... ... ... ... oo i ve e e e 1
Provincia de Barcelona ... ... ... ... e e e 1
Barcelona ... ... ... ... o s e e 10
Tarrega i zona ... ... ... ... ... .ol 1
Pirineus no lleidatans ... ... ... ... ... ... ... .. 1
Tarragona ... ... ... .. oo e e e e 2
Balears ... ... ... . e e 1
Total ... ... ... ... 17
ENREGISTRAMENT N. 2.
Valencia ... ... ... ... . o e e e 10
Delta de IEbre e e e e e 1
Cap a I'Aragé (Ponent) ... ... ... ... ... ... .. .. 1
Parlar d'una illa (no de Mallorca) ......... 1
Girona ... ... ... o e e 1
Pais Valencia ... ... ... ... ... ... ... 2
Muntanya de Lleida ... ... ... ... ... ... .. ... 1
Total ... ... ... ... 17

Si admetem que «catala oriental», «provincia de Barcelona» i «Bar-
celona» es refereixen a una mateixa entitat, trobarem que el nivell d’en-
cert en la identificacié de l'enregistrament N. 1 se situa en un 70’05 per 100.
Els enquestats que la defineixen com a «tarragonina» o dels «Pirineus
no lleidatans» entrarien dins un hipotétic camp de dispersié de l'encert.
I, per altim, «Tarrega» i «Balears» serien dos auténtics nyaps.

Pel que fa a l'enregistrament N. 2, trobem, sota les denominacions
«Valéncia» i «Pais Valencia», un nivell d’encert idéntic: el 70’05 per 100.
Cal afegir que les respostes «muntanya de Lleida» i «cap a ’Aragd» sén
forga admissibles, admes un gran marge de parentiu entre el subdialecte
ribagor¢a i els de la Franja de Ponent, amb el sub-occidental. La identi-
ficacié amb el Delta de I'Ebre tampoc no aniria desencaminada, perd
si les respostes «parlar d'una illa (no de Mallorca)» i «Gironan».

Les dones han demostrat tenir més dificultats a I'hora de reconé&ixer
les variants dialectals, que els seus homoénims masculins. Aixd ve con-
dicionat per dues circumstancies:

a) El major grau de relacié que 'home té en una societat de tipus
tradicional (treball, desplacaments, contactes, amics...).

b) La coneixenca de gent de diferents llocs, que li pervé del fet d’ha-
ver realitzat el servei militar, del qual ben bé tots parlen quan es refe-
reixen a les seves experiéncies amb persones originaries d’altres zones
dialectals del catala.

Les dones BJ s6n —generalment— més agils que BV, a l’hora de la
prova de reconeixement. Quasibé totes han pogut viatjar, han conegut
gent o han tingut a l'abast uns mitjans culturals de qué la generacié
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0 generacions anteriors estaven desproveits. Per exemple, el N. 32 (BDJ)
i el N. 33 (BDJ), dues estudiants de BUP, de 16 i 17 anys, expliquen haver
viatjat pel Pais Valencia, Barcelona, Girona, Tarragona, Perpinya i el
Midi frances (sic).

3.3. Comparacions (qiiestionari)

Aquest giiestionari consta de tres bateries de preguntes idéntiques, en
que es relaciona o compara N. 1 amb N («la nostra manera de parlar»),
N. 2 amb N i N. 1 amb N. 2, respectivament.

Les qgiiestions es refereixen a qualitats de tipus racional o intellectual,
de tipus emocional i d’opini6 general i els qualificatius aplicats estan
extrets de l'esmentat Vocabulari basic infantil i d’adults, en un intent
de fer-los clars i entenedors per als entrevistats. Algunes de les giiestions
mantenen una relacié antonimica; és a dir: estan formulades en sentit
positiu i en sentit negatiu, per tal de comprovar la coheréncia de deter-
minades respostes. Altres, mantenen una relacid antonimica; és a dir:
estan formulades en sentit positiu i en sentit negatiu, per tal de com-
provar la coherencia de determinades respostes. D’altres, mantenen una
relacié antonimica més difusa, o no la mantenen en absolut. En el primer
cas, estarien emparellades les segiients preguntes: 5-17, 6-18, 8-20, 9-28,
10-22, 12-27, 15-24, 16-25 i 23-30. Més difusa seria, encara, l'antonimia que
mantenen les parelles 1-21, 2 i 1129, 3 i 7-19, 13-21, mentre 4, 13 i 26
tindrien un estatut autonom, dintre el conjunt de la bateria.

Determinades qiiestions han demostrat una major rendibilitat que
les altres. Si respectem el principi de maxima diferenciacidé, aquelles en
queé l'opcié «=» ifo «NC» no han aparegut, o ho han fet en petita pro-
porcid, serien les més fruitoses: caldria, doncs, remarcar-hi les 1, 2, 3,
4,5,6,7, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 23, 24, 25 i 30. Algunes, com per exemple
la 19, han resultat molt utils en un dels blocs (1-N), perd més fluixes
en un altre (2-N). I, per ultim, val a dir que les preguntes de caire
negatiu han donat, generalment, poc joc, car els entrevistats s’han mos-
trat rebecs a aplicar qualificatius especialment pejoratius a alguna de les
variants comparades. Aquesta situacié es fa especialment evident en el
cas de les preguntes 20, 21, 27 i 29. El capteniment de cada qiiestié6 —tan-
mateix— varia ostensiblement, segons el bloc que analitzem.

A continuacié, oferiré les dades numeériques dels tres blocs de com-
paracio, a partir dels resultats fornits per les 17 entrevistes considerades.
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CLAU:

1 = Gravacié N. 1.

2 = Gravaci6é N. 2.

N = La nostra manera de parlar.
= TIgual.

NC = No contesta.

a) Comparacié «nostre»-enregistrament N, 1
Compari la nostra manera de parlar amb la de l'enregistrament N. 1 i con-
testi a les segiients preguntes, marcant amb una X la casella corresponent.

Z
I

NC

Quina li sembla més bonica? ... ... ... ... ... ... .. ..
Quina li sembla més divertida? ... ... ... ... ... ... ..
Quina li sembla més natural? ... ... ... ... ... ... ..
Quina li sembla més dolga? ... ... ... ... ... .. ...
Quina li sembla més elegant? ... ... ... ... ... ... .. ...
Quina li sembla més tranquilla? ... ... ... ... ... ... ...
Quina 1li sembla més senzilla? ... ... .
Quina li sembla que inspira més conﬁanga')
Quina li sembla més simpatica? ... ... ... ... ... ... ..
Quina li sembla més intelligent? ... ... ... ... ... ... ...
Quina li sembla més curiosa? ... ... ... ... .. ... ..
Quina li sembla més alegre? ... ... ... ... ... .. ...
Quina 1i sembla més amable? ... ... ... ... ... ... ... ...
Quina li sembla més interessant? ... ... ... ... ... ...
Quina li sembla que és més correcta? ... ..
En quina li sembla que es parla més bon catala’
Quina li sembla que fa més «pagés»? ... ... ... ... ...
Quina li sembla més nerviosa? ... .. e e
Quina li sembla més orgullosa, més t1bada7 e e 1
Quina li sembla que fa desconfiar de qui la parla"
Quina li sembla més desagradable’
Quina li sembla que fa més ruc o més totxo’
Quina li sembla més musical? ... ... ... e e e 1
Quina li sembla que és més mcorrecta’
En quina li sembla que es parla més mal caltal.%lD

Quina li sembla més vulgar? ... ... ... .. ... ..o
Quina li sembla més trista? ... ... ... ... ... ...
Quina li sembla més antipatica? ... ... ... ... ... ... ...
Quina li sembla més insulsa? ... ... ... ... ... ... ... ...
Quina li sembla menys musical? ... ... ... ... ... ... ...

~
P

O M= TSI UL O W e NN N\
R
WO WUk~ WOV

—
NN UIOOOOUIWRWR IS =N WWORNRPRONOOQRF -

[ T S WY
SBENRERENREBEEEE GRS RS orNonawN s

WARACO ONN U RN ~NW =
D= = AN ON = N W

[
WWNWNWWRWRWNREROORERWLWAWKRNDWRNWWEN

o
S’

Comparacio «nostre»-enregistrament N. 2

Compari la nostra manera de parlar amb la de l'enregistrament N, 2 i con-
testi a les segiients preguntes, marcant amb una X la casella corresponent.

2 N = NC
1. Quina li sembla més bonica? ... ... ... ... ... ... .. 3 10 3 1
2. Quina li sembla més divertida? ... ... ... ... ... ... ... I5 1 1 0
3. Quina li sembla més natural? ... ... ... ... ... ... L 0 13 4 0
4. Quina li sembla més dolga? ... ... ... ... ... ... ... .. .. 7 7 2 1
5. Quina li sembla més elegant? ... ... ... ... ... ... ... .. 3 9 3 2
6. Quina li sembla més tranquilla? ... ... ... ... ... ... ... 4 11 2 0
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2 N = NC
7. Quina li sembla més senzilla? . . 3 g 5 0
8. Quina li sembla que inspira més conﬁanga’ 2 5 9 1
9. Quina li sembla més simpatica ... ... ... ... ... ... ... I3 2 2 0
10. Quina li sembla més intelligent? ... ... ... ... ... ... ... 0 7 8 2
11. Quina li sembla més curiosa? ... ... ... ... ... ... . ... 14 3 0 0
12. Quina li sembla més alegre? ... ... ... ... . (oo oo 8 1 5 3
13. Quina li sembla més amable? ... ... ... ... ... ... .. .. 5 4 8 0
14. Quina li sembla més interessant? ... ... ... ... ... ... 3 5 6 3
15. Quina li sembla que és més correcta? ... ... .. 0 10 4 3
16. En quina li sembla que es parla més bon catala" 3 9 5 0
17. Quina li sembla que fa més «pages»? ... ... ... ... ... 6 4 2 5
18. Quina li sembla més nerviosa? ... .. 9 5 0 3
19. Quina li sembla més orgullosa, més t1bada9 e e 1 4 3 9
20. Quina li sembla que fa desconfiar de qui la parla’ 1 2 3 1
21. Quina li sembla més desagradable’ 4 0 4 9
22. Quina li sembla que fa més ruc o més totxo') 9 1 1 6
23. Quina li sembla més musical? ... ... e e e 12 1 3 1
24, Quina li sembla que és més mcorrecta" .. 10 0 3 4
25. En quina li sembla que es parla més mal catala? ... 10 1 3 3
26. Quina li sembla més vulgar? ... ... ... .. .. ... 9 1 2 5
27. Quina li sembla més trista? ... ... ... ... ... ... .. .. 0 7 2 8
28. Quina li sembla més antipatica? ... ... ... .. .. .. 3 0 4 10
29. Quina li sembla més insulsa? ... ... ... ... ... ... ... ... 4 3 3 7
30. Quina li sembla menys musical? ... ... ... ... ... .. 4 9 1 3
c) Comparacié enregistrament N. I - enregistrament N. 2

Compari la manera de parlar de l'enregistrament N. 1 amb la de l'enregis-

trament N. 2 i contesti g les seglients preguntes, marcant amb una X la casella

corresponent.

1 2 = NC
1. Quina li sembla més bonica? ... ... ... ... ... ... ... ... 10 5 2 0
2. Quina li sembla més divertida? ... ... ... ... ... ... ... 1 15 1 0
3. Quina li sembla més natural? ... ... ... ... ... ... .. 8 5 4 0
4. Quina li sembla més dolga? ... ... ... ... ... ... ... 1l 3 3 0
5. Quina li sembla més elegant? ... ... ... ... ... ... ... ... I3 1 2 1
6. Quina li sembla més tranquilla? ... ... ... ... ... .. 8§ 4 3 2
7. Quina li sembla més senzilla? ... ... .. 4 8 5 0
8. Quina li sembla que inspira més conﬁanga’ 2 5 7 3
9. Quina li sembla més simpatica? ... ... ... ... ... ... .. 1 13 3 0
10. Quina li sembla més inteligent? ... e e e 8 1 4 4
11. Quina li sembla més curiosa? ... ... ... ... ... ... ... ... 4 11 1 1
12, Quina li sembla més alegre? ... ... ... ... ... ... ... .. 2 8 71 O
13. Quina li sembla més amable? ... ... ... ... ... ... .. 7 5 5 0
14. Quina li sembla més interessant? ... ... ... ... ... ... 5 2 10 0
15. Quina li sembla que és més correcta? ... ... ... ... 13 1 2 0
16. En quina li sembla que es parla meés bon catala? ... 11 1 4 1
17. Quina li sembla que fas més «pages»? ... ... ... ... ... 1 9 1 6
18. Quina li sembla més nerviosa? ... ... 1 9 1 6
19. Quina li sembla més orgullosa, més tlbada" e 9 2 0 6
20. Quina li sembla que fa desconfiar de qui la parla’ 4 2 1 10
21. Quina li sembla més desagradable’ 2 2 2 1
22. Quina li sembla que fa més ruc o més totxo’ 1 6 2 8
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23. Quina li sembla més musical? . . 7 4 4 2
24. Quina li sembla que és més 1ncorrecta9 e e e e 0 12 2 3
25. En quina li sembla que es parla més mal catala’ 1 10 2 4
26. Quina li sembla més vulgar? ... ... ... ... ... .. .. 7 0 3 7
27. Quina li sembla més trista? ... ... ... ... ... ... ... 6 2 1 8
28. Quina li sembla més antipatica? ... ... ... ... ... ... ... 2 4 1 10
29. Quina li sembla més insulsa? ... ... ... ... ... ... .. 8 4 2 3

30. Quina li sembla menys musical? ...

Sintetitzant, hom podria resumir graficament les caracteristiques pre-
dominants que els lleidatans atribueixen a cada variant lingiifstica i les
que romanen indiferenciades («sense atorgar»), considerant, separada-
ment, les tres opcions de comparacié donades. Aquests trets, majorita-
riament adjudicats, sén els envoltats amb un cercle, en les taules pre-
cedents. En cada cas, donaré les caracteristiques predominants per a
cada variant, amb el percentatge sobre 17 entrevistats que les apliquen
i, en la zona d’interseccié, marcaré aquelles que comparteixen ambdues.
Quan a una de les modalitats se li atribueixin dos qualificatius oposats
(per exemple, «musical» i «no musical»), els marcaré amb un asterisc.
Remarcant la collocacié decreixent dels percentatges, hom pot observar
quins son els trets més contundentment i unanime aplicats, pels lleida-
tans, a cada una de les variants.

N
senzilla(76'47 %)
natural(70°58 %)

1 pagesa(70'58 %)
musical(88'23 %) inspira confianga(64'70 %)
dolca(70’58 %) no musical(58'82 %)
orgullosa(64'70 %) mal catala(41'17 %)
bonica(52'94 %) tranquilak (41'17 % - 41’17 %) curiosa(35'29 %)
simpatica(52'94 %)% amable(35'29 %)
bon catala(52'94 %) nerviosa(35'29 %)%
antipatica(47'05 %)% incorrecta(35'29 %)
divertida(41'17 %)
elegant(41'17 %)

alegre(41°17 %)
inspira desconfianca(41'17 %)

Queden sense atorgar: Intelligent, interessant, correcta, desagradable,
ruc, incorrecta, trista, insulsa.
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divertida(88'23 %)
curiosa(82'35 %)
simpatica({76°47 %)
musical(70'58 %)

incorrecta(58'82 %) natural(76'47 %)
5(58'82 %
mal catald(Sh'82 %) tranquila(6470 %)
nerviosa(52'94 %) dolga(41°17 - 41'17 %) bonica(58'82 %)
ru¢(52'?34)’94 elegant(52'94 %)
vulgar( 2, ) correcta(52'82 %)
alegre(47'05) senzilla(52'94 %)
pagesa(35'29 %)

bon catala{52'94 %)
no musical(52'94 %)

N

Queden sense atorgar: Inspira confianga, intelligent, amable, interes-

sant, orgullosa, inspira desconfianga, desagradable, trista, antipatica, in-
sulsa.

1 elegant(76'47 %)
correcta(76'47 %)
dolga(64'70 %)
bon catala(64'70 %)
bonica(5882 %)
orgullosa(52'94 %)
natural(47'05 %)
tranquilla(47°05 %)
intelligent(47°05 %)
no musical(47'05 %)

divertida(88'23 %)

simpatica(76'47 %)

incorrecta(70°58 %)
curiosa(64'70 %)

o o, vulgar(64'70 %)
ama'ble(“ 17 72) mal catala(58'82 %)
musical(41'17 %) pagesa(52'94 %)

trista(41'17 %)

nerviosa(52'94 %)
senzilla(47'05 %)
alegre(47°05 %)

2

Queden sense atorgar: Inspira confianga, inspira desconfianga, desagra-
dable, ruc, trista (v. «1»), antipatica, insulsa, interessant.

Per tal d'analitzar minimament aquests resultats, partirem del tipus
de relacié que mantenen 1 i 2, car resulta molt reveladora i constitueix
un esquema basic forca acceptable. Facilment observarem que 1 gaudeix
de tots els qualificatius especifics i aplicables a una llengua o varietat
culta, apta com a vehicle de cultura i mitja de comunicacié a tots els
nivells, ja que és caracteritzada com una manera de parlar correcta, ben
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catalana, inteligent... i, de més a més, dotada d’'un glamour que la fa
elegant, dolga, bonica, natural, tranquilla i amable. I, tanmateix, trobem
que resulta orgullosa, no musical (més o menys) i trista (més o menys).
Per contra, 2 presenta tots els atributs d’alld que —en sentit pejoratiu—
en dirfem vernacle, llengua familiar...; molt divertida, curiosa, senzilla
i alegre, per® incorrecta, vulgar, poc catalana, pagesa i nerviosa. 1 s’em-
porta tots els atributs de tipus inteHectual i culte, que la fan una varietat
apta per a esdevenir estandard a tots els nivells, malgrat que se la titlli
d’orgullosa, mentre que 2 —una mica com el bon sauvage, penso jo—
rep una alta consideracié afectiva, perd queda anullada com a llengua de
prestigi i, per tant, perd tota perspectiva clara de futur. Aquesta seria
la dicotomia basica que enfrontaria la variant barcelonina 2 amb la resta
de variants dialectals del catala.

Resultaria molt llarg d’analitzar els condicionaments culturals, socials,
politics, econdmics... que han afavorit i impulsat aquesta situacié i que
determinen aquest alt grau d’alienacié collectiva, favorable al manteni-
ment i al reforcament de determinats prejudicis. D’altra banda, el man-
teniment de les tendéncies i corrents actuals ens pot conduir, penso jo,
a dues alternatives, no pas excloents, ni en l'espai ni en el temps:

a) Progressiva expansié d’un estandard fortament marcat i condicio-
nat per la varietat prestigiosa (la barcelonina), que aniria esbandint les
altres possibilitats, mancades de tot suport cultural, educatiu, cultural,
de mitjans de difusié..., victimades per un malentes o inexistent concepte
d’estandaritzacié. A aquesta situacié, podem arribar-hi més facilment, les
capes més culturalitzades (sic) de l'estructura social del domini catala
i el primer camp d’experimentacié el constituiria —o ja el constitueix—
l'occident del Principat. Aquesta possibilitat fa pampalluguejar alegre-
ment tots aquells que encara confonen —malauradament— estandaritza-
cid amb uniformitat, i comd amb tnic. Val a dir que confondre els re-
sultats d’'un procés intencionadament conduit, amb els simptomes d’una
evolucié espontania, és molt poc cientific, ultra poc honest.

b) Progressiva escissié de les variants dialectals, sub-dialectals i sub-
sub-dialectals i la subsegiient depauperacié de la llengua comuna, victima
d’'una mixomatosi inoculada pels seus propis salvadors, que n’esdevin-
drien botxins, especialment en el si de capes socials no «preparades» per
al sacrifici pseudo-masoquista de la unificacié i poc propenses a l'hara-
kiri, que seria aprofitada per bunquers de tota mena i color. Aquest lles-
cament coincidiria amb una peérdua creixent de la consciéncia unitaria
de la llengua, a partir de la culminacié d'un procés —possiblement in
crescendo— que porta a distingir entre «el catala que jo parlo» i «el
vertader catala», que seria aquell que es ven als mitjans de difusid, als
centres d’ensinistrament mental —o institucions educatives— i a les bar-
raquetes, societats limitades i rebotigues que controlen la distribucid,
venda i consum del producte lingiifstic.?

2 En realitat, hom hauria de parlar de variant oriental, perd és tan intensa
i es fa notar tant la macrocefalia del «cap i casal», que ben bé pot passar aquesta
denominacid.

B Tal volta pugui semblar una imatge excessivament simplificada i guinyo-
lesca de la qiiestid, perO0 em manca ara espai i oportunitat per augmentar, amb
major precisid, sobre les arrels i les conseqiiencies d’aquesta problematica.
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N es troba —en relacié a 1— en una situaci6é similar a la de 2, perd
quelcom més matisada, per dos factors:

a) Aplicacié a 1 de qualificatius pejoratius (orgullosa, antipatica [més
o menys], inspira desconfianga), que compensarien ——subjectivament—
els handicaps de N en 'ambit intellectual, car continua sent —com 2—
poc catalana, incorrecta...

b) Desaparicié d’algun dels qualificatius més desfavorables aplicats
a 2 (vulgar) i reduccié molt considerable dels percentatges de determi-
nades caracteristiques:. incorrecta (70’58 per 100 en 2; 3529 per 100 en
N), poc catalana (58’82 per 100 en 2; 41’17 per 100 en NJ...

La relacié entre N i 2 resulta molt divertida i realment alligonadora,
car —en definitiva— N ve a jugar el paper predominant exercit en els
altres dos casos per 1, perd amb certes modificacions:

a) Desapareixen els qualificatius pejoratius —compensatoris— que
acompanyaven sempre 1 (orgullosa, antipatica...), pero...

b) N revela una major inseguretat que 1, en 'arrogacié d’atributs de
llengua prestigiosa; per exemple: mentre que per al 76’47 per 100, 1 és
més correcta que 2, només el 58'82 per 100 creuen que N ho sigui més
que 2; aquests percentatges també es redueixen, en el cas d’atributs,
com ben catalana (6470 per 100-52'94 per 100), elegant (76’47 per 100 -
52’94 per 100)...

En resum: hom podria afirmar que 1 manté una posicié indiscutible
com a llengua de prestigi, en relacié a 1 i 2, i que N manté una posicié
similar, perd quelcom afeblida, en relacié a 2, mentre que 2 no predo-
mina sobre cap de les altres dues variants. Si representem el sentit de
les relacions de predomini per una fletxa, tindrem l'esquema del grafic 3.

Aquestes ratlles, escrites ja a mitjans de 1978, i el meu article «En sortir
del cocotar: els models alternatius i l'alternativa dels models» (Quaderns de
Ponent, n. 1 (Primavera de 1979), pp. 27-38. Lleida, Facultat de Filologia de I'Es-
tudi General de Lleida) constituien una reflexié critica sobre les alternatives
proposades a l'estandarditzacié del catald i la seva incidéncia sobre punts tan
vitals com la normalitzacié de la llengua i el manteniment de la seva cons-
ciéncia unitaria. En el moment actual, resulta ben poc estimplant de veure com
les progressives fissures que apareixen en aquesta consciéncia, reben com a
unica resposta, un monoton cant a la unitat filologica del catala. En canvi, el
punt transcendental, imprescindible..., el foment d'una consciéncia sociolingiiis-
tica unitaria, exclusivament abordable al nivell de 1'as lingiiistic (la ténue ratlla
divisoria entre llengua i dialecte es traspassa sempre, a aquest nivell) resta
a Y'abast i sota el control incontestat dels especuladors.
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Naturalment que els —tanmateix minsos— resultats actuals admeten
una analisi més amplia, plural i detinguda, perd potser no cal parlar-ne
més, fins haver completat la investigacid.

GRAFIC 3

7

N ¢ 1

3.4. Similituds entre N, 11 2

En sintesi, les respostes a la pregunta «¢Quina manera de parlar troba
més semblant a la seva?» sén les segiients, amb els corresponents per-

centatges:

2% = RN
1 0 10 58’80 %
2 i ed e e e e e e 6 —— 3520%
IS eh ee eee eee eee e e e 0 —— 000%
NC ... oo ol h 1 5'80 %

La qiiestié 2 de 'apartat D complementa l'anterior i resumeix el sentit
global del test. Em cal confessar que jo esperava un major percentatge
d’opinions favorables a la similitud entre N i 2, i caldra revisar els
motius que addueixen aquells que defensen un parentiu més estret entre
N i1, que entre N i 2.

Generalment, hom admet dos tipus de parentiu: un de léxic, que fa
que N s’acosti més a 1, i un de foneétic, que fa N més semblant a 2. Tan-
mateix, molts dels entrevistats fan notar amb insisteéncia certes diferén-
cies fonetiques en relacié a 2: la «r» final, el timbre de les vocals en
posicié final de paraula i la cantarella (aquest tret definitori estd forga
estés, sobretot entre BV), que troben més accelerada, pagerola (N. 46,
BDV) i saltadora, en el cas de 2. Un dels arguments que més s’utilitzen
en contra de les relacions entre N i 2 és la castellanitzacié de 2, que
denuncien molts dels entrevistats: «el valencia em fa l'efecte que és més
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castella» (N. 44, BDV) i perqué el problema de les incorreccions es troba
«més agreujat en el cas valencia» (N. 2, AHJ).4

A més de les diferéncies en relacié a 2 i de les similituds en relacié
a 1 —que ara no penso pas discutir— és evident que, a I’hora d’establir
comparacions, té una gran influéncia el factor prestigi i —més o menys
conscientment— hom afavoreix la propia varietat, quan hom la compara
amb la més prestigiada en els tests anteriors. Aquesta actitud pot deduir-
se de respostes com les segiients: el N. 19 (ADV) diu, referint-se a
la 1: «la trobo més semblant perque la manera de parlar em fa l'efecte
que es com jo ho faria. No I'hi trobo cap diferéncia»; o quan el N. 7
(ADJ), malgrat decantar-se per la similitud amb 2, diu de 1: «trobo que
esta més prop del catala standard, la qual cosa vol dir que confon la
causa amb l'efecte.s

Actituds no alienades —aparentment— apareixen en algunes ocasions:
«Crec que totes les formes de parlar sén correctes si es parlen bé.» (N. 37,
BDJ).

Pel que fa a les caracteristiques atorgades a cada variant, es repe-

teixen molts dels conceptes ja apuntats en la primera qiiestié de l'en-
trevista.

I, per dltim, cal dir que no fan cap critica severa al mecanisme de
I'entrevista. Generalment, es mostren complaguts, sobretot els nivells B,
pel fet que se’ls demani 'opinié i se solen mostrar molt preocupats per
la certitud, precisié i —fins i tot— ortografia de les seves respostes. L'tini-
ca cosa que alguns critiquen —i aix0 ja m’ho esperava— és l'existéncia
de qgiiestions incomodes, excessivament pejoratives, les quals, com ja
hem vist, han romas majoritariament indiferenciades.

3.5. Imitacions

Nou dels entrevistats (un 52’9 per 100) han realitzat imitacions enre-
gistrades; tots pertanyen —excepte dos— al nivell B. Algunes imitacions
sén forga interessants i divertides, perd no puc ara fer-ne un resum.

4. PoST SCRIPTUM

La riuada de barcelonins, que cada diumenge s’esbarria per tots els
racons de la nostra geografia, ha arribat també a Pont de Suert; d’aquest
barceloni transhumant, cridaner i una mica estarrufat, en diuen els so-
bris habitants de la conca, un viking. La historia ens ha deixat testi-
monis fefaents de les ratzies d’aquest poble bellicés i també ens ha en-
senyat que, en les albors de la humanitat, el pastor, nomada i ben ali-
mentat, va esdevenir el primer guerrer, mentre l'agricultor, sedentari i
sotmés a les velleitats de la natura, n’havia de suportar les embranzides.

*  Naturalment, tot aix0 fa referéncia a prejudicis pre-establerts o a viven-

cies personals, car —com ja vaig dir— el nivell de correccié d’ambdés enregis-
traments era parell.

® La cursiva és meva.



Partint del curidés qualificatiu de viking i sense cap més motivaci6
que un innocent i saludable sentit de I'humor, he adobat un dels pos-
sibles titols d’aquesta investigacié: Vikings i pagesos: una batussa con-
tinuada. Assaig per a un estudi de les relacions interdialectals en catala,
establint un parallelisme -—simpatic i mitic, de cap manera racista—
entre les batusses dels vikings i els pobles sedentaris i la dialectica entre
parlars intelligents i dominants, i parlars simpatics i pagesos, en el nostre
cas. Espero que ningd no se senti molestat per aquesta designacié, ni
tan sols aquells que practiquen, habitualment, una sorneguera pirateria
inteHectual.

Aixd0 només pretenia ser un resumit informe, un avangament sobre
I'estat de les meves investigacions en el camp de les relacions interdia-
lectals; desitjo tirar endavant aquest estudi —ara només un experiment—
i poder-lo cloure dignament. Desitgeu —si més no— que no em passi
com al Nabi de Josep Carner:

«Home perdut entre un manyoc de vies,
oh malaventurat!
A mig cami no tens esment de qué volies.»

5. APENDIX: TEST DE REACCIONS A ESTIMULS LINGUISTICS

A. OPINIO (QUESTIONARI OBERT)

1) Expliqui qué li sembla la nostra manera de parlar (la dels lleidatans),
que n'opina i com creu que és, en tots els aspectes.
B. RECONEIXEMENT

1) ¢Reconeix a quin lloc es parla com ho fan les veus que acaba de sentir
en els dos enregistraments?

Enregistrament N. 1. ...
Enregistrament N. 2 ....oooooiiiiiiiiiieiiiiiirerecreee e ee s serennneene

C. TEST DE COMPARACIO (QUESTIONARI TANCAT)

CLAU:

1 = Enregistrament N. 1.

2 = Enregistrament N. 2,

N = Nostra manera de parlar.

= Igual.
NC = No contesta.
a) Comparacié «nostres-enregistrament N. 1

Compari la nostra manera de parlar amb la de l'enregistrament N. 1 i con-
testi a les segiients preguntes, marcant amb una X la casella corresponent.

1 N = NC

Quina li sembla més bonica? ... ... ... «o v e
Quina li sembla més divertida? ... ... ... ... o o
Quina li sembla més natural? ... ... ... .. oo
Quina 1i sembla més dolga? ... ... ... v e e e s
Quina 1i sembla més elegant? ... ... ... ... . ...
Quina li sembla més tranquilla? ... ... ... ... .o

el N
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7. Quina li
8. Quina li

9. Quina li
10. Quina li
11. Quina i
12. Quina li
13. Quina li

14. Quina li
15. Quina li

17. Quina i
18. Quina Ii
19. Quina li
20. Quina li
21, Quina li

22. Quina li
23. Quina li
24. Quina li

sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla

sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla

més

senzilla? .

que inspira més conﬁanga’)

més
més
més
més
més
més

simpatica? ... ... ... ... .. ...
intelligent? ... ... ... ... ... ... ...
CUriosa? ... .. vev ver vin e s el
alegre? ... ... ... ..ol
amable? ... ... ... ... ...
interessant? ...

que és més correcta? ... .
16. En quina li sembla que es parla més bon catala?
que fa més «pages»? ... ... ... ... ...
més nerviosa? ... ..

més

orgullosa, més t1bada’

que fa desconfiar de qui la parla? ...

més

desagradable9 e

que fa més ruc o més totxo’

més

musical? ... ... .

que és més mcorrecta" e e

25. En quina li sembla que es parla més mal <:ata11aD
26. Quina li sembla més vulgar? ... ... ... ... .. ...
27. Quina li sembla més trista? ... ... ... ... .. ...
28. Quina li sembla més antipatica? ... ... ... ... ... ... ...
29. Quina li sembla més insulsa? ... ... ... ... ... ... ...
30. Quina li sembla menys musical? ... ... ... ... ... ... ...

b) Comparacidé «nostre»-enregistrament N. 2

Compari la nostra manera de parlar amb la de I'enregistrament N. 2 i con-
testi a les seglients preguntes, marcant amb una X la casella corresponent.

Quina li
Quina 1i
Quina li
Quina li
Quina Ii
Quina li
Quina i
Quina li
Quina li
Quina li
Quina li
Quina li
Quina li
Quina H
Quina li

Quina li
Quina i
Quina l
Quina 1i
Quina li
Quina li
Quina l
Quina 1

s b UV
RERREERNRG RSP ESorNomawn

sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla
sembla

més
més
més
més
més
més
més

2 N = NC

bonica? ... ... .. en e el
divertida? ... ... ... ... ... ... ..
natural? ... ... ... .. ..o
dolga? ... ... ... .. oo
elegant? ... ... ... .. ...
tranqui11a7‘ e e e e e e e
senzilla? .

que inspira més conﬁanga" .

més
més
més
més
més
més

simpatica? ... ... ... oo e o
inteHigent? ... ... ... ... ... ... ...
CUOSA? ... ver ver ver e een een s
alegre? ... ... .. ol
amable? ... ... ... ..o L
interessant? ... ... ... ... .. ...

que és més correcta? ... ... ...

En quina li sembla que es parla més bon catala" .

sembla que fa més «pages»? ... ... .. ..o
sembla més nerviosa? ... .. e e
sembla més orgullosa, més t1bada7
sembla que fa desconfiar de qui la parla? ...
sembla més desagradable" e e e eee s e
sembla que fa més ruc o més totxo"
sembla més musical? ... ...
sembla que és més mcorrecta?
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25. En quina li sembla que es parla més mal catala?
26. Quina li sembla més vulgar? ... ... ... ... ... ... ... ..
27. Quina li sembla més trista? ... ... ... ... ... ...
28. Quina li sembla més antipatica? ... ... ... ... ... ... ...
29. Quina li sembla més insulsa? ... ... ... ... ... ... ... ..
30. Quina li sembla menys musical? ... ... ... ... ... ... ...

c) Comparacio enregistrament N. I - enregistrament N. 2

Compari la manera de parlar de l'enregistrament N. 1 amb la de Venregis-
trament N. 2 i contesti a les segiients preguntes, marcant amb una X la casella
corresponent.

1 2 = NC

Quina 1i sembla més bonica? ... ... ... ... ..
Quina li sembla més divertida? ... ... ... ... ... ... ..
Quina 1li sembla més natural? ... ... ... ... .. ...
Quina li sembla més dolga? ... ... ... ... ... .. ... ..
Quina li sembla més elegant? ... ... ... ... ... .. ..
Quina li sembla més tranquilla? ...

Quina li sembla més senzilla? ... ... ...
Quina 1i sembla que inspira més conﬁanga9
Quina li sembla més simpatica? ... ... ... ... ... . .
10. Quina li sembla més intelligent? ... ... ... ... ... ... ...
11. Quina li sembla més curiosa? ... ... ... ... ... .. .. ..
12. Quina li sembla més alegre? ... ... ... ... ... .. ...
13. Quina li sembla més amable? ... ... ... ... ... ..
14. Quina li sembla més interessant? ... ... ... ... ... ..
15. Quina li sembla que és més correcta? ... ... .
16. En quina li sembla que es parla més bon catala9 .
17. Quina i sembla que fa més «pages»? ... ... ... ... ...
18. Quina li sembla més nerviosa? ... ..
19. Quina li sembla més orgullosa, més t1bada7
20. Quina li sembla que fa desconfiar de qui la parla? ...
21, Quina li sembla més desagradable’
22. Quina li sembla que fa més ruc o més totxo’
23, Quina li sembla més musical? ... ... ... .. ...
24. Quina li sembla que és més mcorrecta’ e
25. En quina li sembla que es parla més mal catala’
26. Quina li sembla més vulgar? ... ... ... ... .. ..
27. Quina li sembla més trista? ... ... ... ... .. ...
28. Quina li sembla més antipatica? ... ... ... ... ... ... ..
29. Quina li sembla més insulsa? ... ... ... ... ... ... ... ..
30. Quina li sembla menys musical? ... ... ... ... .. .. .

D. TEST DE COMPARACIO (QUESTIONARI OBERT)
1) Quina manera de parlar troba que és més semblant a la nostra?
1 O 2 O = O NC O

2) Per qué? Quines diferéncies observa entre la nostra manera de parlar
i la de l'enregistrament N. 1, entre la nostra manera de parlar i la de l'enre-
gistrament N. 2? Opini lliurement sobre les tres maneres de parlar i sobre
l'entrevista en general?

E. ENREGISTRAMENT D’'IMITACIONS
1) Voldria imitar la manera de parlar dels dos enregistraments?
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