[ELS ARGUMENTS]

2. INTERVENCIONS ESCRITES

COMENTARIS A LA PONENCIA D’ALBERT BRANCHADELL
“(ELS LIMITS DE) LA INTERVENCIO...”

Rafel TORNER

(INTRODUCCIO) Caldria mirar de precisar els limits de I'expressi6 “relacions inter-
personals”. Hi incloem, a més de les relacions estrictament privades, les que
tenen lloc en ’ambit d’una organitzacié (d’adscripcié voluntaria, d’adscripcié
involuntaria...), en que els interlocutors (o algun d’ells) representen un paper?
(1.2.) AB segueix molt de prop (i no és d’ara, d’aquesta ponencia) les teories
de Kymlicka, que aquest autor presenta amb rigor i raonadament. De fet, gran
part de les aportacions d’AB al debat sociolingiiistic a Catalunya s’hi basen. Ara,
quan 'autor diu una cosa que potser no encaixa amb els seus plantejaments, AB
la deixa de banda amb un comentari breu i potser un pel displicent: efectiva-
ment, quan Kymlicka (2001) diu que “[...] el debat sobre els drets de les mino-
ries ha superat la fase del culturalisme liberal i ha entrat en una tercera fase, en
la qual els drets de les minories nacionals sén concebuts com una resposta al
nation-building de la majoria”, AB considera que “[...] és probable que la tercera
fase respongui més a I'evolucié personal de Kymlicka, i més concretament al seu
~ tractament del cas quebeques que a un veritable salt en la filosofia politica con-
temporania [...]” Ho completa amb un altre “és probable”: “ [...] és probable
que no totes les minories culturals dignes d’atenci6 siguin també minories nacio-
nals [...]”, etc. Llavors, AB, que tracta del cas catala —com Kymlicka tracta del cas
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quebequeés—, queé ens vol dir? El cas catala és el cas d’'una “minoria [per minorit-
zaci6] cultural” que és també una “minoria [per minoritzacié] nacional”, o
només és una “minoria cultural” i prou? I, llavors, la “tercera fase” del “debat
sobre els drets de les minories” de qué parla Kymlicka seria pertinent en el cas
catala, o no?

(1.3.) Molt d’acord, amb Kymlicka i AB, que el dissens intern sovint és el
resultat de ’exposici6 a influéncies externes. D””influéncies externes” sempre
n’hi ha hagut i sempre n’hi haura, és llei de vida; ara, aquestes influéncies poden
correspondre a relacions d’igualtat o de subordinacié. El que és significatiu és
veure de quina mena d’influéncies es tracta en cada cas; en el cas catala també és
significatiu. L’analisi dels mecanismes a través dels quals s’han exercit i es conti-
nuen exercint aquestes “influéncies externes” i 'analisi de la seva magnitud ens
faria [lum sobre les caracteristiques del cas catala com un cas de minoria [per
minoritzacié] nacional.

(2.2.) Trobo que AB, en el darrer paragraf d’aquest apartat, no presta prou
atencio a la resposta d’una pregunta d’importancia cabdal que ell mateix formu-
la en els termes segiients: “[...] la norma d’adaptaci6 al castella posa la comuni-
tat lingiistica en perill de desintegracié literal?” A partir de la distincié (certa-
ment important) entre desercié o defeccié lingtiistica i canvi de llengua situacio-
nal, AB conclou que “no hi ha evidéncia” que existeixi aquest perill, per tal com
“triar no és trair” (Emili Boix), ja que “els catalanofons que convergeixen amb
un interlocutor hispandfon no deixen de parlar en catala als seus fills” (AB).
Parlem-ne.

“Trair” és una paraula plena de carrega subjectiva; el fet que el subjecte no
tingui la percepcié de trair la seva comunitat lingiiistica no vol pas dir que, objec-
tivament, no contribueixi a afeblir-la amb la seva “tria”, almenys si aquesta
comunitat ja es troba en una situacié de feblesa.

Respecte de la realitat o fantasia del perill de desintegraci6 cultural, caldria
precisar quin és el concepte de catalandfon. Imaginem una situacié hipotetica en
que la norma d’adaptacié6 dels catalanofons al castella en les comunicacions
interpersonals amb hispanofons sigui completament general. Llavors un cata-
lanofon, fill de pare i mare catalanofons, “tria” sistematicament (pér cert, triar 1
sistematicament no sén dos termes contradictoris?) 'adaptacié al castella en les
seves relacions interpersonals; cal suposar, doncs, que si forma una llar amb una
parella hispanofona sera una llar en que predominara el castella: sera 'tinica llen-
gua de la parella, I'inica llengua de 'altre membre de la parella amb els fills (que
es mantindra amb els anys, ja que els fills, en fer-se grans, faran la mateixa tria
que el progenitor catalanofon, és a dir, mantindran la norma general) i també la
llengua que tendira a predominar en la relaci6 entre els germans, ja que es cria-
ran en una llar en que la llengua majoritaria és en principi el castella. Bé, passa-
da una generaci6, aquests fills ja no seran “catalanofons” en el mateix sentit que
ho era el seu progenitor catalanofon; per tant, si formen una llar amb persones



hispanofones, a més de repetir d’'una manera encara més consolidada la norma
d’adaptaci6 al castella amb llur parella, ja no és tan clar que transmetin la llen-
gua catalana a la generacié segtient, i més encara si pensem que hauran viscut en
un entorn extrafamiliar en que la norma general d’adaptacié dels catalanofons
al castella és absoluta, cosa que haura fet minvar extraordinariament la presén-
cia ambiental i la vitalitat social de la llengua catalana. No ens costa gaire d’ima-
ginar, una situacié aixi...

Aixi, doncs, trobo que la resposta que AB déna a la pregunta esmentada és
més que discutible. I crec que, justament, la norma d’adaptaci6 general al cas-
tella sf que afecta (o acabaria afectant) la transmissié intergeneracional. Per a
il-lustrar-ho, podem aplicar un model matematic simplificat. En un context en
que la norma d’adaptacié6 al castella fos general, imaginem quina podria ser I'e-
volucié que hi hauria a partir d’un col-lectiu inicial format per un 50% de cata-
lanofons i un altre 50% d’hispanofons, suposant que els membres d’aquest
col-lectiu es mouen en un ambient social en que tots plegats es relacionen entre
si d’una manera equivalent, independentment del grup lingiiistic de pertinenca.
En aquestes condicions, la probabilitat que es formessin llars catalanofones com
les que van donar lloc als catalanofons d’aquest col-lectiu inicial (és a dir, llars
amb ambdés progenitors catalanofons) serien només d’un 25%; hi hauria un
50% de llars en que el castella, com hem vist, seria la llengua clarament predo-
minant (i en les quals, doncs, encara que el membre catalanofon de la parella
transmetés el catala als fills, no es donaria lloc a “catalanofons” com els de la
generacio anterior), i el 25% restant serien llars hispanofones (és a dir, llars amb
ambdos progenitors hispanofons). La nova generacio, és clar, amb aquestes
noves proporcions i si es mantenia la norma general d’ s d’adaptacié al castella,
significaria un nou retrocés en la transmissié generacional del catala. Segurament
podriem documentar aquest procés generacional en els casos de substitucié lin-
giiistica en estat més avangat, sense anar més lluny en el nostre mateix territori
lingtiistic. Si aixo no arriba a passar en el cas del Principat de Catalunya (com
semblen indicar certs estudis) és justament perque la norma d’adaptacié al cas-
tella no és del tot general. Tanmateix, aixo no vol dir que jo trobi bé, legitimes,
qualssevol restriccions internes.

(3a) Sila competéncia activa en castella minvés entre els catalanoparlants,
aixo faria que poguessin percebre un “benefici” individual pel fet d’abandonar
(o de no arribar a adoptar) la norma d’adaptaci6 al castella: evitarien la “dificul-
tat”, "”esfor¢ suplementari” que els representaria “haver de” parlar en castella
(que no és aquesta la ra6 adduida —jo crec que, en general, sincerament— per
molts hispanofons per a no adaptar-se al catala?). Aixo és un tema tabd en un
pais en queé el que és politicament correcte és pretendre que fota la poblacié ha
de coneéixer del tot tots dos idiomes. Jo trobo aquest objectiu forassenyat, injust
per a la poblacié catalanoparlant i, cosa encara més definitiva, impossible d’as-
solir satisfactdriament. Per tant, no tinc dificultat a admetre aquest factor com
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un més en la via per a capgirar (o almenys fer minvar) la norma d’adaptacié al
castella. Aixo no significa predicar la ignorancia del castella, suposo que no cal
ni dir-ho.

(3b) Crec que el “benefici col-lectiu dels catalandfons” no ha de ser vist com
una amenaga a “la supervivéncia del grup lingiiistic hispanofon” (la cursiva és
d’AB, i també meva), pero si que ha de posar en qiiesti6 (AB diu “en perill”) I'ac-
tual i injust estat de coses en materia lingiiistica (AB en diu “la pluralitat lingiiis-
tica existent”). Hi ha molt de cami per recorrer legitimament cap al respecte a la
pluralitat lingiiistica, i sense posar en perill aquella “supervivencia”.

Finalment, qué és el que AB anomena “discurs politic hegemonic”? A mi em
sembla que el discurs politic hegemonic, explicitament i implicita, sempre ha
estat el mateix: saber catala (i menys encara parlar-lo habitualment, i encara molt
menys adoptar-lo com a llengua familiar o propia, etc.) no cal per a res, ha de
ser de més a més, optatiu, no imposat, etc.; per tant, tampoc no cal per a estar
integrat [0, alternativament, no hauria de caldre, és un abts que calgui, etc.].
Aquest és el discurs hegemonic, contrari al que ha estat (almenys durant molt
de temps, fins ara) la realitat social; em refereixo a la realitat social que designa
amb el mot catalans els qui parlen catala i castellans els qui parlen castella (o,
almenys, els qui no parlen mai catala). Perque, quin discurs és més hegemonic,
el (d’alguns) dels mitjans d’ambit catal o el de tots els mitjans d’ambit espan-
yol? El discurs politic segons el qual no cal saber (ni, doncs, usar) el catala és, per
exemple, el de ’Administraci6 de I'Estat i de Justicia a Catalunya, expressat en la
seva practica quotidiana; i fet des d'una prepotent hegemonia politica, reforcada
per ’hegemonia mediatica.



