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Hem concertat l’entrevista amb Raimon


Panikkar per a una tarda d’abril, a


Tavertet. A les quatre enfilem l’estreta i


tortuosa carretera que ens menarà fins


a aquesta bella i encimbellada vila del


Collsacabra. Durant tot el camí, sota un


sol discret de primavera, ens acompanya


el blanc radiant dels aranyoners en flor.


La casa del Dr. Panikkar, a la sortida del


poble, és un recer de pau; a l’interior, no


s’hi veuen parets, tan sols els llibres que


les cobreixen. Amb tota propietat, i fent


honor al mestre, es pot ben dir que són


parets parlants.


Just al punt de les cinc, ens rep cordial-


ment aquest ancià venerable, vestit a la


manera hindú. Portem preparada l’entre-


vista, però hem preferit que el diàleg


flueixi espontàniament durant tota l’es-


tona que dura la conversa. A cada pre-


gunta que li fem, Panikkar destil·la les


respostes pausadament. Ens fascina la


seva paraula, fonda i captivadora com


les cingleres de Tavertet. En caure la


tarda, enmig dels trons ressonants d’una


fugaç tempesta de primavera, ens


recorda que la filosofia es defineix com


“l’amor a la saviesa. “Tanmateix -diu-, jo


afegiria que és també la saviesa de


l’amor”. Heu-ne aquí alguns trets.


Comencem preguntant-li:


> Una persona de la seva edat ha estat
una persona que ha tingut l’oportunitat
de conèixer, de viure i de compartir
moltes experiències personals que li
han aportat un gran coneixement de
la naturalesa humana. A hores d’ara,
quan el panorama mundial és ple de
conflictes i desigualtats, és possible
encara creure que l’home, la humani-
tat, és capaç de canviar i transformar
la societat? És possible un altre món?


La meva primera resposta immediata
i espontània és que no sé si un altre
món és possible. El que sí que sé és
que aquest món és impossible. Si
només a l’Índia hi hagués, en propor-
ció, el nombre de cotxes que hi ha a
Catalunya, en dos anys no es podria
respirar al planeta. I no parlem de la
Xina. Els científics que es dediquen a
qüestions d’ecologia diuen que això
no va enlloc. O sigui, aquest món és
impossible.


En segon lloc cal dir que no tenim
garantida l’eternitat o, més ben dit, un
temps massa llarg. La humanitat pot
acabar un dia o un altre. Però això no
és motiu per al pessimisme, perquè jo
no crec que la vida, que el temps, sigui
una autopista que ens porta al cel, a
l’infern, al no-res, al buit o al que sigui.
El temps no és lineal, no porta enlloc.


Jo ja li deia a la meva mare de petit,
quan ens explicaven el catecisme, que
el judici universal i el judici particular
coincideixen. Quan un mor s’acaba el
món. No és allò d’esperar que es
podreixin els ossos i després vinguin
els àngels amb trompetes... És tota
una altra cosa.


Som tan provincians a l’Occident en
aquestes qüestions! I no diré com fa
un amic meu: “L’Occident c’est un
accident”. No. Això és exagerat
perquè, en definitiva, no ens podem
riure dels valors de l’Occident ja que
si hem conquerit el món (que l’hem
conquerit), no és només perquè
siguem dolents, o perquè siguem
violents, sinó per altres motius.


Jo recordo que a l’Índia deien que els
occidentals són tots uns materialistes:
“Cada occidental té un cotxe. Nosal-
tres, els de l’Orient, som purs espiri-
tualistes!”. I, en el fons, ens moríem
de ganes de tenir-ne un. No ens hem
de fer, doncs, crítica negativa.


Raimon Panikkar va néixer a


Barcelona el 1918. És doctor en


filosofia, química i teologia. Ha estat


professor en algunes de les principals


universitats d’Amèrica, Europa i l’Índia.


Autor de més de 40 llibres i de 2.000


articles sobre filosofia, metafísica,


religions comparades i indologia.


President de l’organització no


governamental INODEP (París).


Membre de l’Institut Internacional de


Philosophie de París. Conseller de


nombroses publicacions acadèmiques


i científiques.







bondat. Jo no crec que la naturalesa
estigui equivocada però hi ha de tot. I
ara que estem tocant fons, ara que
ens adonem que així no podem seguir,
ens hem de transformar. L’època de
les reformes ja ha passat. Les injec-
cions de moralina –”Sed buenos...”–
no funcionen. El que ens cal ara no és
una reforma, sinó una transformació.
Hem de superar la ment. Som éssers
racionals, però l’home no és solament
un ésser racional, és moltes més
coses. L’home no és un ésser exclu-
sivament biològic. Hi ha molt més.
Existeix tradicionalment l’antropologia
tripartida: ànima, cos i esperit (que jo
defenso constantment) perquè el que
deia Plató (ànima i cos) queda molt
enrere.


El cos és propietat privada. Si punxo
algú el punxo a ell, i és ell qui tindrà
el dolor. L’ànima és propietat cultural
–dos i dos són quatre per a tots nosal-
tres aquí. L’esperit no és propietat de
ningú i això ens costa d’entendre.


L’esperit bufa allà on vol, com vol i
quan vol. I, per això, allò que diu
l’Evangeli, “No jutgeu”, costa d’enten-
dre (a mi m’ha costat molts anys). És
difícil no jutjar. No és pràctic. Però no
jutgeu no vol dir no discrimineu. Hem
de saber distingir el blanc del negre,
però jutjar... Jutjar és ficar-se dins l’altri
i dir-li, per exemple, que és un criminal.
I jo no sé si ho és. També diu l’Evange-
li: “Estima el proïsme com a tu
mateix”. I què hem fet nosaltres?


Estimar un altre ciutadà que té els
mateixos drets i les mateixes obliga-
cions, i no és això. És a dir, fins que
l’amor propi (en el sentit autèntic) no
ens traspassi la closca, no sabrem el
que és estimar el proïsme.


> Dr. Panikkar, la seva vida ha estat
compartida entre les vivències de petit
amb el seu pare i amb la seva mare,
en espais geogràfics diferents dels
nostres. Ha fet una mena de síntesi en
la seva vida?


Potser penseu que per aquest fet
predico la unitat de totes les religions?
No. Del que jo estic convençut no és
de la unitat sinó de l’harmonia entre
les religions. No que totes diguin el
mateix. I he aconseguit, també (que ja
m’ha costat), l’harmonia entre les
civilitzacions en les quals he viscut (la
llatinoamericana i la nord-americana,
l’índia i l’occidental europea).


Lligat amb això us diré que m’agrada
molt i defenso l’escriptura xinesa. Aquí
hem convertit o hem confós la paraula
amb el concepte, però les paraules
són símbols i els símbols són sempre
relatius. Però, si es pregunta a un
xinès què vol dir quelcom et pot con-
testar una cosa o una altra perquè la
seva escriptura és tot un conjunt har-
mònic que es pot matisar, pronunciar,
de diferents maneres. Sempre hem
d’aprendre els uns dels altres.


Jo crec que avui l’Occident, precisa-
ment perquè és immers en una crisi
profunda, s’adona que no pot conti-
nuar funcionant com ho està fent i per
això està en disposició d’aprendre
dels altres i d’arribar a una simbiosi,
que no seria síntesi, però si una certa
harmonia entre les diverses civilitza-
cions.
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> Feia una referència a la cultura
occidental i a la cultura oriental i deia
que els occidentals tots tenen cotxe i
els altres es moren de les ganes de
tenir-lo. Això vol dir que l’essència
humana és igual a tot arreu? És a dir,
que té els mateixos sentiments?


Vol dir que l’home és home. Però és que
jo, com que no penso quantitativament
sinó qualitativament, crec que cada un
de nosaltres és únic. Hi ha un salm de
l’Antic Testament que m’emociona. És
només un vers: “Miserere mei, Domine
–Tingues pietat de mi, Senyor–, quia
pauper sum et unicus” –perquè sóc po-
bre i únic. Això vol dir que el que no faci
jo no ho farà ningú.


Cada persona és única, irrepetible. I
les abstraccions, com a tals, estan
molt bé. Però convertir l’abstracció en
realitat ja no em sembla tan correcte.
Per això tinc aquest esperit crític res-
pecte a la sociologia i, en general, a
totes les abstraccions, les quals, evi-
dentment, són necessàries, però sem-
pre tenint-les en compte com a tals,
perquè d’aquí ve la gran escissió que
no existeix a l’Orient, entre l’amor i el
coneixement.


Pensar que es pot conèixer sense
estimar és una aberració; pensar que
es pot estimar sense conèixer no dura
cinc minuts: és sentimentalisme. I
coneixement sense amor és càlcul. I
haver separat l’amor del coneixement


–això ja ho deien els victorins entre el
segle XII i el XIII– ha creat aquesta
escissió tremenda.


Per això a la pregunta de si aquest és
el millor món dels possibles, tampoc
no sé si és possible o no és possible;
depèn de nosaltres. I com que no
creiem suficientment en la llibertat
humana ni tampoc en la nostra digni-
tat; com podem creure en Déu? Si no
creiem en nosaltres mateixos, com
volem creure que hi ha algú altre?


> És una visió realista, però tornem a
insistir en la mateixa pregunta que li
fèiem. Quan diem que l’essència de


l’ésser humà és igual a tot arreu ho
diem pensant que en la consciència
humana, en l’interior més profund de
l’ésser humà, hi ha inscrit quelcom que
pot canviar la circumstància externa,
allò que envolta la persona, però que
aquell ésser respira igual aquí com pot
respirar allà. La circumstància… Ens
referíem a això.


Això no ho puc negar. Però sent cons-
cient que a la seva pregunta ha dit
essència i l’essència no és la identi-
tat. L’essència és la identificació, i la
identificació és allò que ens separa
dels altres.


La identitat és incomparable. És única.
Tenim raó quan diem: hi ha una natura-


lesa humana. La naturalesa humana
és molt semblant a tot arreu. I aques-
ta naturalesa humana és també motiu
d’optimisme i de pessimisme. I això
ens dóna també una mica d’esperan-
ça, perquè es pot contagiar, també, la
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> A llarg termini?


No. Fins i tot a curt termini. En el ter-
mini de la nostra vida. Tenim la possi-
bilitat de ser feliços i de realitzar-nos,
però, és clar, si ho vivim de manera
individual, entre sis mil milions de
persones... Ja ho deien els grecs:
l’home és un microcosmos, que no vol
dir un petit món, sinó la miniatura de
tot el món. No una part del món o un
àtom. I crec que aquesta percepció
està arribant a les persones, a poc a
poc. Les coses necessiten un ritme,
però a escala humana, no còsmica. I
aquí tornem a anar a parar en el que
deia al començament: el judici final i
el judici particular coincideixen.


I, per això, qui és pessimista falla. I
qui és optimista, en el sentit vulgar de
la paraula, també. No hi ha cap motiu
per dir que les coses aniran millor. I
cal tenir en compte que una persona,
no com a ésser individual sinó com a
nus d’una xarxa de relacions, com més
força interna té (mahàtma, paraula
clàssica de l’hinduisme per definir-ho,
o una gran ànima, si voleu), més la
transmet a la resta de la xarxa.
Aquesta és l’explicació teològica de
com que Jesús era una gran ànima,
les seves accions tenen repercussió
universal.


> Una de les coses que desconeixíem
i que ens ha sorprès, i que pel fet de
treballar a la Institució Cultural del
CIC ens ha fet il·lusió, ha estat assa-
bentar-nos que la seva mare, fa molts
anys, va impartir-hi una sèrie de
conferències. Parli’ns una mica de la
seva mare i de quina manera el va
influir.


La meva mare era una gran persona,
amb unes idees molt avançades. En
aquella època, ja va dir als monjos de
Montserrat que no veia cap raó perquè
les dones no poguessin exercir el
sacerdoci. I és que tenim una obses-
sió sexual que fa perdre la innocèn-
cia...


> Bé, però representa que hem estat
conduïts...


Ens hem deixat conduir! Quan un sap
llegir i escriure ha d’agafar la vida amb
les mans. I no hi ha excusa. Vull dir
que, si un és major d’edat i té ús de
raó, ha de seguir la seva consciència.
Seguir el que ella li diu què ha de fer.
Tenir discerniment. I per què no tenim
discerniment? Perquè som egoistes i
volem fer el que ens convingui més en
cada moment. I no és això. Cal arris-
car-nos en la nostra vida.


Aquesta era la política de Gandhi.
Tothom parla de l’11 de setembre de
2001. L’11 de setembre molt més
important per a la història del món va


ser l’11 de setembre de 1906, ara fa
cent anys. Si llegiu la vida de Gandhi
escrita per Fisher, el que va passar en
aquesta data queda explicat amb gran
emotivitat i molt bé. Es refereix al
jurament que es va fer al Teatre Impe-
rial de Johannesburg –el Transvaal–,
on més de 5.000 persones van jurar
desobeir la llei injusta que discrimina-
va els hindús. D’aquesta manera va
començar la independència de l’Índia.
I aquest fet transforma no solament
la mentalitat dels d’allà, sinó de tota
la política mundial, malgrat les reac-
cions violentes que encara existeixen
en contra. La conseqüència és que ja
no és possible fer croades o guerres
justes amb bona fe.


I és que si no arrisquem la vida som
uns covards. I avui només es busca la
comoditat.


Tornant a la meva mare, ella ens par-
lava de cinquanta mil coses. De ben
petits ens va ensenyar que la persona
és relació. Recordo que a casa venien
persones a fer visita, i una vegada li
vaig dir a la mare: “Quina gent més
antipàtica que ha vingut avui”. I la
mare només em va respondre: “És
clar que eren antipàtics. T’has fixat en
la cara que els feies?” I prou! No va
caldre que em digués res més. Si jo
sóc antipàtic és clar que els altres
seran antipàtics amb mi. La persona,
com he dit abans, és relació.


> La paraula síntesi no l’hem dita en
el sentit de victòria respecte al que l’ha
envoltat, sinó d’haver-se aprofitat d’allò
bo que ha anat assumint, de tot el que
l’ha fet ser.


Sí, crec que sí. A més, no he anat mai
com a mestre sinó com a estudiant. I
he rebut alguna patacada, també...


> Li hem sentit alguna vegada comen-
taris sobre la diferència entre el que
és la religió, entre el que és la fe i entre
el que són les creences, i sembla que
són tres coses força diferents. Fins i
tot pensem que és un discurs que
vostè repeteix sovint. Aquest mateix
matí, per la ràdio, deia: “És impossible
ser un incrèdul, és a dir, s’ha de creure
en alguna cosa. Tenir fe és diferent. I
encara és molt difícil tenir fe en una
determinada concepció religiosa.”


El que jo dic és que la fe no té objecte
sinó seria idolatria. Tot home té fe. No
hi ha ningú que no tingui fe. La diferèn-
cia entre creients i no creients és sola-
ment una decisió de poder. És a dir: si
una persona no creu en Déu, no se’l
considera creient. No obstant això cal
dir que si aquesta persona creu en la
bellesa, en la filosofia o en el que vulgui,


aquesta persona creu tant com l’altra.
Jo mateix crec en Déu, però no sóc
monoteista perquè crec en la Trinitat.


Jo sóc catòlic i apostòlic, tot i que per
a mi l’Església no és ni el Vaticà ni el
“tinglado”. Com deien ja els pares de
l’Església antics, i es repeteix al concili
Vaticà II, l’Església és la reunió, “sacra-
mentum mundi”, i la resta és sols una
organització. Que és molt respectable,
però en la qual jo no poso ni la meva
fe ni la meva confiança perquè aboca
cap a un Déu legislador. A l’Índia, el
Déu legislador és impensable.


> Davant de tota la problemàtica
mundial, que a vegades ens fa veure
les coses de manera tan pessimista,
quina mena de posicionament i de
sentiment té? És fàcil caure en el pes-
simisme en el moment actual davant
de tanta dissort?


Sí, és molt fàcil caure en el pessimis-
me. Jo encara tinc una hermenèutica
que només puc expressar en anglès,
i és que el regne de Déu està within
us, “dintre de nosaltres”: intimisme,
monaquisme, “ande yo caliente...”, em
vaig a salvar a mi mateix... Això és
l’important? No! L’egoisme espiritual


no porta enlloc. El regne de Déu està
among you, “entre tots”, que seria el
somni de Marx o del mateix capitalis-
me. Tots volem fer un món més just i
més bonic, però la temptació de con-
vertir-lo en un paradís seria la pitjor
temptació en la qual podria caure
l’home. El regne de Déu és between
you, “entre vosaltres”, amb la relació
humana. És a dir, nosaltres amb la
nostra família, amb els nostres amics,
amb el nostre poble. Si no som ego-
istes, veurem que el regne de Déu
està en el fet de tenir una família fan-
tàstica, de descobrir l’amistat, l’amor,
de no tancar-nos en nosaltres matei-
xos, tot sabent que som mortals. I per
això crec que la felicitat és possible i
l’optimisme també.
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>  Dr. Panikkar, no el volem cansar
però encara volem fer una última
pregunta en el sentit que la revista
Segell és un òrgan d’expressió de la
Institució Cultural del CIC, la qual es
dedica bàsicament a la pedagogia
d’infants, d’adolescents i de joves. La
pregunta seria: quins són els reptes
que vostè creu que té avui una insti-
tució com la nostra, cinquantenària, i
amb una missió tan important?


Potser ho resumiria en una sola frase:
ensenyar la llibertat i en la llibertat.
Que no és el llibertinatge, que no és
fer el que et doni la gana, que és una
altra cosa. Miri, quan jo era professor
feia exàmens orals a cursos de


doctorat i vaig tenir una ocurrència
espontània que vaig posar en pràctica
durant tot un curs, tot i que després
no la vaig poder repetir.


Després de l’examen li deia a l’alum-
ne: “Escolta: tu, el que saps, ho saps
més bé que jo. Posa’t, doncs, tu ma-
teix la nota perquè jo no et puc jutjar
després de parlar amb tu mitja hora.
En justícia, quina nota creus que
mereixes?” Amb una única excepció,
tots van ser més rigorosos del que
hauria estat jo. O sigui, ensenyar la
llibertat. Que és difícil. Que vol dir
paciència i que vol dir donar exem-
ple•


El meu pare també ens va donar un
exemple extraordinari. Puc dir que he
tingut la gran sort i l’avantatge de tenir
uns pares excepcionals.


> Per què els grans filòsofs o els grans
pensadors acostumen a ser sempre
homes?


Jo crec que això no és cert. Com es
diu sovint, darrere d’un gran home
sempre hi ha una gran dona. La dona
és la que sosté, la que aguanta, la
inspiració, la font... No tot és el que
es veu o el que es publica. I qui no
sigui capaç de veure la perla amagada
que hi ha en la dona (o en l’home) és
que viu superficialment. Penso que
l’epidèmia actual és la superficialitat,
la banalitat.


La filosofia és tant amor a la saviesa
com la saviesa de l’amor. I en això,
qui en sap més? Jo no faig divisió
entre homes i dones. El gènere no és
sexe. Per exemple: el sol en alemany
és femení i la lluna, masculí. El símbol
de la masculinitat és la barba i el de
la feminitat és l’úter. Amb això vull dir
que crec que l’home no és el mascle.
És tant home com dona, tal com la
mateixa paraula humus (terra) sugge-
reix.


> La persona, diu, té aquesta ambiva-
lència. Ha de tenir, doncs, la necessitat
de contemplar-se amb aquesta ambi-
valència?


Sí. Tenim l’obsessió del sexe, encara
que després la vulguem divinitzar.
Quan parlem d’igualtat no ha de ser
només d’igualtat de drets. De fet tots
nosaltres som andrògins. Hi ha un
mínim de diferències físiques entre
les persones de diferent sexe, com
ara que unes tenen barba i les altres
no, però l’ànima no és sexuada en
aquest sentit diferenciat. Per tant, hi
ha caràcters masculins i femenins en
tota persona i la disposició dialèctica


que les dones imitin el que han fet o
fan els mascles a mi no em convenç.
És una lluita, però...


> Dr. Panikkar, no volem deixar de
preguntar-li quina percepció té de
l’Església en el moment actual? I quan
diem “Església” ens referim al Vaticà.


Una cosa és la percepció oficial. Jo
conec una mica l’actual Papa, Joseph
Ratzinger, i ara, segurament, tindré una
audiència amb ell. El conec de quan
era cardenal i professor a Tübingen.
I he de dir dues coses: primera, que
pel meu llibre La Plenitud del hombre,
de motu proprio, em va felicitar.


I segona, que, amb vista d’això, li vaig
escriure una carta molt personal de
dues pàgines en la qual jo “em despu-
llava”. I en la seva resposta vaig veure
el seu esperit pastoral. Ell em va con-
testar no com a cardenal, no com a
inquisidor, sinó amb un esperit pastoral
extraordinari. I em va entendre.


Una bona part dels bisbes de l’Índia
no estan d’acord amb la manera de
fer del Vaticà, no obstant això conti-
nuen sent catòlics. És una situació
complexa. Però l’Església de l’Àsia
–en general– no és l’Església romana.
Hi està en comunió, això sí, i no volen
fer un cisma perquè no serviria per a
res.


Els cristians corrents, fins ara, si no
anaven a missa o si usaven preserva-
tius, etc., tenien mala consciència. Avui
fan el que els sembla que han de fer
sense cap remordiment de consciència,
la qual cosa significa un alliberament
de la doctrina oficial. I el Vaticà no ho
entén... i, per tant, no se’n surt i s’allun-
ya del poble. Són les estructures del
poder, sense que això impliqui disminuir
“l’escàndol de la Creu”.


Gandhi ens va ensenyar que el poder
es pot resistir no deixant-nos acovardir.
I conquerir la llibertat personal és tas-
ca de cadascú de nosaltres: la llibertat
dels fills de Déu. I en aquest sentit
crec que la gent està despertant ràpida-


ment. El mateix ecumenisme... És la
veu de l’esperit, el que compta! I nosal-
tres ens deixem influenciar per les esta-
dístiques o pels números... Ara, con-
querir la pròpia llibertat no és fàcil.
Però ningú diu que la vida sigui fàcil.
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