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Virgilio, ecl. 3, 26 e CLE 250: uincta o iuncta ?

Yorick GOMEZ

1. LA TRADIZIONE DI VERG. ECL. 3, 26

Virgilio ecl, 3, 25-27 & F'ultima e pil provocatoria battuta che il pastore Menalca
indirizza al pastore Dameta;

Cantando tu illum? out umguam tibi fistula cera
wincta [v.l. iuncta] fuit? non tu in triviis, indacte, solebos
stridenti miserumn stipula disperdere carmen?

Negli apparali di quasi tutte le edizioni critiche virgiliane per la prima parala del
v. 26 ricorre lo stesso errore di recensio, |"attribuzione della lezione iuncto al codice
P il vetusto Vaticanus Palatinus Latinus 1631 (fine V/inizio V| sec.). Come invece

P

informano gli apparati di Sabbadini e Geymonat’, e come jo stesso ho potuto veri-
ficare di persona presso la Biblioteca Apostalica \aticana, Il codice P reca la lezione
uincta.

' 5ul pringipali codici virgilani sirinvia al detragliato M, GEYMONAT, Craici, in Erciclopedia virgiliana,
viol, 1, Roma 1984, pp. 837-B38.

‘ Rispettivamente in POVERGILI RAARDMIS, Opero, Rermigius Sabiadini recensiit, val, |, Bucohco et
Ceorglog, Romae 1930 ¢ in P VERGILL MAROMIS, Cpera, Post Bemigium: Sobbeding et Alaisivm Coitiglion
cocensuit Marius Geymonot, Augustae Taurinorum 1973 (cite anche I'apparato di Geymonal in guanta
frulle di nuove collazioni: of. p. X1, “codices potiores A F M P R iterum frspesi),
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L'attribuzione erronea di juncto a P sembra comparire per la prima volta nell’e-
dizione virgiliana di Ribbeck’, dove la lezione wincta & tacciata come nata “sollemni
lapsu”. Dal Ribbeck I'errore si & trasmesso direttamente alle edizioni di Hirtzel®,
Goelzer' & Mynors’; indirettamente a quelle di de Saint-Denis” e con tutta probabi-
lita di Holtorl. L'errore recensario dell’apparato di Mynors, infine, & ara riprodotto
nelle due diffusissime e autorevolissime edizioni commentate delle Bucoliche di R.
Coleman” e W. V. Clausen', Dell'apparate di Sabbadini non tennera conto il Saint-
Denis (che pure o nomina, a pp. 31 sg., mostrandone conoscenza), Holtorf e
Mynors. Ne Coleman né Clausen, che pure hanno ridotte ulteriormente il gia con-
ciso apparato di Mynors, hanne tenuto conto dell’apparato di Geymenat.

La tradizione della prima parola di ecl 3, 26 risulta dunque essere la sequente
(riproduco esaltamente "apparato di Geymonat):

Lircta PR Prisc. VI, 49 ScHol, Bere,; Sery, codd, HR
jurcta Rurihe. 42, 3. 61, 30; Senv,, edd.; of Verg. ecl. 2, 32; Car,
4, 19-20 "edorge wincula cerae / fungere”,

" P VERGILE MAAROMIS, Opera, Recersuit O, Ribbeck, vol. |, Lipsiae 1B59,

*BVERGIL MARCNIS, Opera, Recognovil brevigie adnotatione critica instrusit Fredericus Arturns Hirtze),
Orxonie 1900, Presumo che Hirtzel siosa basato sullapparate del Ribbeck in guante non dichiara df aver
etfettuatse col stessa collasioni

VIRGILE, Jewvres, vol. | Les Bucobgues, Texte étobil et traduit por H, Goeleer, Paris 1925, Anche qui,
come per fapparato di Hirtzed, presumo che Gorelzer §i5ia basato sull'appatato del Ribbeck in quanta non
dichiara di aver sfettuato egli stesso collaziond.

P VERGILI MARDIIS, Opera, Recognovit brevique adratatione critica instroxdt 8. A B Mynors, Oxoni
1969, p. VIIl: "Codices 1pse nan cantuli; Ottonem Ribbeck, Remigium Sabibading [..,] grito animo secu
lus surm®, Per la prima parola del v 26 Mynors, evidentemente, non si & accorto che Vapparato df
Sabbadini divergeva da quelio di Ribbeck,

VIRGILE, Bucaliques, Teale efohli el traduit por £, dz Soint-Deals, Parls 1942, tramite 1 testo di Goelzer,
da lui sipredotto: of, 1a nota introdultiva, po 31,

P VERGILING MARD, Die grdsseren Gedichle, Mermusgeqeben und erclart vah Herbert Hofter!, vol,
E'r1.'-.'-[u.'1-;,| Hacobig, Freqburg-rinchen 1959 |:|.'|_'||:|.'JI_'u||n-_f_-r||=_~ trarmile Hirtzel, nonostante lo o studioso
tedesco dichlarl (p. 118 delle Vortemerkungen cur Textgestaltung, pp. 119-123) di avere alla base del sun
testo Pedizione di Sabbadini (o, la p. 1271 delle citale Vorhemerkungen, in cul si segnala pid o un debito
el confrontl dell'edisiones oxonisnse)

Eoiogues, Cambridge 1977

A Commentane an Virgll, Eologues, Oulord-Mew York 1994
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Sciogliendo |'apparato, uincto e testimoniato direttamente dai codici in capitale
Palatino e Romano {rispettivamente fine V/inizio Vi sec. primi decenni del V| SEC.),
dal consensus dei numerosi codici del 1% sec. in minuscola, compreso a {per i quali
si vedano |e prefazioni delle edizioni di Mynors o Geymaonat); indirettamente dagli
scholio Bernensio e dai codici H e V (quest’ultimo del X sec.) di Servio. luncta inve-
ce non ha tradizione diretta, © meglio non ha tradizione diretta antica {la sola tra-
dizione diretta sono alcuni recenziori, come ad esempio , “Ambrosianus Petrarcae
saec, XII-XIV" teste Sabbadini''), mentre ha come tradizione indiretta antica due
passi del retore di IV secolo Rufiniano, un passo del grammatico di fine IV/inizio V
secolo Servio, nonché un brane di Virgilio stesso ted. 2, 32 calarmos cera coniunge-
re} & un'imitazione di Calpurnio Siculo (ca. &0 d.C.), imitatore talvolta pedissequo
del testo virgiliano.

Alcune osservazioni sulla tradizione di junclg

1} Bisogna tener conto, a livello di tradizione indiretta, della testimonianza di
CLE 250 (= CIL 1% 3375, Italia centrale, datata 156 d.C.), 3¢ juncrast tibi fistulo cera
(cf. CLE ad 1)". Uimitazione epigrafica dell’ecloga virgiliana & importantissima in
quanto per gli iuncta dei soli Calpurnio e dei grammatici Rufiniane e Servio era piu
che verosimile, qualora functa nan fosse stata la lezione ariginale, l'ipotesi di ‘varia-
zioni' poligenetiche (fossero esse errori di trasmissione, di memoria o variotio poe-

I Per i recenzion non s pud dire con cenerea assoluta se s Lratt di tradizione diretta genuing, di
interpoladone (verosimilmente 'istigata’ dal testo di Servio) oppure di errere poligenetico. Propno da
codici recenzion ba lezione ioncta deve sssere entrata nelle prime edizionia stampa, future basi per le edi-
“inni sucressive: cosl, ad esempio; fa fedione dmcta & la sola contemplata nelie important edizianl pre-
ribbeckiane di |. L DE LA CERDA (Madnid 1608), di . HEIMSIUS (Armsterdam 1664), Ch. DE LA RLIE {Paris
1675), F, BURMARNKN (Amsterdam 1746) e Ch, Ci. HEYME (Leipzig TB30). Propric per colpa dell’afferma-
rione di tale lectio vulgatg & lecila pensare che il RIBBECK sia caduto nell'erronea atlibuziene della lezm-
e juncts a Poronché nel giudizio negativo sulli leaane wincta (1 salfemes lapsus, insomima, e piutlosto
il suo}:

Carmirg Loting épigrophicd, canl. £ BUFCHELER (Suppl cur E Lammatzsch), 110, Lipsiae 1895-1926 (],
2. ihid. 1930 Uimitazione mi @ stata segnalata da Leapoldo Gamberdle, prima ancora ch'io la rinvenissi
nella voce iuniga in ThLL VL2, col. 661, 29-30, dove il passo epigrafica & fatte derivare da quella virgliia-
no, o in BB HOOGMA, Der Enfliss VerglLs ouf dis ‘Corming [oling epigrophica’..., Amsterdam 1959, p. 166
{rqun, tuttavia, |'imitasdone & di difficile finverimentd per chi parte dal testo di Virgilio, in guants il pur ampro
indice dei luoghi virgifiani alle pp. 221-343 comprende tolo Eneide, autoepitafio e preproemial, egh arti-
coli di M. MASSARD, Corming Latina Epigratica, in Enciclopedia viegiliana, val. |, Roma 1984, po, 669-71 e H,
SOLN, Epigrofio, lbid,, val. Il, 1985, pp. 332-40 Iimitazione non & segnalata.
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tica™): tenendo conto anche della testimonianza epigrafica, invece, diventa difficile
credere che sia Calpurnio, sia I'autore del CLE 250, sia Rufiniano siano caduti indi-
pendentemente nello stesso errore’, Bisognera ammettere, invece, che essi trasse-
ro la lezione juncta da codici poi scomparsi. Anche perché fino ad ora per la testi-
monianza indiretta di Calpurnio, di natura poetica (una categoria, come appena
detto, tra le meno affidabili ai fini ecdotici) e cronologicamente maolto isolata (pre-
cede di diversi secoli quella di Rufiniano), era metodologicamente abbastanza
ragionevole supporre che, qualara la lezione originale non fosse stata iuncto, essa
tosse il frutto non della consultazione di un codice, bensi di variatio poetica. Ma ad
avvalorare l'ipotesi, altimenti piuttosto ardita, che Calpurnio nel | secolo avesse
effettivamente presente un codice con la lezione iuncta, & proprio CLE 250, sia in
quanto ulteriore e affidabile (ai fini ecdotici) testimonianza indiretta®, sia per la sua
datazione cosi alta (se un codice poteva recare juncta intorno al 156 d.C., perché
non anche cent’anni prima?),

2} Il raffronto, istituito gia da Servio (a ecl. 3, 26 juncta), tra ecl. 3, 25 sg. fistulo
cera [/ iuncta e ecl, 2, 32 Pan primum colamos cera coniungere pluris / instituit, nan
pud certamente giovare ai fini della scelta editoriale; nulla infatti costringe a pensa-
re che Virgilio dovesse esprimersi, in due passi di contenuto simile, per forza allo
stesso modo. Anzi, in casi analoghi spesso e volentieri avviene che un poeta varii.

" Lertore poligenetico di trasmissione & ipotizzabile tanto pil in Serva, il quale nel suo commento
a ecl 3, 26 riporia il confronto con el 2, 32 colamos cera coniungere: propric [a presenza di cera coniun-
gere pude aver indotto un copista a mutare, presumibilmente in medo involontaria, 1 lemma commenta-
e da wircla & wncte, Tale errore, diffusosi pol a macchia d'olie nella tradizione serviana, non aviebbe perd
intaccate la tradiziene o cul i rcallegana | codice H e R of sopra 'apparato (e si dcordi anche che per
un lesto come quelle di Servio, s guanlo di natura grammaticale sia in guanto molio diffuse, pud
eszere nlervenuta, in seguito alla nascita deli’errore @ ally prima sua diffusione, anche la contaminazione
tra cadici). Quanto Invece alle imitazion| poetiche, esse sono spesso sogoetle a error di memeria o a
variotio. In questa seconda eventualita, Calpurnio potrebbe tranquillamente essersi rifatle a ecl. 2, 32
colgmos card comungers, imitando cosi in un unico passa due passi virgitiani di contenuto simite (opera-
aione, quesla, abbastanza usuale nella poesia latina: senza entrare nella specifico, basti pensare che il pro-
emiz dell'Eneide fande gl imopit di liade & Odissea, o pid in generale che 'Eneide inosé e la fusione delle
due opere americhe)

" Lasceral Servio fuor dal gruppo per quanto esposto nella nota precedente sulla maggiore proba-
bilita che o sua tradizione contenga errors poligenetice o cantamin.dzions.

" In CLE 250 la presenza di matenale postico preso di pese da Virgilio & massiccia (dettagliolo com-
mentosotto gquesta fuce dei 17 versi del carme in Hoogma, ot pp. 166:72): sara ipotes pressoché certa,
allara, che Fautore di queste componimento gquasi centonano levorasse ‘a lavaling’ non solo di memo-
ria, ma anche con un lesla davanti,




Virgilio, ecl, 3, 26 & CLE 250: wincta o iurcta?  BS
Ecl. 2, 32, del resto, & il solo caso certo in cui Virgilio utilizza il nesso [conjiungere
cera: un numero di occorrenze del tutto insufficiente per poter affermare la presen-
za di un wsus,

3) L'imitazione calpurniana (odorae vincula cerae | lungere), segnalata per la
prima volta dal Geymenat, pare a me un elemento incerto per |'ecdosi del passo.
In essa infatti si pud leggere I'imitazione, oltre che di iuncta (in iungere nella stessa
posizione iniziale), anche della lezione uincta, in wincula', Oserei affermare, in 50s-
tanza, che Calpurnio conosceva entrambe le lezioni della tradizione virgiliana e che,
da poeta (e non da filologo) qual era, imitd contestualmente entrambe (uincula
cerae / iungere).

Si potrebbe obiettare che in Calpurnic wincula deriva piuttoste da Ov. met. 8,
225 sg. (& descritta la fine di lcaro): rapidi wicinia solis / mallit odoratas, pennarum
wincula, ceras, Effettivamente uincula cerge & nella stessa posizione dell'ovidiano win-
cula, ceras (né dal punto di vista dei contenuti |'accostamento pub essere casuale),
& odorae... cerae ricorda troppo da vicino I'ovidiano odoratas ... ceras (sono le uni-
che due attestazioni di ‘cero + agg. derivato dal tema odor-' che ho potuto rinveni-
re nel Th.l.L. s.vwv cers, odoratus e odorus). Tuttavia, al bucolico Calpurnic non puo
derivare da altri se non da Virgilio I'accostamento tra cera e iungere riferito a uno
sufalo (con entrambe le parole nelle stesse posizioni all'internao dej versi). Calpurnic
con tutta probabilita utilizzo entrambe le fonti. E forse aveva presente anche il passo
di Ovidie proprio in quanto riproduceva, benché in modo meno ardito, lo stesso
-nadito accostamento tra uincula e cero utilizzato per la prima volta da Virgilio e ora
coscientemente da lui imitato.

Dal punto di vista della storia della tradizione, ipotesi dell’esistenza anche della
variante uincta (sulla forte probabilita dell'esistenza di iuncta si & detto sopra) gia al
tempo di Calpurnio Siculo, ciog intorno agli anni Sessanta del | secolo d.C.", & tut-
t'altro che inverosimile; se infatti & vero che le prime attestazioni certe di wincta risal-
gone agli antiguiores dei secoli V/VI, & pur vero che, gualora uincto fosse un errore
di tradizione e nen la lezione originaria, alla base di una variante cosl massiccia-

i Lautore della voee cera nel ThiL I, col. 851 glossa opportunamente vincuda cerge con {cotamas)
CEra wIrElos.

i Sulla datazione dell’opera i Calpuenio si confrenting da ultimo gli articoli di T ARMSTROMG e E
CHAMPLIN i Phifologus CXXX, 1986, pp, 104-137.
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mente diffusa nella tradizione (si confronti sepra I'apparato), si dovra supporre una
datazione piuttosto alta, Che tra I'edizione delle Bucaliche virgiliane (38-37 a.C) e
la compasizione delle Eclogoe di Calpurnio Sicule (ca. 60 d.C,) si fosse gia verifica-
to nella tradizione di Verg. ecl 3, 26 un errore di trascrizione, e che tale errore si
fosse largamente diffuso, tanto da affiancarsi in autorita e attendibilita alla vera
lezione, & evenlualita del tutto verosimile: A promuovere 'intenso studio del tasto
furono d'altra parte le stesse esigenze dell'insegnamento scolastico, che adottd
subite I'E fneide, ma altrettanto si leggevane gli aftri due poemi virgiliani] come
opera fondamentale del curriculum studiorum, Se Q. Cecilio Epirota, un liberto di
Attico contemporaneo del poela, [u forse il prime a fare pubbliche lezioni sui versi
di V. (Suer. De gramm. 16), si pud essere certi che presto molti critic dilettanti si
cimentarono su sempre nuove questioni di esegesi, d'interpunzione, di proprieta
nell'uso delle parole. E non ¢'e dubbio che le varianti apportate al lesto, originate
da fortunati erreri di trascrizione o da congetture volte a migliorare versi ed espres-
sioni che sembravano meno felici, si diffusero rapidamente per I'abitudine di quesi
aspiranti filologi & collazionare e contaminare | lore manoscritti”™. Sebastiano
Timpanaro nel suo Perfa storia delia filologia virgiliona antica (Roma 1986, pp. 58-63)
tralta un caso paragonabile come tipologia al nostro, den. 12, 120 limo/fing, che
avrebbe alla radice un errore sorto forse addirittura prima dell'era cristiana (lging,
propugnatore secondo Servio della lerione fime contro la gia diffusa banalizzazione
lino, operd nei primi decenni del | sec. d.C.): "Ci si meravigliera - inlerroga cppor-
tunamente il Timpanaro (p. 63} — che I'errore sia sorte cosi presto, cosi che gia lgino
dovette correggerlo? Ma, in un testo che ebbe la rapidissima e amplissima diffusio-
ne dell’Ereide [ma lo stesso tu per Bucoliche e Ceorgiche], errori di copiatura [...]
dovetlero sargere subito, e diffondersi a macchia d'olio (cf. piu oltre, p. 181 e sopra,
nota 42 al cap. 1 [dove c'& un importante rimando al Leo sull’argomento, Plautin,
Farsch.’, pp. 42 5qg.])",

Tant'é vero, ad esamplo, che per Mantigrato di P sl e scritto: “Che il codice Palating fosse modella-
i0 s un codice malto antico, forse in scritlure semicarsiva (MARICHAL 1957 in REL XXXV, po. 1-4), semm-
Lra lestimoniato da alouni particolar palecgrafici (p. es. la mancanza o inopld £ di explicie ai libef)y e
soprattutto dal®accursta conservazione da parte della prima mano del manaserille di forme grafiche
arcaiche, corme olfi per (U, griatus per nolus, guol per cu, sel per sed, egusm ger equLim, fac per fac, ecc.”
(GEYMOMNAT, Cadio, ot., p. B34);

M. CEYMOMAT, Eneide; Lo problematica ecdatico del testo, in Encidopedia wrgiliong, vol, 1), Roma
1985, p. 27
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Dal punto di vista recensorio, per concludere, in base ai nuovi elementi qui
apportati le lezionl uincta e juncta vengono ad assumere sostanzialmente |o stesso
pesa’,

2. LE SCELTE DEGL! EDITORI

Quanto alle scelte degli editori, la situazione & pressoche unanime: tutti hanno
scelto juncta, il solo Geymonat uincto. La scella di functa da parte di praticamente
tutti gli editori @ probabilmente dovuta alla convinzione che: 1) iunctg fosse tradito
dal codex antiguior P; 2) wincta sia scarretto semanticamente (donde il ribbeckiano
“sollernni {apsu™): con la cera non si puo tenere “legata” (uwincta) una fistulo (per
legare servano corde o spaghi), si puc solo tenerla “unita™ (uncto). Devono aver
pesato il gia menzionato parallelo tra ecl. 3, 25 sg. fistula cera / uncta e ecl, 2, 32
Pan primum calamos cera coniungere pluris 1 nan pochi passi poetici in cui per stru-
menti musicali pastorali tenuti insieme con la cera si usa il verbo iungere: cf. T\, 2,
5, 32 calamus cera iungitur; Ov. met. 1, 710 sg. disparibus calamis compagine cerge
/ inter se iunctis; il citato Cawe, ecl. 4, 19-20 calamos ot odorm uinculn cerge [/ iungere;
infine Nemts. ecl. 1, SB calamos.., iungere cera’,

Il motivo per cui Geymenat ha scelta wincta @ intuibile: probabilmente, ritenen-
do uirncta semanticamente possibile” (a ragione: of. infatti il citatg Ov. met. 8, 225
sg. mallit odoratas, pennanim vinculg, ceras’’), hanno pesato per lui il consensa tota-
le della tradizione diretta non recenziore € la non assoluta affidabilita della tradizio-
ne indiretta. Vincta, del resto, lezione figuratior, si mostra come lectio difficilior.

Honian senza un certoaltalenia del piatli della bitancia: la correrione della lettura del codice P (winc-
{a), il ndimensionamento da un pents di vista metodelogico del nchiama a ecl 2, 32 ralarnos., . Toniw-
gerg, nonchi la lettura in senso duslice dellimitazione calpumiana (sla wncta sia uincta) avrebbern pesa-
to mottissime a favore di wnctorse a bilanciare | piatti non fosse intervenuta con il sup peso la tradizions
indicetta di awnea recata da CLE 250

" Tragge | pass dalla citata voce cerd nel ThiLL W cal. 851, Zc wswt gd instrumentd vona iengenda,
coartanda, conservianda, obturaada. Quanto a lopgere riferito & strument musicall pastorah, s possano
aggiungere (traendofl dalla gia citata voce iurgo in ThAL V2, col. 634, 73 se:) O, met, 1, 683 5. fuhe-
th. horeadiribus e tist. 5, 10, 25 funclis pice, .. auens

Ha inlatti tradotie fistula cers iuncta con “zampogna legata con cera” (PUBLIO VIRGILIC MAARCIME,
Bucoliche: Introdusione, tradustone e npte of Mario Geymonat, mMilana 1981, p, 29).

)l passo e sluggito all'autore dell’appena citits voce cera pel ThOEL, Tarse in quants gui vincula e
solo unappasiziane. Relativamente aglh strument] pastorali, inoltre, con cera 5 utilizzan anche altn verbi
rispetto a fungere (la forte dei passi & sempre la voce ceg pel Thils: Car, ecl 3, 26 calamos intexere
cero Mart, 14, 64, 1 [tistalern] compactarm cans; CLALD, carm, min. 25, 35 cero lexebat ovenas. Perché allo-
ra escludere il verbo wincire?




Eppure il primeo edilore a mettere in luce il cansenso della tradizione diretta non
recenziore, il S5abbadini, editore spesso incline alla forma pio poetica, figuratior, scelse
iuncta. In effetti tra vincta e iuncta la differenza paleografica e di significato (sono quasi
due sinanimi) & minima, quasi nulla, e winclo polrebbe essere benissimo nato per erro-
re di copiatura, come & avvenuto ad esempio allo iuncta di Aer. B, 169 functa est miki
foedere dextra, che nel codice n (Neapolitonus Vind. lat. 6) troviamo erroneamente
mutato in uincta®, Una lectio, in sostanza, menao difficlior di quanto sembrerebbe a
prima vista®. Quanto, poi, al consenso della tradizione diretta, bisogna ammettere che
due codici antiguiores (P e R) contro il grandissimo numero di quell; circolanti nell’an-
tichita, molti dei quali & presumibile contenessero la lezione jurcta (cf. sopra) ma che
sono andati perduti, sono ben poca cosa. I ricarso al consenseo ‘totale’ della tradizione
diretta risulta, in definitiva, un argomento pit di comedo che di sostanza o veramen-
te probante. In conclusione, in base agli argomenti che possediamo oggl non @ dato
sapere con certezza assoluta quale tra vincto e funcla sia la lezione originaria®.,

3. LA SCELTA DI VINCTA IN BASE AL CONTESTO

Non mi risulta che a vantaggio di alcuna delle due lezioni qui esaminate si siano
mai addotti, fatta eccezionz per le imitazioni (rivelatesi del resto di scarsa utilita),

* A garantirci 12 genuinith della lezione iuncto & in tale passo il nesso wagere dextro, Per un esempio
di passaggio da - & w- anche in un'alira tradizicne, si veda lo e di Lucano 2, 10 che nel codice P
prima della correzione di P, era state mutato in wisg {of. LUCANI OPERA, Renatis Bodaol) rec., Rormas
1992, p. 4213

“ Inoltre, 1l fatte che wircto in quanto Figuratior sla anche contenutisticamente (oltre che farmal
mente] fectio leggermente difficilior non comporta che questa sia per forsa da preterire a functa, abugiu-
tior (la terminologia & serviana [ad Adn. 4, 106], ma per fini critico-testuall se ne & avvalso Sebastiano
Timpanarg, cit., g. 171). Dovendo scegliere tra due lezdoni mollo simili tra larg, sperat e fpiront in Aen,
10, 291 (un case simile al nostro), dopo aver definito spirant lezione Fguration il Timpanaro afferma (op,
it pp. 171 3g.): “losarel ancora tentato di optare per spirant; ma con guella grave incertezza che fima-
ne guando 5 sceglie una lezione saltanto perche pid bella”. Mon possiamo pensare che, solo perché pid
balla, una lezione debba essere quella virgiliana: Virgilia, al cantrario ad esempio di un Ovidio, non &
pocty dalfespressions sempre rifinita {cf. Timpanaro, cit, p. 182: "la poetica [virgiliana] dell‘indefinite
[...] implica talvalta una certa non-finitezza formale™),

' Per un teste come quelio virgilano gl argomentt basati sulla tradizione, si sa, quasi mai rescono a
dare |a meglio & una lezione: “0N salito nella tradizione sia diretta che indiretta si oppongono due lerio-
ni guasi altretlante plausibili e di origine slcoramente molto antica, di cul una almena & un’emendario-
ne eridita o ['esito i un lagsus grafico - accettabile metricamente e semanticamente — favanto anche
dal tipo di scrittura professicnale carsiva deali esemplari det | ¢ del || sec.” (M, GEYMOMAT, Ereide. ., cit,,
p. 294). Escludn a prior, per scelta metadolagica, la possibilith di trovarci di fronte a una variante ¢ au-
tore: benché in linea teorica |a cosa sia possibile, vista la grandissima somiglianza paleagratica tra le due
lezioni & di gran lunga pia probabile che una delle due si sia prodotta dallitaltra per errore di trasmissio.
ne che non per variante d'autore (& la ben nota ‘nerma di Mariotti®: ef, | suei Sorrt o fifologia classicn,
Rorma 2000, p. 5400,




argomenti che non riguardassero la trasmissione del testo. Segnalo qui di seguito
quello che a me pare un argomento interna al lesto in favare di wincta.

E nota I'armonia imitativa dei vy, 26 sg., che riproduce lo stridore e le stonature
della zufolo del cantore indoctus (riporto qui anche il precedente v, 25)'

Contando tu lum? aut umguam tibi fistula cera
wincta fuit? non tu in trivls, indocte, solebas
stridenti miserum stipula disperdere carmen?

| suoni in i dei v, 26 s5g. (745, di cui in arsi 5 sicuramente & 1 forse, se leggia-
mo o uincta & non fancta) & i suoni in r{5) e in 5 (4, di cui 3 seguit] da consonante:
§tr-... 5t-.., -sp-...) del v. 27 riproducone in modo onomatopeico lo stridore del rozzo
flauto (stipulo, propriamenite “stelo”, ma anche “stoppia”™) dell'incapace pastore

Chvia il richiame alfarmonia imitativa dicect. 1, 1 Tityre tw patulee (distro la quale ¢'e Teocrito)

' In poesis, o indicare per metonimia lo zutole stipula compare solo in quUEsta passa frosi almeno
risulta dal lessici di Forcelling, Prati 1877 & Patavii 1940, Lowis-Short, Oxford 1890, e Oufard Latin
Dictionaty, Oxford 1982), mentry, solo in Virgilio e el Appendix Vergiliana, nel significato di "zutole”
avena compare due volte nelle Bucaliche (1, 2e 10, 513 & tre nell‘appendix (Dirae 7, 18 & 97); cicuta i
el 5, B5 col valore di “aufolo”, e in 2. 36 col valore di “canna della fistula®; horunde, termine spesso
usato neliEngide per indicare fa “freccia” (quindi di registro pid elevatn), una sofa volta nelle Bucoliche
(6, B) e una nell'Appendix (Culex 100 calomus {otto yvolte solo nelle Bucoliche) & tibio (diedi volte in un
versa intercalare dell'ecioga ottava & due nell'Eneide) formano un caso a parte, in quanto di per sé gia
indicano o strumente (“canna” o “eanne”, & “libia"), In prosa stipula non & mai usata nel significato di
"aufnle®, Lunice caso che Forceliini @ Lewis-Short citana (ma si badi, non 1l pil recente Cford Latin
Dictionon & Plinio, nat. Rist, 37, 1820 Springitis stipaloe internodia similis perpetug fistula cowatur, Tutlavsa,
I'arrare di Farcellinl & Lewls-Short & evidente {probabilmente sono:stati Lratti in inganna dalla campre
senza della parala fistule e dall'etimologia di Spingitis, da oupyE, corrispettivo greco di fistulal: in ques-
to pasto pliniano stipuia ha semplicemnents il valore di “stela” (cf Ia traduzione di A, Corso - R, Mugelles|
-G Rosati in GAID PLINIC SECOMNDIO, Starig Naturale, vol. W, Toring 1988; “La siringite, che somiglia alla
parte campresa fra due nedi in upo stelo, & scavala da un lubo che I'attraversa da parte & parte”). Stipula
nel senso di “zufole”, dunque, sembra esseres 1) invenzione virgiliana; 23 invenzione che non ha avuto
sequita; né in pocsia e in prosa, Quest'uitima fatto probabiimente & dovuto alle accezioni negative di
stipula (“sloppia” & “paglia”), che fanne di uno zufalo consstente in una stipule uno strumento tutt'al
tro che nobile {Servio, tuttavia, non deve averdi fatto caso se nel sus commento a egl, 1, 2 da stipula come
sinorima di guena: ma la disattenzione, anche inun lating-parfante come Servio, & giustificabile per il
fatta; nell'appena elencata folto gruppa delle denominazion paetiche di “zufola”, stipulo era gid in par-
tenza predisposto a passare come uno dei tantl sinonimij. Nen mi risulta che fa connotazone negativa
di stipula in ecl 3, 27 sia mal stata dovulamente soltoposia all'attenzione degl studicsi. Tale connota-
sione, tuttavia, & presente nel modello virgiiano del passo (Teocrite 3, 5.7, i 7 kodduac aukor, un
pittero di paglia” nells traduzione di Bruna M. Palumbo Stracca, Milano 1983), e si percepisce in tracdu-
zioni come quella di Mario Geymonat (PLBLIC VIRGILIO MARCNE, Bucoliche, Introduzione, traduzione €
nate di Marin Geymanat, Milano 1987, p. 29), che rende stipulo nan con lo “zutolo” di praticamente tutt
i tradutton, ma con "fischietto”,




a0 Yorick GOMEZ

(le note acute le J, il raschio dello strumento le s e le A%, La concentrazione delle |
& particolarmente alta nel v. 26 wincta (o juncta) fuit? nan tu jn trgs, indocte, sole-
bas: ¥ occorrenze, di cuiin arsi 3 sicure e 1 forse (se leggiamo wincto e non iuncta).
La lezione wincta invece di wncto avrebbe il vantaggio di inserirsi in un’ingisivissima
(dal punto di vista dell'onomatopea) sequela di 7 in arsi (le prime 4), che si colle
gherebbero alla penultima arsi del verso precedente e sarebbero riprese dalle prime
due del versa sequente, tutte in i (istulo e stridenti).

Ma un fatto pill interessante, che non mi rsulta sia stato mai notato, & che nel v, 26
seconda, terza e quarta arsi in /sono tutte precedute dalla vocale u (immediatamente o, nel
caso di triwis, & distanza di una vocale, che perd & sempre ) wincta [/ iuncia] fuit? non tu in
triuits, indocte, solebos, Tali accostamenti -/ semibrano a me ricercati: il fine sarebbe di npro-
durre le note del rozzo flauto non solo come stridenti (suona 1, ma anche come stonate
{modulazione rapida da un sueno grave o a uno aculo ¢ in sostanza, delle “stecche™y"”.

= Mel suo commento od | B Caleman (Eclogues, Cambridge 1977) include tra ¢ suomi che contri-
buiscono all'armania imitativa del v, 26 s, anche il suano g {non indica il verso, ma e chiare che @l 27,
dove le ¢ sano &), Tullavia per una vocale, e specie per una vocale comung come |a & 6 occorrenze in
LN wErSD Non sond una rantd: bastano un infinita in -ere & qualche parola contenente una e (nel nostro
cisn disperders, stidenti, miserum e carmen), come ad esempio troviamo tre versi sopra, ecl, 3, 24 jpee
fotetel, sed reddere posse megabot, dove pero fe B ¢ {1} non hanno alouna finalita, Intenzionali sona inve-
ce le 11 e di gearg. 4, 466 1¢ wenente die, te decedente canebat, che perd non nproducono un suono
tvocali deputate all'onomatopea sono soprattutto g e 1), ma la monotonia del cante di Orfeo, che nel
s canls invada selo ed esclusivamente 'amata Euridice {allo stesso ellette mira In contemporanza|'a-
nafora dei due e in pesizions iniziale & dopo pentemimera, cul fanne eca le due desinenze -te in tempo
debale o peniente e decedente). Diversa & la situazione per una vocale meno comune come la | in Aen,
1, 174 o primum silici scintiffom excudit Achotes le 5 0 di silicd seintilam rendono benissiomo (e |'effetto &
favarite anche dal fallo che sono tutte di seguite) | suoni acut prodottl dal battere dei sassi (per cavar-
ne scintille can cui aceendere il fusca), Sul valore onomatopelco di "acutezza® della vacale +in Virgilio o,
LI RAPRALLO, Cnomatopea, in Enciclopedia virgilfiara, vol, I, Rema 1987, p. 854 {utile anche per gl altel
suonl, insierme al classico |, MARDUZEAL, Traite de shylistigue lating, Pars 19462, ad indicen; in generale
sull’onomatopea basti nnviare a B, HOFMANR - A, SZANTYR, Loteinische Spntar und Stk Minchen
1965, paragrafo Loutmialers, pp. 712-4).

“ Sul valore onomatopeico di “chiusura, oscurita, dolore” o di “résonance sourde” della vocale o in
generale of. U, RAPALLOY, cit., p, 854 e |, MARDUZEAL, cit., p. 30, con esemp da Virgifio (tra cul georg.
1, 4B& per noctem resonare upd wiulfantibuy urlzes), Lucrezio, Orazio e Lucano, Per il nosteo specifico caso
{una scura o combinata con Facuto suona ¢ per oitenere un elfetto 'ondulatono’), molto interessante si
rivela Marouzeau, ¢il., po 27 “Le U consonne (= w) exprime un souffle moing vil, plus profond, plus
sourd; Lucrece en tire part guand il evoque fe fauve qui happe sa prode: V, 933 Wao videns dio sepelirt
unscers sio. Combing avec la légere |, I denne Medée d'un flottement, d'un vol, dune ondulation: Exw,
Arire 92 lgedo uolmmt muis; Car 64, B poue lew mitens o Jenitbus aues Aen, |, 333 uento hoc et uastis fluc:
tibus actf — B2-6 wenlt uelet ogmine foclo, . wastos woluunt od itora fiuctus; Oy, MeR L 41 (L wolubilibos
suamasoy nexibus orbes™. Su altri accoppaments di suoni mirati 3 determinati fdsultati onomatopeici s
corfrant] ancora Marguzeau alle pp. 26-29: 5 + ¢ per oltenere “un bruil aigu” {comein Ennio ane. 176
Sk, exoditur dtex, o nel citate Virgilio Aer, 1, 174 silich scintiffam excudit Achates, ece.), appure [+ /o rper
ottenere "un souffie ou un fracas” (con esempi da Vingilio e Ennio)




Virailio, ecl. 3, 26 & CLE 250: wincld a duncta? 9]

se la mia lettura dell'armonia imitativa del v. 26 & corretta, la lezione wincta, che
presenterebbe 1in arsi e accostamento w-i, avrebbe, rispetto a iuncta, il vantaggio di
sllinearsi con le altre tre successive arsi in je con | tre successivi accostament - "
Per dirla con un proverbio che Giorgio Pasquali si compiacque di utilizzare pio volte
e in contesti diversi, “dimmi con chi vai e ti dira chi sei”,

1 Gevmanat, || solo editore a leggere wnctd per il w, 26, rileva Iimportingd del suono i sain retativa-
mente al v, 27 stridenti miserum shipuale disperdere Cormer. “ti motl in questo verso [corsivo min] IFeffetto
promatopeico del fonema | fipetuto nefla sillaba iniziale delle prime quatiro parole” {Wirgille, Bucaliche,
at, p. &8)




