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LES FRONTERES LINGUISTIQUES | LES TRANSICIONS

Segons una enciclopédia molt difosa, frontera és la linia que separa dos
territoris fronterers. Caldra que passem per alt que en la definicid de fron-
tera aparega fronter, i també que, efectivament, es tracta d’una linia, pero
d’una linia imaginaria (confusio tipica del concepte de mapa amb el de
territori). Posats, pero, en el pla que ens interessa, el text continua definint
qué és una frontera linglistica:

Limit que separa dos dominis lingiistics. La frontera entre llengles sof
comprendre isoglosses superposades o molt acostades (per exemple, la que
separa el catala i Uoccita); sovint, pero, hi ha zones de transicié (com la del
Capcir). Les fronteres entre dialectes presenten mes interferencies (per
exemple, entre valencia i catala nord-occidental). Les fronteres neixen coma
conseqliencia de factors naturals (accidents geografics, rius, boscos, maresmes)
o historics (politics, administratius, eclesiastics).

Una possible glossa d’esta definicio ens plantejaria alguns dubtes:

— Limit que separa dos dominis lingiiistics. Potser no hi pot haver fronteres
entre dialectes? (L’enunciat és incoherent amb els exempies).

— Sol abastar isoglosses superposades o molt acostades. Es que en cas contrari
no es tracta d’una frontera lingtiistica.

— Sovint, pero, hi ha zones de transicio. Cal diferenciar les fronteres de les
transicions, ja que son conceptes oposats.

— Les fronteres neixen com a conseqilencia de factors naturals {accidents
geografics, rius, boscos, maresmes). A¢o implicaria que els accidents geo-
grafics son posteriors a la distribucio primera de les llengiies.

1. Amb agraiment a Gloria Francino i Carme Vallés, pels seus comentaris i col-laboracio.
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El segon bloc de factors a que fa referencia el text, els historics, és molt
meés determinant, i les explicacions hauriem de buscar-les, doncs, en el camp
de la sociolingliistica historica. De fet, hi ha un error important de plan-

tejament.

El concepte frontera s’interpreta només com un fet de nivell diatopic, o
espacial (geografic), tot i que la llengua, entesa en la seua totalitat, con-
templa altres possibilitats que ens situarien en el pla de la seua
multidimensionalitat. Obviament, resulta extraordinariament dificil marcar
fronteres linglistiques en el pla diacronic. En propietat, en el temps, no hi
ha més frontera que la substitucio linguistica (el canvi d’una llengua per una
altra; per exemple la llatinitzacio, o la hispanitzacié d’America llatina). El
que si que hi ha son transicions mes o menys rapides, com el canvi del llati en
les llengties romaniques o, ultimament, els canvis inherents al procés
d’aculturacio del camp a la regio pirinenca i prepirinenca, a partir de la
mecanitzacio agricola dels anys seixanta i de la urbanitzacio de la societat
rural.

En l’eix diastratic (es a dir, de la variacio social i funcional), poden ser un
bon exeraple de frontera les situacions de bilingliisme social (distribuci¢ de
llenglies segons el grup social) i de diglossia (us entre els parlants d’una
varietat elevada per oposicio a una altra considerada vulgar o col-loquial,
segons la situacio comunicativa). La diferenciacio topica de dues llenglies,
dues funcions, és un cas paradigmatic de frontera diastratica, tant si la
distribucid funcional es produeix per ambits d’Gs (baix atemany — alemany
estandard, cantonés — xinés mandari} com si ho és per classes socials {frances
— rus en ’época tsarista, castes socials a t’India).

En el pla diatopic, encara podem aplicar la dicotomia frontera/transicio,
pero sense una representacio espacial definida —i amb grans dificultats
metodologiques—, els conceptes de sabir o lingua franca, pidgin, crioll (o
créole) i patués. Totes aquestes variants del concepte idioma son fruit d’un
proces d’hibridacié, i per aixo es distingeixen del que propiament és una
paria hibrida en el sentit dialectologic del terme (o siga, una parla de transicio)
justament pel fet de no tenir accés a aqueixa representacio espacial.

Efectivament, els parlars hibrids son fruit d’una situacio de bipolaritat i
equidistancia, sense que s’haja produit cap procés de substitucio tingliistica.
S0n, en conseqiiéncia, i a pesar de la creenca popular que els considera fruit



d’una mescla d’idiomes indiscriminada i arbitraria, aliens als processos
generalitzats d’interferencia que provoquen el sabir o el pidgin. Per la seua
tipologia de distribucio espacial son més facilment anatitzables com a
transicions lingliistiques, encara que no necessariament han de portar
associada aqueixa condicio i poden tenir, a més, una extensié i homogeneitat
important.

Ben al contrari que el patués, terme, cal reconeixer, dificilment exporta-
ble per les seues connotacions pejoratives. El patués, en definitiva, i si voliem
incloure un terme aixi en la descripcio lingliistica, no és ni més menys que
una llengua sotmesa a sengles processos generalitzats d’interferéncia i
Interposicio per part d’una llengua dominant, pas previ a la seua substitucié
definitiva. Facilita extraordinariament el procés de patoisitzacio (hibridacio?)
la proximitat estructural de la llengua expansiva amb la llengua recessiva, i
es reconeix facilment per la pérdua del gentilici d’aquesta (per exemple,
bable, xapurriau, fabla, xurro, mafiero, patués... en epoca medieval vulgar,
romang...), prova clara que la situacioé amaga un procés de despersonalitzacio
de la col-lectivitat. El cas diametralment oposat és el del pidgin, en el qual
el proces d’interferéncia es projecta sobre la llengua expansiva. La necessitat
de comunicacio fa que aquesta mantinga només les seues estructures meés
rudimentaries. El crioll (créole < crioll) no és, en definitiva, ni més menys
que un pidgin convertit en llengua nativa d’una comunitat, amb la qual cosa
passa a cobrir totes les necessitats comunicatives, sense prejudici de la
diglossia (créole i papiamento antillans, afrikaans, yiddish...).

Finalment, arribem al que son propiament les fronteres diatopiques o
geolinglistiques en sentit estricte. Cal comentar, d’entrada, |’enorme distorsid
que hi ha, com a minim en aquest racé del mén, entre la cartografia politica
1 la cartografia linguistica, consegiiencia evident del fet que una distribu-
cio lingliistica determinada només pot ser modificada rapidament per una
actuacio politica decidida i contundent (neteja étnica, genocidi...). En altres
circumstancies, ens trobem davant de processos cronologicament llargs
(substitucio linglistica, hibridacio...), mentre que la distribucio de les entitats
administratives es extremadament conjuntural i canviant (tal com demostra,
per exemple, la historia recent d’Europa), sense que estiga subjecta a cap
classe d’interes innat a l’espécie, com podria ser la necessitat de comunicacio,
sind que mes prompte obeeix a correlacions de poder no necessariament
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definibles des del punt de vista cultural o etnolingiistic (feudalisme,
colonialisme, capitalisme...).

Com ja haviem apuntat, els limits en geolinglistica responen a dos
conceptes basics: la frontera i la transicio. Esquematicament, podem dir
que la diferéncia entre els dos termes vindra donada per ta distribucio de les
isoglosses. /soglossa és la linia imaginaria que separa la presencia o absencia
d’una caracteristica lingliistica concreta. Una frontera sera, doncs, un conjunt
d’isoglosses coincidents. Al contrari, la transicié sera un territori, més o
menys extens, on es produeix una concentracio d’isoglosses no coincident.
En aquest cas es tracta d’una distribucio en forma de feix. Si es pot definir
una area d’aquest tipus compresa entre isoglosses extremes, segons Joan
Coromines es denomina zona grisa. Un extens territori sense transicions no-
tables, o suaus, i sense fronteres internes, peré amb fronteres o transicions
marcades exteriors constituiria un domini, mentre que el conjunt de dominis
enllacats per transicions i aillats per fronteres exteriors forma un continuum.

’existéncia de continua i de transicions esta directament relacionada
amb ’evolucié natural —generalment polaritzada— de les varietats dialectals
(cfr. Uoccita), mentre que la idea de frontera representa necessariament,
des del punt de vista diacronic, la consumacio, en un moment donat, d’un
procés de substitucio lingiistica (0 de migracions generalitzades, o neteja
étnica, o genocidi... cfr. la distribucié dels dominis lingiistics a la Peninsula
Iberica). En aquest sentit, sera molt diferent et comportament dels dialectes
constitutius d’un idioma dels consecutius (es pot comparar el catala de la
Ribagorca amb el de (a Llitera}.

En Gltima instancia, la idea de continuum és perfectament coherent amb
els postulats que proposen la inexisténcia de dialectes i.la presencia, en
canvi, de caracteristiques dialectals.

ALGUNS ANTECEDENTS HISTORICS

La primera descripcid explicita que coneixem de 'existencia de la llengua
catalana a U’Aragd és del segle xvi i ens la va fer Cristofor Despuig en Los
Col-loquis de la Insigne Ciutat de Tortosa:

(Lucio a Don Pedro) ...y és que en Aragé tant com afronta lo regne ab Catalunya
y Valencia, no parien aragonés siné catala tots los de (a frontera, dos y tres
tlegiies dins lo regne, que dins de Catalunya y Valencia, en aquesta frontera
no vy a memoria de la tlengua aragonesa.



Aco no vol dir que no hi haja precedents anteriors. Aixi, a la Cronica de
Pere el Cerimonids ja tenim esment de la situaci6 fronterera de Fraga:

£ com fom en vista de Fraga, mossén Bernat de Cabrera nos dix: —Senyor,
veets aquell loc? £ nos i diguem: Oc-. — Doncs, de Catalunya és. E nés, en
aquella hora diguem: —;Oh terra beneita, poblada de lleialtat!

Cal recordar, no obstant aixo, que en temps del Cerimonios, Fraga, a
diferencia de la Ribagor¢a, pertanyia encara al Principat de Catalunya. El
testimoni no es, doncs, gaire rellevant. També cal que fem esment de la tan
coneguda referencia que va fer Ramon Muntaner en la seua Cronica sobre la
filiacio linglistica de Mlrcia, informe precios sobre el retrocés historic del
valencia en aqueixes terres:

...50n vers catalans e parlen de vell catalanesc del mon.

El problema del contacte geografic entre catala i aragonés o castella, al
contrari, el veiem reflectit per primera vegada en els sermons det sant valencia
Vicent Ferrer:

Vosaltres, de la Serrania, qui estats en mig de Castella e de Catalunya, e per
¢o prenets algun vocable castella e altre catala.

El que realment ens interessa aci, no obstant aixo, sén les informacions
historiques sobre la llengua a la zona ribagorcana. En aquest sentit, considerem
molt important el proleg a la versio catalana del Kempis, traduit el 1621 pel
jesuita Pere Gil:

Alguns per ventura judicaran que en aquest temps no era necessari imprimir-
se lo present llibre en esta llengua, puis la castellana, dita ja espanyola, és
casi universalment entesa. Pero com se veja i toque ab les mans que, exceptades
algunes poques ciutats com son Barcelona, Tarragona, Gerona, Tortosa i Lleida,
i algunes poques viles, com Perpinya, Vilafranca del Penedés, Cervera, Tarreqa,
Fraga, Montso i semblants, que estan en camins reals, en les altres demeés
ciutats, viles i llocs no és ben entesa la llengua castellana de la gent comuna
I ningunes dones la usen, ans bé la llengua catalana entra algunes llegiies dins
del regne d’'Arago i de Franca, i és parlada casi en tot (o regne de Valéncia i en
les illes de Mallorca, Menorca, Ivissa i en part de la de Sardenya...

Es sorprenent, doncs, que un personatge tan ben documentat inclogués
Montso com a vila on s’entenia ’espanyol i, implicitament, s’hi parlava catala.
Obviament, [’autor sempre podia haver confés aquesta ltima llengua amb
alguna variant aragonesa ja de transicidé, com molt possiblement es devia
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parlar a Montso i a Binefar en el periode previ a la seua castellanitzacid
definitiva, segurament tardana.

Molt més tard, Tourtoulon (1890) constatava el canvi brusc que es dona
entre Almacelles i Binefar. Pocs anys més tard i parlant de la vila de Graus
(encara avui parcialment d’adscripcio lingtiistica ribagorcanoaragonesa),
s’expressava "el Lleo de Graus” Joaquin Costa:

Fsta villa (...) pertenecio durante algun tiempo a Catalufia, como todo el
condado de la Ribagorza; todavia en el siglo xvi, la lengua de aqui era el ca-
talan, y, de aquello ha quedado un dialecto mestizo, mitad aragonés mitad
catalan, que ustedes habran oido a los muchachos que juegan en la calle del
Barranco. Mi apellido es catalan por los cuatro costados.

En sentit semblant Sarothandy, que mantenia relacio amb Costa i havia
estudiat les parles de Graus (1898), Hecho i Ansé (1909), afirmava que el
caracter hibrid de les varietats ribagorcanes era fruit de la catalanitzacio
produida per |’"oficialitat” del catala en eépoca baixmedieval i moderna,
com pretenia que demostraven els nombrosos documents redactats en aqueixa
llengua.

En 1906 va insistir en la progressiva perdua, a partir del segle xvi,
d’elements catalans de tes parles de Graus, Campo, etc., segons el seu parer
amb un ter¢ de component catala residuat en ’actualitat. Teories dificils de
defensar avui en dia amb el que coneixem gracies a les aportacions de la
dialectologia i la sociolingiistica.

| €s que es tracta d’opinions intuitives i acientifiques. No sera logicament
fins al segle xx quan el tema interessara els dialectolegs. Aixi, Antoni Griera,
primer estudios modern dels limits linguistics entre aragoneés i catala, era un
ferm partidari de la teoria del retrocés historic del catala durant la Guerra
dels Segadors, i aixi ho argumentava en la seua tesi sobre la frontera
ribagorcana:

Alguns noms topografics de U'entorn de Binéfar no presenten una evolucié
castellano-aragonesa, tals com "Partides de la Figuera de Malcuc”, "Cova”,
"Casanova”, “Casafreda”, “Faixes Fortes”. Binefar, abans de la recolonitzacid,
posseia (sic.) el dialecte catalano-aragonés, mentre avui és completament
diferent de tots els altres pobles aragonesos veins. Aquesta frontera tan
sobtada data del segle xv.

I afegia en nota al marge:



Ef nostre bon amic D. Benet Coll, de Binéfar, posseeix la carta de repoblacid
de la seva vila. Li regraciem {’haver-nos proporcionat els fets per a explicar
aquesta frontera.

En efecte: els fets; perd no les dades, que es el que ens interessa. Avui
éncara estem mancats d’un bon estudi de conjunt sobre I’evolucié historica
de la poblacio de Binefar i de les poblacions castellanofones veines. Aixt no
ens sorpren ["opini6é de Joan Coromines guan afirma:

...es totalment infundada (llevat potser el cas d ‘algun poble escadusser com
Binefar, on altrament tampoc no és segura, i en tot cas tampoc se n’ha donat
una demostracié satisfactoria) {’opinio vul gar segons la quat havia estat catala
a l'Edat Mitjana tot el territori a [’Fst del Cinca i, pel que fa a les altes valls
mes enlla i tot. Ben al contrari, la frontera actual sembla haver-se mantingut
intacta durant molts segles. Quant al detall dels fets lingiiistics, si exceptuem
alguns mots esparsos i poc importants, de (a zona mixta, que naturalment han
sofert castellanitzacio, la proporcié actual també ha restat en equilibri des
de 'Edat Mitjana, i és al contrari el tipus catala el que va fer un progrés
important pels volts de any 1000, en eliminar el diftong "ie” i les vocals
finals "-e” | "-0", que fins aleshores se sentien a tota ia zona de U'Isavena i de
{"alta Ribagor¢ana (almenys des de la linia Sopeira-Cornudella-Liaguarres cap
al Nord, incloent-hi la Vall de Boi i, pel que faa "-e” i “-07, fins i tot el Patlars
Sobira). La idea d’un retrocés catala no es basa en altre fonament serics que
{’us purament literari de la nostra {lengua durant {’Edat Mitjana a tot I’Alt
Arago, pero aci es tracta d’un fenomen que solament afectava la llengua
escrita i no s’estenia a '(s oral.

Val a dir que coincidim a priori amb les apreciacions de Joan Coromines.
Aixo no obstant, dins d’aquesta aproximacio historicista a la zona d’estudi,
No ens resistim a incloure, pel seu valor testimonial, unes ultimes cites.

La primera (1801), la devem a Gaspar Melchor de Jovellanos i fa referencia
a Fraga:

iDios nos asista! Nueve mujeres asquerosisimas entraban y salian, una madre
y ocho hijas: pero tan zafias, tan feas y tan molestas con su guirigay catalan,
que recomendaron muy mal el hospedaje.

La segona és una curiosa opinid sobre el parlar de Gavasa (avui municipi
de Peralta de Calasanz), publicada en 1896 per J usep Condo, conegut erudit
| poeta aranes en catala i en occita, llavors rector de la parroquia lliterana
de Gavasa (que en aquella época pertanyia, com també la Vall d’Aran, a la
diocesi d’Urgell):
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Aquet (el parlar de Gavasa) ni és catala ni es castella sind una barreja d’abdos
que a voltes fa riure, perd tira més al primer, de manera qu’un castella diria
qu’enrahonen lo catala pur, encare que per un fill de Catalunya no és més
qu’un enderroch de la nostra aymada llengua.

Lo que més diferencia aquesta parla de la nostra és la pronunciacio
castellanisada: aixé sol li fa perdre totes les belleses, si cap n’hi quedava del

catala.

La tercera, de 1906, pertany a Antoni M. Alcover, el capella mallorqui
conegut com |’ "apostol de la llengua catalana”, autor, d’altra banda, d’una
obra tan important com el Diccionari catala-valencia-balear:

Aquests catalans d’Arago tenen una gran desgracia: se tenen a manco parlar
catald, desprecien fondament la llengua propia, i se figuren, parlant castella,
tenir... la Seu plena d’ous, i no es volen dir catalans, sin6 aragonesos. Pobra
gent! Es la manera infal-lible de romandre anul-lats | morts com a poble.
Negti hi anira mai a aprendre castella de la barreja toixarruda i grollera que
fan de les dues llengties, no parlant-ne be cap.

Amb autoritats d’aquesta mena, no és d’estranyar la percepcio negativa
que sobre la seua modalitat han acumulat els parlants. Afortunadament,
avui en dia, des de parametres cientifics, hem abandonat ja les velles
concepcions patuesitzants sobre els diatectes rurals i els idiomes minoritzats,
i coneixem perfectament la génesi de les fronteres lingiistiques i la diversa
tipologia dels dialectes hibrids, especialment els de transicio. El segle xx ens
ha aportat el naixement de la tingliistica com a disciplina equiparable a les
altres ciéncies, tot trencant aixi la tradicional divisié entre les ciencies i
les lletres. Les modernes aportacions de la geolingiiistica, que ha renovat la
dialectologia, i la sociolingliistica ens permeten eliminar, com a minim des
del punt de vista académic, els prejudicis generats per [’anomenat autoodi
lingiiistic. El ja citat Griera va publicar en 1914 la seua tesi doctoral La fron-
tera catalano-aragonesa, mereixedora d’una important recensio de Ramon
Menéndez-Pidal. Posteriorment publicaria U Atlas lingtistic de Catalunya, obra
que serviria de base a l'estudi estadistic que el 1953 va publicar Manuel
Alvar, sobre cent mapes de I’Atlas, i que va permetre acabar de demostrar la
catalanitat lingiistica de les poblacions més importants de I’anomenada Franja
d’Arago (el mateix Alvar continuaria els seus estudis sobre aqueix territort el
1971, a més de la publicacio dels materials de I’ Atlas lingUisticoetnografico
de Aragon, Navarra y Rioja).



El 1960 es va publicar la important tesi d’Haénsch sobre els parlars de la
Ribagorca, tot determinant la filiacio aragonesa de transicié de les parles de
l’alt Essera (benasqués), catalana de transicié en Ualt Isavena i plehament
catalana en la conca de la Noguera Ribagorcana, tant d’Osca com de Lleida.
Els catalans Joaquim Rafel (1981) i Artur Quintana (1987) i el valencia Sanchis
Guarner (1949) han estudiat les parles catalanes del Baix Aragd, durant els
anys noranta Josep Galan i Héctor Moret les del Baix Cinca i Ramon Sistac
(1993) 1 Javier Giralt (1998) les de la Llitera. Xavier Terrado ha estudiat la
toponimia ribagorcana. Igualment, han aparegut durant ta década dels noranta
els primers estudis sociolingiistics, com el de la Universitat de Saragossa
(1995), Espluga i Capdevila (1995) i els diversos treballs d’Héctor Moret,
Artur Quintana i Angel Huguet.

El segle xxi s’obre amb la perspectiva de publicacio dels materials de {’Atles
lingiiistic del domini catala, dirigit per Joan Veny i Lidia Pons, del qual ja ha
vist la llum el primer tom.

Aguest panorama no exhaustiu dels treballs realitzats fins avui ens permet
observar com els parlars catalans d’Aragd —i, molt especialment, de la
Ribagor¢a— son, en linies generals, prou coneguts; la qual cosa ens permetra
a partir d’ara emprendre de manera sistematica els estudis de micro-
dialectologia, aplicats als segments de territori més petits.

EL CATALA, L’ESPANYOL, L’ARAGONES | L’OCCITA

El lexic del catala parlat a ’Aragé no difereix gaire, en les seues
caracteristiques més generals, de ['usual en els altres territoris de llengua
catalana. Aquesta es caracteritza per tenir com a component principal el
llati col-loquial, per la qual cosa és forca propera a les llengiies veines,
especialment a les anomenades centroromaniques o gal-loromaniques, i
d’entre aquestes al seu parent més immediat: |’occita. A aguest s’atansa
tambe —i s’allunya de les altres— amb una major freqiiéncia de germanismes
(pota, taca, melsa, galta...). Pel contrari, es distancia dels idiomes més
septentrionals per una notoria presencia d’arabismes (alberginia, rajola,
coto...), inferior, perd, a la dels seus veins peninsulars (aragonés i castella).
En el seu cabal lati patrimonial el catala s’adscriu clarament al diasistema
lexic del lati gal-lic, caracteritzat per un major grau d’innovacio (pariar,
menjar, llit, res, por...), tot distanciant-se de l’ibéric, mes conservador (ha-



blar, comer, cama, nada, miedo...). Diversos autors citen una llista de lexic

comparat que arrenca de U’estudi diasistematic de Germa Coldn:

T [

. H\ETU- medo PA?GRE | |

FERVERE  |ferver IBULLIRE :_butlir | I:-ulhir_ ) bouitlir _
ROGARE rogar | rogar PRICARE pregar pregar prier
COMEDERE | comer comer | MANDUCARE | menjar m;mjar | manger
FAéULARE  falar . | habla; | PARAE&LARE parla} ) parlarm ' parler .
FOETERE | feder heder PUTIRE -mpudir -'_”pud*ir puer

I _;I;TA nada na{;a RES?, REI re{sq} re(si ren
AFLARE | achar hallar TROPARE | trobar trobar trouver _
{AMA 2cama . cama LECTU it liech, leit T- lPIt_

‘ SOBRINU | sobrinho ' sobrino NEPOTE nebot t nebot neveu
PRIMU .- primo primo CDSOER!N’E-J_ cosi cosin cousin
CEREOLA | ameixa ciruela " PRUNA | ;:;runa pruna ' prune
MANEANA imanhé ! manana MATUTINU i mati ma(ijtin matin

{ QUAERERE querer | querer VOLERE | voler . ;mler vouloir
SAEIRE sair -ﬁ sali: !_ SURT_!RE sortir sortir i sortir

Tot aixo, evidentment, és molt relatiu, ja que també es poden trobar
exemples en sentit contrari (p. €. germa, antic fraire; la parella oncle/tia,
etc.); tanmateix es pot dir que, malgrat la forta tendencia casteltanitzadora
en el léxic (ja a finals de ’Edat Mitjana), els tipus gal-loromanics continuen
dominant. Aquestes diferéncies s’expliquen, és clar, per diferencies dialectals
en el propi Uati. La Bética fou romanitzada principalment per la contribucio
de tes classes urbanes i els terratinents urbanitzats, que es llatinitzaren molt
aviat; per aixo llur llati havia d’ésser conservador i arcaitzant, escolar. A la
Tarraconense, pel contrari, foren els legionaris veterans que s’hi establiren,
aixi com els marxants i comerciants en contacte constant amb la metropoli,



gue transitaven constantment per la Via Augusta i hi portaren un llati molt
meés vulgar, molt sensible a les innovacions i col-loquialismes de Roma. En
general, es pot afirmar que el catala es una llengua for¢a conservadora de la
llatinitat, com a minim de I’evolucié comuna que realitzaren totes les llengues
romaniques fins a {’epoca medieval. Molts dels trets que separen per defecte
|’espanyol del catala, eren tamateix presents en el castella de ’Edat Mitjana
0 en protocastella.
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| Diferencies fonetiques

——

Te set fonemes vocatics tot conservant aixi, en el Te cinc fonemes vocalics, com a cunsequencla di-
seu inventari, el vocalisme del llati vulgar. A part de recta de 'evolucié EiQa/ je/ 1 fwe/ respectiva-
les diverses realitzacions dialectals de les ee,E 10 ment, jaen época molt antiga. Tanmateix, els parlars
donaren respectivament /e/ i /a/ en catala  andalusos estan alterant aquesta evolucio historica,
preliterari (al marge de les evolucions posterior 1de en obrir la vocal final amb caiguda de -5 (marca de
les diverses realitzacions dialectals —rossellones, : plural): ["ombre] — {'ombre], ['ombro] — [‘ombra}.
I matarranyi-). i

Antiga diftongacio de _Eldt;mqu_es provocada per | No diftnngacm de Ei tnmques en preséncia de iod
iod 1 amb resultat actual de vocal tancada: \lit (a diferencia dels parlars lleonesos, aragonesos i
{<*lieit), mig, fulla. | occitans): lecho, medio, hoja.

Caiguda de les vocals finals atones (excepte -A): fam, Conservacio de les vocals finals: hambre, saco. I
SacC.

——— AR ——

/¢ nomes en interferencies castelianes (o angleses, En estandard peninsular, /y/, ;’E}f encara que el
via castella): [al'meya]; /68/ tambe ({['B00]), encara darrer sigui desconegut de gran part de |’espanyol

que es troba molt dialectalment (Peralta, La : meridional i no es realitzi en tota I’America Llatina
Codonyera...)

-m am e amro —_—

Conservacio amb rendiment fonematic en catala Abséncia d'aquests fonemes, tret de realitzacions §
| estandard de /z/ (['kaza}), /tz/ (['dotze]}, /ts/ dialectals {extremeny i Enguera-Navarrés [‘kaza],
{[po’tsel), /3/ ([pu'3adal), /dz/ ([for'madze]), /[/
{['kajfa]). /v/ dialectal (Balears, Pais Valencia, Att
i Baix Camp) ”

argenti ['maszo], andalus [[o'risc]). Presencia de /v /
nomes com a ultracorreccio per prejudici escolar.

—— .t m —————— —_—

Alta freguiencia de {:nn;ananta en posicio final, a cau- Absenma de consonants en posicio fmal (excepte
sa de la pérdua de les vocals finals atones: /m/ fum, | /U, In/, [r/ i /sf). Aixi veiem la dificultat que re-
{ /n/ blanc, /k/ groc, /p/ bony, /t/ pot, /4/ clatell, presenta per als castellans la pronunciacio de

/11 baf, /p/ tap, /1]/ roig. També grups consonantics: paraules catalanes (“fun”, Companis”, "Sabadel”,
els anteriors mes ~s plural {fums, blancs, grocs...) i “Monserra”, En conseqiiencia, abséncia total de grups
d’altres (bosc, serp, agost, remolc, tard, dorm, fom, - consonantics finals. i

porc; amb els seus pturals de tres consonants).

Geminacions: poble, setmana, suggerir. Abséncia de geminacions (pero preséncia dialectal
en andalis: hacerlo [a’sel:o]).

|

A T T — _ e W m—— e ——

Assimilacions de vocals * consonants i sonoritzacions Més tensio articulatoria i més resisténcia a enilagos, |

per fonetica sintactica; els astres, una altra, sis rals. -i assimilacions, sinalefes, etc.

[,,_. e —
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Diferencies fnnetiques
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Caiguda de -C**-, -TY- davant d’accent: vei, cuina,

$a0.

Conservacio amb resultat {8/ veqino, cacina, sa-
Zon.

T ——

Manteniment de G- inicial com a /3/. germa,
geniva, gener, ginebre, ginesta.

Cunsewacm de F-: farina, fum.

Caiguda absoluta: hermano, encia, enero, enebro,
hiniesta.

e -

Cangucla de F- (com en gascd, potser per mfluenma
basca): harina, humo {pero es conserva en judeoes-
panyol).

Palatalitzacio de L-; Huna, llumﬂ

L— sense modificar: luna, luz.

Caiguda en smgular-::le N final romanica: ma, | cami.

Cunservacié* mano, camino.

-CL-, -1 >f &7 (f3/ en cat oniental); ull, fulla, patla.

-CL-, LY > fyf 0]-:3 hoja, paja.

CL-, PL-, FL- cunsewats (amb fase intermedia en
nbagurr;a). clau, ploure, flama,

CL-, PL-, FL- > L{f ltave, llover, liama.

-ND- > /n/; fona, manar, rodo.

ND > fnd! honda, mandar, redondo.

Solucio en -/w/ de les consonants o grups finals -TY,
-C*, -D: preu, veu, hereu, peu.

cio, voz, heredero, pie.

Diferéncies morfosintactiques

Altres sulucmns diverses (generalment amb /6/): pre-

Us generalitzat del possessiu amb article {el meu, el
vostre...).

Possessiu sense article (mio, vuestro...}.

amr.ar-

Infinitius rizotonics de la segona conjugacio en -re i
-er (caure, témer).

Absencia d'infinitius rizotonics (caer, temer),

- T

Conjugacio incoativa (parteixo/partesc, parteix/
parti::: parteixi/partiscaj).

Transfnrmacm generahtzada de 'aonst mitjancant
una perifrasi: mengt — vaig menjar.

Abséncia de verbs incoatius (parto, parte, parta).

Preterit perfet: comi.

Pronoms adverbials en, hi.,

TECNERNT L I T R W TR TR ]

Diferencies {exiques

Desaparicio primerenca. Conservacid fossilitzada;

-

Lexic llati més innovador (parlar, menjar, paella,
bullir, etc.).

Lexic llati mes conservador (hablar, comer, sarten,
hervir, etc.).

L

Nombre superior de germanismes {boig, taca, lleig).

Nombre superior d’arabismes {aceite, almohada, al-
banil).

Diferéncies semantiques: dona, traure, colgar, anar.

Diferéncies semantiques: duena, traer, colgar, andar. |

Al marge de les qliestions purament genetiques, diversos segles de
comunitat cultural i adhuc politica condicionaren la forta semblanga entre
catala i occita. A més, dins els dialectes occitans, tes diferencies sén tan



grans que costa de creure ’especificitat del catala (respecte, p. e., del
llenguadocia) si aquesta no es considera per al gascd. En efecte, catala i
llenguadocia (occita mitja) comparteixen bona part de les seues
caracteristiques, malgrat que Uorientacio ibérica de Catalunya a partir del
segle xil i la seua posterior espanyolitzacio lexica, aixi com les diferéncies
culturals i politiques que se’n deriven, n’hagin alterat parcialment llur estatus
lingliistic primitiu.

El catala, oposat al llenguadocia, presenta una certa originalitat léxica

(inferior, pero, a la del gasco). Hi ha també diferéncies tonals i d’articulacio,
pero les principals divergencies son dins |’ambit de la fonetica, especialment

la diacronica.

N \x; "-ﬁi%l‘x :Q Q“%‘q}*ﬁ‘n{* Qﬁx\&
xﬁma“wwﬂ?:&*‘:: AR %‘%Mmﬁ*
fu/ del llati v. conservada (en rossellones, alguns
préstecs: {de'Byt], [sy’perBe}; capcines [ae]: [toe],
[feem]).

fuf del llatl V. > fyf fty! /fym/{ (en a{gun parlar
molt localitzat, [ce], com en capcines).

Oposicio entre /o/ i /a/ (tret del rossellones, nord-
central i matarranyi occ.): 0s - 0s.

Abséncia d’oposicio entre [o] i [2): com en
rossellones, fﬂf del llat1 v. > fuf (fdu’luf, ffluf).

E i Odavant iod o vau no diftonguen, esdevenen /i/
, fu/ respectivament; llit, ull, bou, foc.

Diverses solucions -A final ([a], [2], [¢]...) |
E

-  —e . e e — -

EiQ dtftnnguen davant mcl 0 vau (com en aragones):
lieit, ueth, buou, fuoc.

-A hab1tualment [u] (perd no en provencal ni en
aranes).

[ . —

Cultlsmes pruparumtnns pagma (pero no en
rossellones).

Absencia de proparoxitons (com en catala molt vul-
gar).

Monoftongacio de AU (>/a/): col, cosa.

Conservacio de AU: caut, causa.

Monoftongacio Al, ACT > /ej/ > fej/ > /el fet, llet.

Conservacio del diftong Al {perd no en gascé): fait,
Lait.

-

Caiguda de -/z/- davant d’accent: poal, rao, deta.

Conservacid de -/z/-: posal, rason, disia.

-D final tlatina (abans -D-) esdeveé -/w/: PEDE, SEDET,
CREDIT > peu, seu, creu.

Altres tractaments de -D final: pe, sei, crei.

-/tz/ » -fwi; pou, veu, canteu (< cantau).

Conservacio de -/tz/: potz, votz, cantatz.

Palatahtzacm de -LL-, -NN-: bella canya {chal cana}

—_—— e e o — —

Paiatahtzacm de L.-: Huna, llEI.

Reduccio de -LL-, -NN-: béla {ross.), cana (rib. i pall.}.

Manteniment de L-: luna, lei.

Manteniment de [w] en kw, gw (pero el cat. or.
tendeix a perdre- taJ quatre, guardar

Calguda de”MB -ND-: cnma_béna

Pérdua de [w] en kw, gw: quatre {'katre], gardar
(pern CONServacio en gasco).

* Conservacit {perd no en gasco) de -MB-, -ND-; com-
ba, benda.
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EL CATALA OCCIDENTAL

Malgrat les reticencies populars de vella escola, basades en el trinomi
catala-valencia-mallorqui, sembla un fet universalment acceptat (si més no
des del punt de vista cientific, o0 mes exactament de la filologia romanica)
que el catala presenta dos grans dialectes o varietats o blocs dialectals
principals: oriental i occidental. De fet, és evident que les diferéncies d’ordre
fonetic i fonologic que separen un catala de Lievant i det nord d’un altre de
Ponent i del sud son les més constatables en la consciéncia dels parlants.
Aixi, a Lleida, hom tendeix a identificar una persona de qualsevol comarca
oriental, ja siga de Reus, Sabadell o Ripoll, per posar un exemple, com “de
Barcelona”; mentre que reciprocament a Barcelona s’identifica una persona
d’Esterri, Fraga, Amposta o fins i tot Alcoi com “lleidata” i, moltes vegades,
“valencia”. "Els uns parlen amb [’e i els altres amb la @”, diu l’expressio
popular. | tenim constancia que hi ha consciéncia d’aixo fins i tot als pobles
limitrofs entre les dues arees.

Comencem per precisar, doncs, com és aqueixa area d’estudi: 'area
dialectal occidental o nord-occidental. En principi, cal aclarir gue aguesta es
una denominacio propia de la geolinglistica, feta a partir de la descripcio
d’una serie de caracteristiques lingiiistiques compartides, alio que
denominariem un diasistema. Pero si partim de la regionalitzacido o
compartimentacio del territori de llengua catalana, caldra buscar altres
particularitats definitories diferents de les diguem-ne estrictament dialectals.
De fet, les terres de parta catalana nord-occidental presenten historicament
una complexitat sociocultural i politica notdria. Aco explicaria que la percepcio
del fet linguistic catala haja estat molt diferent segons les comarques, amb
una gradacio en {’actitud positiva col-lectiva cap al “nou ordre” linguistic
que va representar la codificacio del catala modern. | tambeé explicaria, en
conseqgueéncia, el diferent grau de "fredor” (o d’ "entusiasme”) en ’acceptacio
de les noves propostes normalitzadores. Aco ens porta a la descripcio, per
oposicio als “dialectes” o “subdialectes” en sentit geolingliistic, de les
“regions” sociolingliistiques (tal vegada comunitats de parla), definides en
funcio de les actituds dels seus parlants: les propiament anomenades terres
de Ponent (o terres planes de la regio de Lleida), la regic de I’Alt Pirineu, les
terres de UEbre i la Franja d’Arago.



Des del punt de vista estrictament dialectal, no obstant aixo, la situacio
és diferent. La classificacio del catala occidental que avui per avui ha fet
més fortuna és la de Joan Veny: nord-occidentat (ribagorca, pallares i tortosi)
i valencia (septentrional, apitxat i meridional). Prenent-la com a base, s’hi
pot fer modificacions. Si n’exctoem el grup valencia (no hi ha motiu, en
dialectologia estricta, per a no anomenar-lo sud-occidental), ens queda el
grup nord-occidental amb el ribagorca, el pallares i el tortosi. Doncs bé: aixo
pot voler dir gue tot alld que no és pallares, ribagor¢a o tortosi és nord-
occidental per excel:-lencia, cosa poc convincent. Una possible proposta, a
canvi, seria la inclusid del terme lleidata, per mala premsa que tinga —a
Catalunya hi ha molta reticéncia cap a les denominacions provincials—; ja
que aquesta classificacid utilitza gentilicis historics (cfr. "valencia”). | és fins
a cert punt logic, perque si no ens podriem trobar amb coses com "nord-
occidental meridional” o “sud-occidental septentrional”... D’altra banda,
no hi hauria cap inconvenient a reunir en un mateix grup ribagorga i pallares,
ja que historicament estan molt emparentats, no tenen fronteres clares en-
tre ells i son susceptibles de ser descrits diasistematicament. Podriem, per a
acabar de lligar caps, fer subgrups a banda per als parlars molt més especifics
del Mesqui, el Guadalop i el Bergants, a Terol (La Codonyera, Aiguaviva, etc.,
que no pas els de la part central i més poblada del Matarranya}, dificilment
classificables com a tortosins, i per a les parles de transicio de la Ribagorca
(ribera de U’lsavena), a pesar de la seua migrada demografica i la seua poca
vitalitat: mentre hi reste un sol parlant de la varietat local les haurem de
tenir en consideracio.

Vegem ara quins son els motius de la discriminaci6 entre catala oriental 1
occidental. Des d’un punt de vista sincronic, la divisio és ben clara i coneguda.
El dialecte oriental ha reduit el seu vocalisme aton, tant en la vessant ante-
rior com en la posterior. Aco vol dir que les ee i les aa en sil-laba sense accent
es confonen en un so intermedi, ’anomenada vocal neutra ([2]). Igualment
les 0o i les uu, neutralitzades a favor de la segona. El vocalisme tonic (o de
sil-taba accentuada) és generalment coincident, amb excepcio de les ee
procedents d’E tancada del llati vulgar. Aixi céba, cadéna, fillet o bé ceba,
cadéna, fillét. Encara aixi, una important zona de ’area lleidatana —sud de
les Garrigues, la Segarra i part de ’Urgell— funciona amb e. Quant a les
consonants, trobem en occidental les pronunciacions pantxa, txintxa, caixa,
coix, palla, ull; mentre que en oriental predominen, encara que No amb
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exclusivitat (i no pertoca de detallar aci la complexa distribucio geografica i
social d’aquests fenomens), panxa, xinxa, ca(i)xa, paia, ui. En el camp
morfologic predominen en occidental els plurals del tipus homens, jovens
(homes, joves, en oriental) i les formes dels verbs incoatius de la tercera
conjugacio com (servixes per serveixes). Altres caracteristiques que a vegades
han sigut considerades especifiques d’un o un altre dialecte no es presenten
d’una manera tan monolitica com s’havia pensat. El mateix val per a les
particularitats sintactigues i lexiques, amb les quals segurament seria meés
facil aplicar la divisié alternativa de Joan Veny en dialectes innovadors i
conservadors.

Segons aquesta, tots els parlars pallaresos i ribagorcans, adscrits
dialectalment al catala nord-occidental, per la seua situacié geograficament
extrema dins de |’area de U'idioma, presenten un alt grau de conservadorisme
que les fa coincidir amb les altres arees dialectals laterals (U’ Alguer, Balears,
Catalunya Nord, Pais Vatencia, Pallars, Alt Urgell...). Aquesta diferenciacio
respecte de les arees centrals {a comprovem facilment en {a conservacio de
determinats tipus lexics (espill, despus-dema, romer, timo, pigota, bes,
eixir...) per oposicid a les innovacions irradiades des de l’area de Barcelona
(mirall, dema passat, romani, farigola, verola, pitet, sortir...).

Analogament a les altres zones extremoccidentals (especialment al cen-
tre i sud del Pais Valencia) la proximitat fisica i la interposicic funcionat del
castella ha provocat en la zona d’administracio aragonesa de la Ribagorca un
procés d’interferencia léxica d’aquesta llengua que es fa especialment obvi
en la presencia de castellanismes desconeguts als altres territoris de llengua
catalana, si bé [’aillament caracteristic de les comunitats rurals i muntanyeses
ha propiciat paral:lelament, especialment en el Pallars Sobira, la conservacid
de formes genuines inusuals en el catala col-loquial modern.

Cal tenir present que aquests partars se situen en una regié —la pirinenca—
que es caracteritza per una important diversitat linguistica localitzada en un
territori de dimensions més aviat petites per a la seua complexitat. Son
llengiies propies del Pirineu el catala (rossellones, central i occidental), l'occita
(llenguadocia i gasco), aragones en totes les seues varietats geografiques
actuals i el basc exactament en les mateixes condicions. Doncs bé: aquest,
diguem-ne, encreuament linglistic, potser el més important del sud-oest
d’Europa, s’ha caracteritzat per una serie de mals endemics que han provocat



El catala occidental
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el seu progressiu abando, fins a convertir-lo en un gran erm on el castella i el
frances van adquirint carta de naturalesa des de la seua condicio d’estranys.
Actualment, la desaparicio de ’occita i de t’aragones, si no s’hi posa remei,
és questio d’unes poques generacions. | si no invertim la tendencia, despres
li tocara el torn al basc, i finalment al catala. Els estats sobirans (excepte
Andorra, i sense comptar les iniciatives de les comunitats autonomes
espanyoles) ni tan sols s’han plantejat una conservacioc museistica d’aquest
vastissim patrimoni; alguna cosa aixi com una reserva, on els parlants de les
lienglies autoctones estiguessen subvencionats (solucio "a la irlandesa™).

Pel que fa referéncia al sud, la divisio entre nord-occidental i valencia (o
sud-occidental, o catala meridional) pot semblar arbitraria, com a minim des
del punt de vista estrictament linglisticodialectal. De fet, ambdues parles
no compleixen el requisit imprescindible per a ser considerades dialectes (o
subdialectes) diferents: no tenen una frontera clarament marcada, ni tan
sols una area de transicié minimament definida. Denominacions com tortosi
o valencia septentrional corresponen a un criteri mes geograficoadministratiu
que no pas dialectoldgic; tant és aixi que ben bé no se sap fins on arriba un i
on comenca l’altre. El tortosi no és ni més menys que valencia ultrasepten-
trional o, si aixi es vol, el valencia septentrional &s tortosi meridional. Hi ha
limits precisos de fets linglistics molt concrets, allo que coneixem amb el
nom d’isoglosses, peré no podem constatar-hi una frontera dialectal clara i
neta. Per aixo és poc convincent la divisié tradicional entre els dos
subdialectes. Siga com siga, hi ha una continuitat regular, sense estridencies,
que s’estén des de les valls d’Andorra a Guardamar, a Alacant, trencada tan
sols per dues arees que podriem considerar com a illes linglistiques: la
ribagorcanopallaresa, en I’extrem nord-oest, i la corresponent al denominat
valencia apitxat, al centre del Pais Valencia.

Respecte a la primera, tal com hem vist abans, més que com dos
subdialectes (pallarés i ribagorca), és millor considerar-la com un unic
continuum dialectal, ja que ambdues parles comparteixen bona part de les
seues caracteristiques especifiques definitories. Al cap i a la fi i en resum, et
catala occidental conforma un Unic diasistema caracteritzat per contrast
amb ’altre gran dialecte (I’oriental), amb una justificacio historica que no
convé detallar o debatre aci.



| aixi i tot alguna cosa falla. Justament el fet que tradicionalment hagem
discriminat el catala nord-occidental del valencia ja és un fet per ell prou
significatiu. | és que potser no és gaire agosarat afirmar que els partants
occidentals d’administracio catalana viuen —i veuen— el fet linguistic autocton
de manera sensiblement diferent dels companys de dialecte d’administracio
valenciana. | aco a pesar de les tendencies igualadores de {’evolucié cultu-
ral, que van en la mateixa direccio a tot el mén occidental. Ara si que hem
tancat el cercle i hem arribat a allo que tots sabem i1 que, sovint, oblidem; la
incidéncia dels condicionants externs sobre el fet linglistic. Es evident que
ni tots els dialectes tenen la mateixa consideracio social, ni tots els parlants
dels diversos idiomes s’enfronten d’igual manera davant la propia realitat
dialectal, ni tots els usuaris d’un mateix dialecte entenen de la mateixa
manera les connexions del seu amb els aitres dialectes de la mateixa llengua.
Aixi, no sembla que, en general, interprete de la mateixa manera la relacio
amb la seua propia llengua un parlant del valencia (valencia->catala) que un
parlant de l’andalis (andalus—espanyol) o del valé (valo—frances). Tota
aguesta diguem-ne "relacic impudica” a tres bandes catala/catala nord-oc-
cidental/valencid configura una dinamica perversa que, a mes, i en molts
aspectes, arrossega els parlants aragonesos del catala. Segons aco, doncs,
definiriem el catala nord-occidental com a “catala occidental parlat en terres
d’administracio catalana i, per extensio, aragonesa” i el valencia com a "catala
occidental parlat en terres d’administracio valenciana”. Evidentment, i una
vegada més, aquestes son definicions extralinglistiques.

ELS PARLARS CATALANS D’ARAGO

Extrapolats del context del catala occidental, els parlars de la Franja no
presenten trets excessivament unitaris o diasistematics i, com ja s’ha dit
abans, s’adscriuen dialectalment al catala occidental. $'hi coneix ctarament
’existéncia de tres zones diferenciades, tal com reflecteix l’esquema adjunt.

La primera zona correspon a les terres de ta Ribagorga i la Llitera i el seu
parlar —que presenta en el |éxic coincidéncies diasistematiques amb el vel
Pallars— és de tipus ribagorca. En certa forma, és l’area léxica més
caracteritzada de tot el catala continental. L’adstrat aragoneés i occita, el
substrat prerroma i el seu accentuat arcaisme, fruit dels condicionaments
ambientals i culturals propis de la muntanya, li confereixen la seua peculiar
fesomia que es perllonga en direccié sud fins la plana de la Llitera, fet



Comarques a les quals pertanyen els pobles de la Franja*

m’faqiﬁh AIU::I
s Rlbagorga

-

i‘_

*.,"rt.'?
I'i-
w

Baixa

Alta Llitera

de Llitera

160

Matarranya-
Guadalo ;

" Font: EseLuca, CaroeviLs, Franja..., p. 21 (per veure les localitats catalanoparlants d’Aragé).



segurament produit per factors de repoblament i de relacions economiques.
La baixa vall de I’lsavena, juntament amb algunes poblacions més meridionals
(fins al limit de Sant Esteve de Llitera) constitueixen una de les darreres
"zones hibrides” o de transicio conservades del sud d’Europa. La seua
especificitat, a cavall entre ’aragones i el catala, obliga a fer-ne una
descripcio linglistica singularitzada.

La zona central (Baix Cinca, Ribera de ’Ebre i, fins a cert punt, la baixa
vall del Matarranya) es la que presenta menys solucions originals. El conjunt
del seu lexic es a menys distancia de les solucions generals a la resta del
domini lingliistic i els seus parlars poden ser agrupats sota ’etiqueta de
{leidata. Especialment ai Baix Cinca, |’anivellament amb els parlars meés urbans
del pla de Lleida és més intens que a d’altres indrets.

Finalment, la zona sud de la Franja presenta ja trets de transicio cap al
catala meridional (valencia) i per aixo s’agrupa habitualment amb el tortosi
o fins i tot amb el valencia septentrional (subdialectes aquests sense solucio
de continuitat). A la part més ponentina, pero, allunyada dels centres
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d’innovacio lingiiistica, hi trobem formes for¢a particulars que ens remeten
tot sovint al catala preliterari.

EL RIBAGORCA

La Ribagorga (amb la seua prolongacié humana cap a la terra plana del
Sud, que es la Llitera) és, linglisticament parlant, la zona a cavall entre
Arago i Catalunya on el feix d’isoglosses (linies imaginaries que separen els
fenomens lingliistics o dialectals) que s’obre des de la divisoria Binefar
(castella)/Tamarit (catala) cap al Nord i fins a la cresta pirinenca constitueix
una faixa fronterera on els tragos catalans es confonen sovint amb els
aragonesocs, ajustant una zona que podriem considerar com |’auténtica
transicio entre els dialectes llatins iberoromanics (castellans i aragonesos) i
els de base mes clarament gal-loromanica (gascons i catalans), predominant
aquells a la ribera del riu Essera i aquests en ambdues vores del Noguera
Ribagorcana. Al mig, la baixa conca de I’Isavena, al costat d’una petita zona
més meridional (alta Llitera occidental) constitueix |’auténtic nexe o transicis
entre els dos grans grups lingiistics de la Romania occidental, amb unes
caracteristiques més o menys hibrides que canvien de poble en poble.

Pel que fa al ribagorca més general i estés, comparteix basicament les
principals caracteristiques del catala occidental i en presenta, a mes, algunes
de propies. Aixi:

— Sibe la norma escrita segueix el catala central per a I’accentuacié de la e
tonica procedent de E i I llatines, el catala occidental pronuncia,
tanmateix: frances franc[é]s, vosté vost[é]...

— La e tonica procedent del diftong. Al l{ati o romanic es pronuncia oberta
en alguns indrets, principalment a la Baixa Ribagorca i a la Llitera: prim[e]r,
figufe]ra, fle]r, flejit, Ufej]t...

— Tambe es pronuncia oberta en alguns llocs, principalment a [’Alta

Ribagorca, la e tonica procedent de la E llatina: fle]sta, p[e]dra, Ll[c]ida...

— La-afinal atona s’articula de maneres molt diverses, sovint locals: terrfa]
(mes general), terr[a], terr[e]...

— Els parlars nord-occidentals solen tancar la e atona en contextos palatals:
m[ilnjar, g[ilner, perx[i], d[i]xar... També hi ha la tendéncia a fer-ho en
posicio final: pint[i], can[i]m...



La e- inicial travada sol obrir-se en a-: [a]scoltar, [ajuviar...

La 0- inicial atona diftonga a molts indrets: [aw]liva, [aw]lor, [aw]fegar-
s€...

La o pretonica, especialment en contextos palatals, sol tancar-se: c[u]st,
c[u]ixi, b[u]tifarra, v[u]sté...

En alguns pobles de la Ribagorca es pronuncia el segment final aton -es
amb a: ([a]s cas[a]s, din[a]s...

A la Ribagorca, la Llitera i el Baix Cinca (fins a Torrent de Cinca) es
palatalitza la | agrupada: p[A]oure, c[A]au, f[4]ama, b[£]at...

A moltes localitats ribagorcanes i a totes les lliteranes es pronuncien sordes
les alveolars sonores: ca[s]a, do[ts]e; i a gairebe tot el territori (excepte
a una part de la Terreta d’Areny) les prepalatals: lle[t[}ir, forma[t{]e...

A la Ribagorca i la Llitera -I-, -DI-, -Bl- i -GI- llatines s’han mantingut com
a [1] o han caigut: mafjlor, pu[jlar, ro[j], ma[j], passe[@]ar...

En alguns indrets extremoccidentals ribagorcans i Iliterans existeix el
fonema interdental [6]: a[0])d, [B]inquanta, ca[0]ola...

En alguns castellanismes, s’usa la [x] castellana: lu[x]o, ma{x]o, [x]arcia...

Es pronuncia amb e, segons el model occidental, genoll, fenoll, teixé,
restoll, terrd, xafego, renyo, redod, seroll...

A molts llocs encara es conserva la forma classica sense d adventicia en el
context de consonant agrupada amb r: tenre, venre, cenra, divenres...

En algun cas, la -NN- llatina no es palatalitza: cana, escanar, cabana,
bana...

Se sol conservar, com en catala classic, els tres graus de distanciament:
aci, asti, alli; ago, aixo, allo; est(o), eix(0), aquell (o aguest, agueix,
aguell)...

Els imperfets segueixen el model anava / voleva (o voliva) / dormiva

Els verbs de la tercera conjugacio incoatius prenen l'increment -ix (patix
0 patis) i -isc- (patisca)

Es distingeix perfectament "per” de "per a” (pa o pra)

*JO” substitueix "mi”
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— No se sol fer concordancga en casos com "les ha trobat” o bé “s’hi construira
moltes cases”

— Hi ha un lexic especific, amb esporadiques influéncies castellanes, arago-
neses i occitanes; pero sovint forca arcaitzant, que remet als altres
dialectes periferics i al catala medieval: aixaugar, amortar, ansera,

(a)babol, canuda, eixir, envasador, esbelegar, guaire, llenat, maiti, piar,
pulca, sallago, torterol...
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Distribucié de les principals caracteristiques ribagorganes 2
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ANALISI COMPARADA DELS TRETS DIALECTALS

Primer: hi ha un continuum dialectal ribagorcanopaltarés, sense fronteres
dialectals interiors remarcables o, com a minim, amb una suau transicio
entre tots dos blocs (ribagorc¢a i pallares), susceptible d’ésser descrit com
a un diasistema; molt especialment en els camps del léxic, ta morfologia,
la sintaxi i en els tan poc estudiats factors tonals. La principal discriminacio
entre tots dos grups (o potser subgrups), uttra en els factors sociolingtistics
(i fins i tot aquests factors incideixen de manera molt desigual en els
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diversos parlars ribagorcans), se centra en I’ambit fonologic, sense que
puguem tampoc establir-ne una partio geografica clara i definitiva, dona-
da ’enorme dispersio de les fonoisoglosses.

Segon: la frontera —o transicio— entre catala i aragonés a la Ribagorca
constitueix potser la cruilla lingiistica més important de la Romania occi-
dental ja que, en termes absoluts, representa el contacte en el pla diatopic
entre les llengues iberoromaniques (pel que fa al cas, aragones i espanyol)
i les gal-loromaniques’ (1d., catala i occita gasco).

Tercer: si es demostrés, com pareix que queda prou clar a partir del que
coneixem fins ara, que els parlars de la ribera de |’Essera (i alguns altres
de més especifics i localitzats) no s6n de filiacio majoritariament catala-
na {o no compleixen el requisit de + catala), quedaria demostrat alhora,
per eliminacié i sempre i quan no els poguéssem adscriure a l’espanyol,
que constitueixen el bastio mes oriental i, a la vegada, meridional de la
llengua aragonesa.

Quart: la peculiar fesomia d’aquests parlars (els — catald de UEssera i els +
catala de t'lsavena) es deu a [a seua propia genesi, i no pas a un procés
d’hibridacio. La castellanitzacid hi és superficial i recent. En aquest sentit,
som davant de parlars de transicio, i no pas de parlars hibrids o criolls,
malgrat la pressio aclaparadora de la llengua dominant.

Cinque: tradicionalment, el desenvolupament historic del vocalisme tonic
—especialment el resultat romanic de les vocals E i O del llati classic,
obertes del llati vulgar— ha estat el criteri seguit pels dialectolegs a ’hora
de fixar la situacio de la frontera linglistica entre aragonés i catala a la
zona de transicio de la Ribagorca.? Al marge de la pertinéncia o no d’aquest
punt de vista, creiem que els fets linglistics han de ser vistos en conjunt,
entre altres coses perque de vegades les isoglosses no tallen tan nitidament
els territoris com aprioristicament podriem imaginar.

1. O occitanoromaniques o, potser mes propiament, centroromanigues. En ultima instancia ens
movem dins un camp sembrat d’eufemismes. En aquest sentit, cal remarcar el paper de
“pont” que realitza 'anomenat "feix d’isoglosses” de la Ribagorca entre tots dos subgrups
romanics.

2. Aixi ja a les dues primeres obres importants: Griera 1914 i Menénoez PioaL 1916, Igualment a
tots els treballs posteriors. Una visio diferent del problema es pot trobar a RareL 1980, pp.
994-595, El tracat actual de la isoglossa es pot seguir en el mapa.
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hi és possiblement antiga i genuina malgrat les constants excepcions, la
de la Osembla presentar-hi una major resisténcia. Creiem que et vocalisme
tonic de la zona de {’Essera més oriental, en canvi, fou ja de bon
comencament un vocalisme de transicio entre tes aleshores dues llengles
en contacte diatopic (aragones i catala) i que, al llarg dels segles, la
vinculacio a les terres més occidentals on la preséncia del castella deu ser
d’altra banda forca més antiga,® aixi com la pressié esborronadora de la
liengua oficial, hi han provocat una orientacié definitiva —irreversible en
les circumstancies actuals— cap a l’estructura de la llengua de Ponent.

Vuité: La comparacio descriptiva del vocalisme aton de les zones de transicid

de la Ribagorca i la Llitera no és, en principi, excessivament pertinent a
l’hora d’establir-hi la frontera linglistica, ja que espanyol, aragonés i
catala occidental comparteixen els trets principals en el seu inventari
fonematic. Fins i tot les frequents neutralitzacions que s’hi produeixen
([0]-[ul, [a]-[e], [e]-[i]) tampoc no sOn gaire indicatives, ja que hom les
documenta tambe en parlars aragonesos ja no propiament de transicid.’
Tan sols els fets d’harmonia vocalica que han estat observats en alguns
parlars, com el de Sanui ([’tere]), creiem que son nomes justificables dins
la base articulatoria del catala, ja que la superior tensié del vocalisme de
I’espanyol dificulta aquests tipus de fenomens assimilatoris.? Des d’un punt
de vista historic, [’Unic punt realment rellevant és la conservacio o caigu-
da de les vocals finals, generalitzada aquesta en catala i aquella en aragones,
amb una casuistica que no s’escau de datallar aci. Cal tenir present, pero,
que a diferencia de les diftongacions del vocatisme tonic, la conservacio de
-0 no representa realment un tret “menys catala” ja que, de fet, com a

6. A causa de l'existencia d’una classe social benestant —els "infancons”— castellanitzada de

manera primerenca. Avui [’aragones, per exemple, de Fonts és reclos al “ghetto” de (a tlar,
basicament entre persones de les generacions més grans; a diferéncia dels parlars que
estudiem, usats, especialment els de la zona més poblada, per la practica totalitat de la
poblacio.

. Yid. MotT 1984, pp. 110-112,

. Tensic mes marcada encara en els parlars aragonesos i castellanoaragonesos, on es produeix

un allargament de la vocal final amb entonacio ascendent ["tjera:’]. Malgrat aixo, la tesi de
Viubas Camarasa (1976, 1 treballs que se’n deriven) pretéen demostrar la no-catalanitat del
parlar de la Llitera (Sant Esteve) precisament a partir d’aquests fets d’harmonia, generals
d’altra banda en catala occidental.
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catala la palatalitzacié de L- inicial llatina ([*Auna]), per molt que siga
compartida per algun parlar aragones de transicio; catalana i aragonesa,
pero no castellana, la conservacid de G* - ([tfer'ma]). El mateix podem
dir de la F- ([fe], [fe’rioa]...). Els grups palatals [pA], [bA], [fA], [gA] i
{kA] constitueixen un fenomen especific det ribagorca, compartit tant
pels parlars de base catalana com pels de base aragonesa, que no serveix,
en conseqiiencia, com a tret pertinent per a marcar la frontera lingiiisti-

cda.

Dotze: Tampoc no es pot dir que es diferencien catala i aragonés pel

tractament d’altres grups que allunyen ambdues llenglies del castella,
com és el cas dels grups -SSI-, -SCI-, etc., i tots aquells que tenen com a
resuttat romanic -/§/-. El mateix passa amb el grup geminat -NN- amb
doble solucio [n] o [p], o el grup -CT- > [jt]. Des d’una dptica diacronica,
qualsevol solucio catalana d’aquests grups pot ésser considerada en rigor
també aragonesa.

Tretze: Té, perd, molt més interés la vocalitzacid de consonants agrupades

romaniques, fenomen que, malgrat que és compartit per parlars aragonesos
proxims al catala, és en principi propi d’aquesta darrera llengua. Aixi,
han de ser considerades catalanes solucions com [siw’ta], ["tawla],
[anew’la], ["tewla], [faw’ra], ['kowre], ['tJawme]. Igualment oposa catala
i aragones el tractament de -ND-: [es’pona], [re’dona], [ma’na], [a’na],
etc. En tots aquests casos, totes tres zones van optar historicament per la
solucio catalana, encara que de vegades aquesta ja és dificil de reconeixer
en el sector més occidental.

Catorze: Les consonants finals ens ofereixen resultats diferents. Si beé a les

zones 1 (Noguera Ribagorcana-Benavarri-Llitera) i 2 (baix Isavena) les so-
lucions son catalanes —malgrat la conservacid de vocals finals a la zona
2—, el cert és que a la zona 3 (Essera) no hi ha grups consonantics en
posicio final, almenys en singular. Pel contrari, les consonants simples si
que hi tenen tractament catala. Aixi, a diferéncia dels veins pariars
aragonesos, a la zona 3 hom articula les oclusives finals ([ta’rok], [pa’ret]...
) 1tambe /m/ o /A.

Quinzeé: La morfologia també sembla indicar-nos el mateix cami. Les sotucions

catalanes son generals en els parlars de la zona 1 i la castellanitzacié
nomes hi és superficial i poc significativa. Les solucions autoctones, d’altra



banda, sén d’un caracter marcadament conservador, que arrenglera aquests
parlars ribagorcans amb altres parlars laterals del catala. La zona 2 pre-
senta caracteristiques mes propies del catala preliterari que no pas del
catala actual, i a la zona 3 ja hi és dificil de reconéixer ’element catala,
si es que aquest realment hi és present. La construccié sintactica i els
usos pronominals, pero, semblen esser-hi encara majoritariament catalans,
especialment en benasques.

Setzé: El lexic, pero, molt més permeable, presenta una evident cas-
tellanitzacio, que augmenta d’est a oest, a les tres zones; pero es manté
encara prou catata a la zona 1 (de vegades fins i tot "molt catala”),
especialment en aquells camps lexics poc sensibles a la castellanitzacié.
La zona 2 ha d’ésser considerada ja com a hibrida, mentre que a la 3
l’element no catala ja €s majoritari, encara que per la seua distribucié
semantica hom pot arribar facilment a la conclusidé que aguest estat de
coses és bastant modern, encara que absolutament irreversible.

CONCLUSIONS

En resum, amb el parer gairebé unanime de la comunitat cientifica arago-
nesa i catalana, creiem que partim d’una situacio en la qual el parlar de la
zona 1 (alt Isavena, ribera de la Noguera Ribagorcana i valls adjacents, Baixa
Ribagorca o rodalia de Benavarri i la Llitera) era i encara és absolutament
catala, mentre que a les zones 2 (baix Isavena i alta Llitera occidental) i 3 (a
cavall entre ’Essera i l’lsavena), malgrat el predomini de solucions catala-
nes, ja hi devia haver de bon comencament alguns elements aragonesos.
Amb el decurs del temps, a causa de la desaparicio de |’aragoneés, de la pre-
sencia cada vegada mes abassegadora del castelld i també a causa de la
desconnexio progressiva i cada vegada més pregona d'estes terres de ’area
d’influencia lleidatana, les coses han anat canviant. Considerem que avui (a
zona 1 utilitza una variant ribagor¢ana plenament identificable com a cata-
lana que, malgrat alguns fets dialectals que la separen un xic de les formes
més comunes d’eixa llengua, no pot ni tan sols considerar-se com a un parlar
de transicio, ja que practicament cap dels seus elements historics és castella
0 aragones, malgrat la forta castellanitzacio del léxic.

La zona 2 presenta en [’actualitat trets hibrids o de transicio, autoctons,
minimitzats per la forta pressio actual de la llengua dominant, a causa, ultra
els factors sociologics comuns a d’altres territoris, de la dependencia comar-



cal absoluta de les veines viles aragoneses (de parla castellana) com Graus,

Binefar, Montso o Barbastre.

La zona 3, que segurament havia tingut un estatus lingiistic similar al de
la zona 2, avui ja ha de ser considerada com a no catalana. D’altra banda,
l’evolucidé actual de la poblacio fa preveure un futur poc afalagador per a
alguns dels darrers parlars hibrids de la Romania occidental.
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