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1. INTRODUCCIO

En el dret civil de Catalunya, per aplicacié de l'article 233-7.1 de la Llei 25/2010,
del 29 de juliol, del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a la persona i la
familia (CCCat), les mesures ordenades en un procés matrimonial poden modifi-
car-se, mitjanc¢ant una resolucié judicial posterior, quan hagin variat substancialment
les circumstancies concurrents en el moment de dictar-les. Una bona part dels proce-
diments de modificacié de mesures, que es tramiten en els tribunals, tenen per objec-
te la introduccié de canvis en el régim 1la manera d’exercir la guarda.? La raé es troba
en la naturalesa evolutiva de les relacions familiars, la qual causa que des del moment en
que es dicten les mesures fins que els fills assoleixen la majoria d’edat es poden pro-
duir infinitat de canvis que poden provocar que un dels progenitors consideri la ne-
cessitat d’una modificacié.’

El Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC), a través de la Sentencia
de 9 de gener de 2014, va resoldre un recurs de cassaci6 sobre un cas en el qual s’havia
sollicitat una modificacié de mesures. La demanda es fonamentava tinicament en el
desig del fill menor que es canviés el regim de guarda 1 havia estat préviament desesti-

1. marina.castellsm@e-campus.nab.cat.

2. D’acord amb les estadistiques judicials publicades pel Consell General del Poder Judicial
(CGPYJ), ’any 2012 a Catalunya es van resoldre 5.071 processos de modificacié de mesures: 1.569 consen-
suades 1 3.502 no consensuades.

3. Antonio Javier PEREZ MARTIN, La modificacion y extincion de las medidas: Aspectos sustantivos
y procesales, Madrid, Lex Nova, 2012, p. 263; Arturo ALVAREZ ALARCON, Las crisis matrimoniales: nulidad,
separacion y divorcio: adaptado a la Ley 13/2009, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion
de la nueva Oficina Judicial, Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, p. 549.
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mada sobre la base que no s’havia produit un canvi rellevant de les circumstancies que
justifiqués el canvi. El motiu invocat en el recurs 1 resolt per la Senténcia fou el valor
o la transcendéncia que s’havia d’atribuir a ’opinié expressada pel menor.

Prenent com a punt de partida la Senténcia que és objecte del present comentari,
s’estudia el dret de participaci6 dels menors en les decisions sobre el regim de guarda,
en la mesura que és una de les manifestacions de I’obligaci6 de respecte a la seva per-
sonalitat, imposada als pares 1 a 'autoritat judicial.

2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA DE 9 DE GENER DE 2014

Després de fer un breu resum del suposit de fet de la Sentencia estudiada (sub-
apartat 2.1), s’analitzaran breument els principals canvis jurisprudencials que s’han
produit en el dret civil catala (subapartat 2.2) i a continuacié I’estudi se centrara en la
resoluci6 del motiu plantejat en el recurs de cassaci6 (subapartat 2.3).

2.1.  SUPOSIT DE FET

La Senténcia que es comenta, amb ponéncia de la magistrada Maria Eugenia
Alegret Burgués, resol sobre un plet iniciat amb la demanda de modificacié de mesu-
res de divorci presentada pel pare '11 de maig de 2011 i en la qual sollicitava que li
fos concedida la guarda d’un dels fills. El regim 1 la manera d’exercir la guarda van ser
decidits de mutu acord pels pares i van ser ratificats en la senténcia de divorci, dictada
el 21 de desembre de 2006 1 la qual preveia que la guarda seria compartida per trimes-
tres escolars, de manera que la filla de dos anys d’edat i el fill de deu, en aquell mo-
ment, residirien alternativament amb cada un dels progemtors

Cal matisar que préviament s’havia iniciat un procés judicial per tal de modificar
les mesures relatives a la guarda. El 25 d’abril de 2008 la mare havia interposat una
demanda de modificaci6 de les mesures de divorci, a la qual posteriorment es va acu-
mular una altra demanda del pare, i en ambdues demandes ambdds progenitors sol-
licitaven I’adjudicacié de la guarda exclusiva dels dos fills. El Jutjat de Primera Instan-
cia Numero 2 de Tortosa va dictaminar en la Sentencia de 30 d’abril de 2009 que la
custddia compartida no es podia mantenir com a conseqiiencia de la conflictivitat
existent entre els progenitors, per la qual cosa s’atribuia en exclusiva a la mare, ja que
es considerava que els interessos dels menors es trobaven aixi més protegits. En I’exe-

4. Sentencia del TSJC de 9 de gener de 2014 (Roj 5/2014; magistrat ponent: Alegret Burgués) 1
Senteéncia de I’Audiencia Provincial de Tarragona (APT) de 17 de maig de 2013 (Roj 663/2013; magistrat
ponent: Carril Pan).
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cuci6 d’aquesta Sentencia i per tal que els menors fossin retornats a la mare, es va re-
querir la intervencié dels mossos d’esquadra com a conseqiiéncia dels incidents que
es van produir, en els quals va participar activament el fill de més edat. La Secci6 Pri-
mera de I’Audiencia Provincial de Tarragona, en la Senteéncia de 26 de maig de 2010,
va considerar queno s’havia acreditat cap circumstancia suficientment rellevant pera
modificar el régim de guarda decidit pels pares de mutu acord i ratificat en la sentencia
de divorei.

De manera que la demanda de modificacié de mesures de divorci presentada pel
pare 1’11 de maig de 2011 constitui el segon intent que li fos atribuida la guarda exclu-
siva del fill. Aquesta demanda fou interposada quan tan sols havien transcorregut
onze mesos des de la conclusié del procés judicial anterior. No obstant aixo, aquesta
vegada la va presentar prenent com a base el desig que el menor havia manifestat de
manera reiterada com a consequiéncia del deteriorament de les relacions amb la seva
mare. Aquesta voluntat fou ratificada en I’exploracié judicial del 17 d’abril de 2012,
moment en queé el menor ja tenia setze anys d’edat. La demanda fou desestimada per
la Sentencia dictada el 30 d’abril de 2009 pel Jutjat de Primera Instancia Numero 2 de
Tortosa, el qual va declarar el manteniment de la custddia compartida perqué no s’ha-
via produit un canvi rellevant en les circumstancies. Contra aquesta resolucid, el pare
va interposar un recurs d’apellacid allegant la necessitat 1 la conveniéncia de respec-
tar la voluntat del menor com a persona. La Secci6 Primera de I’ Audiéncia Provincial
de Tarragona va declarar en la Senténcia de 26 juliol de 2012 que el recurs d’apellacié
no era procedent i va condemnar el pare a pagar les costes processals.

El pare va presentar un recurs de cassacid, a 'empara de article 477.2.3 de la
Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil (LEC), el qual fou admes perque
presentava interes cassacional pel fet que el TSJC no havia tingut ocasié de pronunci-
ar-se respecte de Iarticle 233-11.1e CCCat en relacié amb I’article 211-6 CCCat. En
el recurs se sollicitava que es determinés quin valor o quina transcendeéncia havia de
tenir ’opini6 expressada pels menors a’hora de determinar el regim de guardaiel seu
exercici. Concretament, basant-se en la voluntat manifestada pel menor de manera
inequivoca, el pare demanava ’atribuci6 de la seva guarda en exclusiva. La Sentencia
del TSJC, dictada el 9 de gener de 2014, va desestimar el recurs de cassacid presentat
pel pareiva confirmar integrament la Senteéncia dictada per I’ Audiencia Provincial de
Tarragona, alhora que instava els litigants a millorar les seves relacions personals per
al bon funcionament de la custddia compartida.

2.2.  QUESTIONS PREVIES
En aquest apartat s’examinaran els principals canvis jurisprudencials que s’han

produit en el dret civil catala com a conseqiiencia de la promulgacié del llibre segon
del Codi civil de Catalunya. Concretament, s’analitzaran la manera d’exercir la guar-
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daien quins suposits es pot procedir a la modificacié del régim establert per sentencia
judicial ferma (subapartat 2.2.1), aixi com els criteris legals que vinculen Iautoritat
judicial a ’hora de decidir quin és el model de guarda més adequat conforme a I'inte-
rés superior del menor (subapartat 2.2.2).

2.2.1. Modificacio de les mesures definitives en interes del menor

D’acord amb els articles 233-7.1 CCCat i 775.1 LEC, les mesures ordenades
en un procés matrimonial o en un procés de ruptura de parella estable només poden
modificar-se quan hagin variat substancialment les circumstancies concurrents en
el moment de dictar-les, ja sigui a peticié d’un dels progenitors (art. 775.2 LEC) o de
mutu acord (art. 777.9 LEC). En canvi, I'article 80 de la Llei 9/1998, de 15 de juliol, del
Codi de familia (CF), igual que ’apartat 2 de la disposicié transitoria tercera del Codi
civil de Catalunya, no requereix un canvi substancial, siné un canvi sobrevingut.

No obstant aixo, en el cas de les mesures referides als fills menors d’edat, ’exi-
gencia del requisit que es produeixi una alteracié substancial de les circumstancies
s’ha interpretat de manera flexible. En aquest sentit, 'apartat 3 de la disposicié tran-
sitoria tercera del Codi civil de Catalunya permet la modificacié del régim de custo-
dia decretat a ’empara de la legislacié anterior, sense que s’hagi produit cap canvi de
les circumstancies. Cal tenir en compte que 'article 80 CF s’havia estat aplicant si
tenia lloc la concurreéncia d’uns determinats pressuposits,® la carrega de la prova dels
quals corresponia a la part que sollicitava la modificacié (art. 217 LEC). En canvi,
actualment, inclis quan formalment no es pugui defensar que s’ha produit una alte-
racié en les circumstancies, ’autoritat judicial pot procedir a la modificacié del regim
de custodia sempre que resulti beneficiés per al menor,® com a conseqliencia de les
amplies facultats que li reconeix I’ordenament juridic, per tal de protegir els interes-

5. Per exemple, la Sentencia de ’APB de 19 de juliol de 2013 (Roj 7597/2013; magistrat ponent:
Bodas Daga, fonament juridic [F]] 4t): «<El art. 80 CF permite la modificacién de las medidas adoptadas con
anterioridad, atendiendo a las nuevas circunstancias sobrevenidas. Para que dicha solicitud obtenga amparo
jurisdiccional, tal y como esta Seccién se ha pronunciado (en atencién a la interpretacion que viene dando el
articulo 91, in fine, del Cédigo Civil y que tiene la misma ratio que el articulo anterior) es exigible la concu-
rrencia de los siguientes presupuestos [...]». Aquests pressupoOsits eren: fets de nova consideracié sorgits
després que s’hagués dictat la sentencia; que aquests signifiquessin una modificaci substancial de les circum-
stancies que es van tenir en compte en aquell moment; que I’alteracié fos permanent; que es tractés d’esdeve-
niments aliens a la voluntat del progenitor que instava la modificacié (Iciar CORDERO CUTILLAS, EI convenio
regulador en las crisis matrimoniales (estudio jurisprudencial), Navarra, Cizur Menor, 2004, p. 173-174).

6. Enaquest sentit trobem la Senténcia del TSJC de 26 de juliol de 2012 (Roj 8896/2012; magistrat
ponent: Alegret Burgués, FJ 5¢): «<No queremos decir con ello que admitamos que sin cambio legal o fc-
tico de clase alguna, puedan reproducirse los litigios para modificar resoluciones judiciales [...], pero
tampoco que los cambios que se adviertan y que afecten al superior interés del menor, no puedan ser cali-
ficados, precisamente por ello, de sustanciales o determinantes».
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sos dels menors (art. 236-3 CCCat). En aquest sentit, per exemple, les sentencies de
I’Audiéncia Provincial de Barcelona (APB) de 25 de juliol de 2013 (Roj 8540/2013;
magistrat ponent: Pérez Tormo) i 26 de juliol de 2013 (Roj 7551/2013; magistrat po-
nent: Ortufio Mufioz) van reconeixer la guarda i custddia compartida (fins aleshores
la mare havia estat la cuidadora principal del fill) perque va considerar que resultava
més beneficiosa per al menor, malgrat que no s’havia produit cap canvi substancial.
En aquest mateix sentit trobem també la Sentencia del TSJC objecte d’aquest comen-
tari, la qual desestima el recurs de cassacié, com havia succeit en I’Audiéncia Provin-
cial de Tarragona (aixi com en primera instancia), no per no haver aconseguit provar
que s’havia produit un canvi rellevant en les circumstancies, siné per no haver-se de-
mostrat que «la sentencia recurrida haya atendido incorrectamente al interés del me-
nor» (fonament juridic [FJ] 7&).

De la mateixa manera, en la mesura que I’autoritat judicial es troba subordinada
al principi de P'interes superior del menor (art. 211-8.3 CCCat), malgrat que les cir-
cumstancies hagin canviat substancialment, no adoptara cap modificacié que resulti
contraria al benestar del menor. I’ Audiéncia Provincial de Girona (APG), per exem-
ple, en la Senténcia de 20 de febrer de 2014 (Roj 96/2014; magistrat ponent: Soler
Navarro) va denegar un canvi en el regim de visites al pare, tot i que el seu estat de
salut havia millorat, perque va considerar que no resultava beneficids per a la menor,
la qual encara recordava amb terror els episodis de maltractament que havia ocasionat
a la seva mare. També la Sentencia de I’APB de 20 de marg de 2013 (Roj 2482/2013;
magistrat ponent: Bayo Delgado) va denegar un canvi en el réegim de visites al pare
(consistent en una comunicacié via telematica) sobre la base que la falta de contacte
d’aquest amb els fills ho desaconsellava, malgrat que I’allunyament entre ells s hagues
produit perque aquest es va quedar sense feina i no podia pagar les despeses de viatjar
des de les illes Canaries.

La flexibilitzacié en I’exigéncia que es produeixi una alteracié substancial en les
circumstancies adquireix una rellevancia especial en les demandes de modificacié de
mesures fonamentades unicament en el desig dels fills menors de canviar el regim
de guarda, com en el cas de la senténcia objecte del present comentari. La raé és que,
més enlla de la voluntat dels fills i com que no s’ha produ1t cap canvi en les circumstan-
cies, el progenitor al qual fou atribuida la guarda segueix sent igual d’idoni que abans.

2.2.2. Criteris per a determinar el régim i la forma d’exercir la guarda

Si bé és cert que, en cas de crisi matrimonial o de la convivencia estable en pare-
lla, la responsabilitat parental manté el caracter compartit i preferiblement s’ha
d’exercir conjuntament (art. 233-8.1 CCCat), ’autoritat judicial —quan no hi ha
acord o aquest no és aprovat— pot determinar que la guarda sigui exercida de manera
individual en cas que resulti preferible en interes del fill (art. 233-10.2 CCCat).
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El llibre segon del Codi civil de Catalunya, a través de I’article 233-11, ha deter-
minat per primera vegada els criteris i les circumstancies que I'autoritat judicial ha de
prendre en consideracid, els quals es corresponen amb els que la jurisprudeéncia havia
estat aplicant fins aleshores, per tal d’identificar I'interes superior del menor de ma-
nera individualitzada, en consideraci6 de les seves circumstancies personals 1 socials.”
Mentre que els criteris de I’apartat 1 han de ser ponderats conjuntament, la norma de
no separar germans, continguda en I’apartat 2, només pot ser abandonada quan resul-
ti justificat per les circumstancies, raé per la qual no opera com un altre criteri que
calgui prendre en consideracié a I’hora de decidir sobre el regim de guarda.

2.3.  QUESTIO PLANTEJADA

El recurs de cassacié plantejat pel pare s’admet perque presenta interés cassacio-
nal, en la mesura que el TSJC encara no havia tingut oportunitat de pronunciar-se so-
bre el valor o la transcendéncia que s’ha de donar a I’opini6 del menor en relacié amb
els altres criteris 1 circumstancies, establerts en I’article 233-11 CCCat, que I'autoritat
judicial ha de prendre en consideraci6 per a decidir sobre el régim i model de guarda.

Per aquest motiu, primerament s’analitzara el dret del menor a ser informat i
escoltat respecte al model de guarda (subapartat 2.3.1) 1 a continuacié s’estudiara quin
és el valor de 'opini6 del menor per tal d’acceptar un canvi en el régim de guarda
(subapartat 2.3.2). En aquest estudi s’adoptara la perspectiva del dret comparat, per la
qual cosa s’examinara la regulaci6 adoptada en altres paisos que també han ratificat
la Convencié de les Nacions Unides sobre els Drets de 'Infant (CNUDI), concre-
tament Australia, Noruega i el Regne Unit.

2.3.1.  Eldret del menor a ser informat i escoltat respecte al model de guarda

D’acord amb els articles 211-6.2 CCCat i 7.1 de la Llei 14/2010, de 27 de maig,
dels drets 1 les oportunitats en la infancia i ’'adolesceéncia (LDOIA), el menor té dret
aser informatiescoltat abans de ’adopcié d’una decisi6 que afecti directament la seva
esfera personal o patrimonial. Aquest dret fou reconegut després de la ratificacid, per
part d’Espanya, de la CNUDI, en la qual s’atribueix «to the child who is capable of

7. Maria del Carmen GETE-ALONsO CALERA, Maria YsAs SOLANES i Judith SOLE REsINA, Derecho
de familia vigente en Catalusia, Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, p. 297-300; Antonio Rusio BONET, «La
potestad parental, la guarda y el régimen de relacién y comunicacién con los hijos en la Ley 25/2010, de 29
dejulio, del libro segundo del Cédigo civil de Catalufia, relativo a la persona y la familia», a Vicente PEREZ
Dauni (coord.), EI proceso de familia en el Cédigo civil de Cataluia, Barcelona, Atelier, 2011, p. 67-70;
Pascual OrRTUNO MUNOZ, «Articulo 211-6», a Encarnacién Roca TRrias 1 Pascual OrRTUNO MUNOZ, Perso-
nay familia: Libro segundo del Cédigo civil de Cataluria, Madrid, Sepin, 2011, p. 72-73.
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forming his or her own views the right to express those views freely in all matters
affecting the child» (art. 12.1).8

En el cas del dret del menor a la informacid i a expressié de les seves opinions
respecte al régim i la forma d’exercir la guarda, el qual s’articula a través de ’audiencia
(procediment de mutu acord) i de exploraci6 (procediments contenciosos), es tro-
ba expressament reconegut en Iarticle 233-11.1¢ CCCat. En aquest mateix sentit es
considerava préviament en els articles 82.2 CF 1 11.3 de la Llei 8/1995, de 27 de juliol,
d’atencid i protecci6 dels infants i els adolescents (LAPIA).

El dret del menor a ser informat i escoltat es reconeix al menor d’acord amb la
seva edat i capacitat natural (art. 211-6.2 CCCat);’ per tant, quan disposa de «prou
coneixement» (art. 211-6.3 CCCat) o «capacitats evolutives i amb les competencies
assolides» (art. 7.1 LDOIA).”® De manera que el legislador catald presumeix que
aquesta s’adquireix, en qualsevol cas, a partir dels dotze anys, tot i que considera que
es pot adquirir abans d’aquesta edat en funcié del grau de maduresa del menor.
Aquesta regulacié resulta conforme amb la interpretacié de expressié «capable of
forming his or her own views» (art. 12.1 CNUDI) realitzada pel Committee on the
Rights of the Child, segons la qual no opera com una limitacid, siné com una obliga-
ci6 dels estats que en formen part per tal que reconeguin a I'infant una capacitat, tan
amplia com sigui possible, de formar-se una opinié autdonoma.! En altres paisos on
també ha estat ratificada la CNUDI s’ha optat per una regulacié diferent: per una
banda, s’ha establert un limit d’edat inferior a partir del qual es reconeix el dret del
menor a expressar les seves opinions, com per exemple a Noruega, on s’atribueix a
partir dels set anys (s. 31 Children Act de 1981), tot i que aquest limit no impedeix
que menors d’una edat inferior siguin també escoltats;'? per ’altra, no s’ha establert
cap limit d’edat i es reconeix aquest dret en funcié de la maduresa, com per exemple

8. Aquest dret també es troba reconegut en I’art. 24.1 de la Carta dels Drets Fonamentals de la
Unié Europea (CDFUE); I’art. 2 de la Llei organica 1/2008, de 30 de juny, pel qual s’autoritza la ratificacié
per Espanya del Tractat de Lisboa; I’art. 9 de la Llei organica 1/1996, de 15 gener, de protecci6 juridica del
menor (LOPJM); ’art. 770.4 de la Llei d’enjudiciament civil (LEC), i I’ap. 27 de la Carta de Drets dels
Ciutadans Davant de la Justicia (CDCDYJ).

9. Cal tenir en compte que en la minoria d’edat hi ha edats i situacions molt diverses que no poden
ser tractades de la mateixa manera. Vegeu Francisco RIvERO HERNANDEZ, El interés del menor, Madrid,
Civitas, 1999, p. 177; M. del Carme GETE-ALONsO 1 CALERA, «Manifestacions de I’autonomia del menor en
la normativa catalana», InDret, nim. 1 (2005), p. 3.

10. Mentre que en I’art. 82.2 CF es requeria «prou coneixement», en I’art. 11.3 de la Llei d’atencié
1 proteccié a la infancia i ’adolescencia (LAPIA) s’optava per «condicions de maduresa». Els art. 12.1
CNUDI i 24.1 CDFUE tenen en comu que requereixen la «maduresa de I'infant». Finalment, en
I’art. 770.4 LEC es requereix als menors que tinguin «judici suficient».

11.  COMMITTEE ON THE RiGHTS OF THE CHILD, Convention on the rights of the child: General com-
ment n°12: The right to be heard, Ginebra, en premsa, 2009, p. 6-7.

12.  Esvacalcular que a Noruegaun 10 % dels nens consultats tenen sis anys. Vegeu: Kristin SKJoR-
TEN, «Children’s voice in Norwegian custody cases», International Journal of Law, Policy and the Family,
vol. 27, nim. 3 (2013), p. 301.
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al Regne Unit (s. 1(3)(a) ChildrenAct de 1989) o a Australia (s. 60CC(3)(a) Family
Law Act).

Cal precisar que, des de les modificacions introduides per la Llei 15/2005, de 8
de juliol, per la qual es modifiquen el Codi civil i la Llei d’enjudiciament civil en ma-
teria de separacié i divorci, 1la Llei 13/2009, de 3 de novembre, de reforma de la legis-
laci6 processal per a la implantacié de la nova Oficina Judicial, s’ha reconegut expres-
sament que el menor pugui expressar la seva voluntat per decisi6 propia.” Per aquest
motiu, si el menor desitja ser informat i consultat respecte al model de guarda, pero el
tribunal no i ho permet, es produeix una vulneracié del seu dret a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), com ha manifestat diverses vegades el Tribunal Constitucio-
nal."* A més, el menor ha d’expressar la seva opini6 quan s’estimi necessari d’ofici, o
a petici6 del fiscal o de parts o membres de I’equip técnic judicial (art. 770.4 1777.5
LEC)."” En el dret civil catala, I"audiéncia o exploraci6 del menor és imperativa a par-
tir dels dotze anys 1, si en té menys, a criteri de I’autoritat judicial, si considera que té
prou coneixement, per mandat dels articles 211-6.2 1 233-11.1e CCCat, aixi com de
Particle 5.2 LDOIA.' En el cas del Regne Unit, cap menor és obligat a acudir a una

13.  D’acord amb estudis realitzats, la gran majoria dels menors desitgen que la seva opinié sigui
escoltada, si bé no volen ser obligats a prendre una decisié que resulti determinant. En aquest sentit, es pot
consultar: Carol SMART, «From children’s shoes to children’s voice», Family Court Review, vol. 40,
ndm. 3 (2002), p. 318; Anne B. SmitH, Nicola J. TAYLOR 1 Pauline Tarp, «Rethinking Children’s involve-
ment in decision-making after parental separation», Childhood, vol. 10, nim. 2 (2003), p. 207-208; Kristin
SKJORTEN 1 Rolf BARLINDHAUG, «The involvement of children in decisions about shared residence», Inter-
national Journal of Law, Policy and the Family, vol. 21, ntim. 3 (2007), p. 383.

14.  Enaquest sentit es va pronunciar la Senténcia del Tribunal Constitucional (STC) 221/2002, de
25 de novembre de 2002 (publicada en el Boletin Oficial del Estado [BOE], ntim. 304 [20 desembre 2002]),
en considerar que s’havia vulnerat el dret a la tutela judicial efectiva d’una menor que no fou escoltada so-
bre la pertinenca de la declaraci6 de desemparament perque es va considerar que els seus interessos ja eren
defensats pel fiscal i per la Junta d’Andalusia. També trobem la STC 152/2005, de 2 de juny de 2005 (pu-
blicada en el BOE, ntim. 162 [8 juliol 2005]), en la qual es va considerar també lesionat aquest dret perque
els dos fills menors no foren consultats respecte al manteniment de la guarda al pare.

15. LaSTC 163/2009, de 29 de juny de 2009 (publicada en el BOE, nim. 181 [28 juliol 2009]), va
afirmar que «La audiencia del menor no se concibe ya con caricter esencial [...] y s6lo resultard obligado
cuando se estime necesario de oficio o a peticién del Fiscal, partes o miembros del equipo técnico judicial,
o del propio menor» (FJ 5¢). La derogaci de I’obligacié fou introduida com a conseqiiéncia de les esmenes
presentades a I’art. 92 del Projecte de llei de modificacié del Codi civil en materia de separaci6 i divorei
(Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados [BOCG], série A, «Proyectos de Ley»,
ndm. 16-8 [15 marg 2005]). En ’esmena nim. 1, presentada pel Grup Parlamentari Mixt, es defensava que
«esta exploracién debe reservarse para los casos en que exista una necesidad real de conocer su testimonio
[...] Enelresto de casos, no aporta nada a la causa y genera efectos negativos sobre el menor». I en ’esmena
nim. 64, presentada pel Grup Parlamentari Catala (Convergencia i Uni6), s’allegava que «Precisamente
en muchos casos se llega a un acuerdo para que los menores no se vean implicados y es paraddjico que, en
todos los casos sin excepcién, la ley prevea la audiencia imperativa de los mayores de 12 afios».

16.  Susana Navas NAVARRO, «Interes del menor i models de guarda en el llibre II del Codi civil de
Catalunya», a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU 1 COMPARAT (coord.), Qiiestions actuals del dret catala
de la persona i de la familia, Girona, Documenta Universitaria, 2013, p. 282.
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entrevistaamb el jutge, perd siamb el «Court welfare officer».” La raé és que, mentre
que el proposit de la primera és que el menor se senti més involucrat en el procés ju-
dicial, en la segona es persegueix investigar sobre les seves circumstancies per tal que
el tribunal pugui prendre una decisié. En canvi, a Australia i Noruega cap menor no
pot ser obligat a manifestar la seva opinid, ja sigui davant del jutge o davant d’un pro-
fessional qualificat.!®

Lestabliment de ’obligaci6 del menor d’expressar la seva opinid podria semblar,
en un primer moment, contraditoria amb la interpretacié del Committee on the
Rights of the Child, segons el qual «The child, however, has the right not to exercise
this right. Expressing views is a choice for the child, not an obligation»." No obstant
aixd, no es pot considerar que li sigui imposada cap obligacid, en la mesura que la seva
opinid pot ser posada de manifest mitjangant un tercer que per la seva professié (per
exemple, assistent social, mediador) o relacié d’especial confianga pugui transmetre-
la objectivament (art. 9.2 de la Llei organica 1/1996, de 15 gener, de proteccié juridica
del menor [LOPJM] 1 7.2 LDOIA). Si bé és cert que en altres suposits també els re-
presentants legals poden ser transmissors de la voluntat del menor, en litigis sobre
’atribuci6 de la guarda aixo resulta problematic, atés que son part interessada i es pot
produir un conflicte d’interessos (art. 9.2 LOPJM 1 236-18.2¢ CCCat).”

En l'audiencia 1 en 'exploracié de menors s’ha de preservar la seva intimitat,
d’acord amb els articles 9.1 LOPJM i 7.3 LDOIA i amb I’apartat 28 de la Carta de
Drets dels Ciutadans Davant de la Justicia (CDCDYJ). Per aquest motiu, a la practica
aquesta audiéncia s’acostuma a fer al despatx del jutge, en preséncia d’aquest i del

17. D’acord amb Famiry Justick CouNciL (2010), Guidelines for judges meeting children who are
subject to family proceedings, «If the child does not wish to meet the Judge discussions can centre on other
ways of enabling the child to feel part of the process» (preambul). En el mateix sentit trobem «CAFCASS
National Standards» (2007), que estableixen que «Children will always be seen, including in extended
dispute resolution programmes (private law) and case planning (public law)» (5.1). En la doctrina, vegeu
Nigel Lowe i Gillian DoucLas, Bromley’s Family Law, Londres, Oxford University Press, 2007, p. 490.

18. Aixi s’estableix a Australia en la's. 60CE Family Law Act.

19. COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD, Convention on the rights of the child: General com-
ment n° 12, p. 6. En aquest mateix sentit vegeu Fiona ANG, Eva BERGHMANS, Marie DELPLACE, Valentina
STAELENS, Caroline VANDRESSE i Mieke VERHEYDE, «Participation rights in the UN Convention on the
rights of the child», a IAP CHILDREN’s RiGHTS NETWORK, Participation rights of children, Antwerpen i
Oxford, Intersentia, 2006, p. 14-15. D’acord amb un estudi fet a Australia, els principals motius pels quals
els menors no volen expressar la seva opinié sén: creuen que no és necessari o apropiat (p. ex., perqué no
volen incrementar la crispacié o perqueé prefereixen mantenir els problemes familiars en la intimitat) i els
intimida parlar amb el jutge directament. Vegeu Patrick PARKINSON, Judy CASHMORE i Judi SINGLE, «Pa-
rents” and children’s views on talking to judges in parenting disputes in Australia», International Journal
of Law, Policy and the Family, vol. 21, nim. 1 (2007), p. 93-94.

20. Francisco RivEro HERNANDEZ, «El interés del menor», p. 196; Susana Navas NAVARRO, «Inte-
res del menor 1 models de guarda en el llibre IT del Codi civil de Catalunya», p. 280-281; Aurelia Maria
RomerO CoLoMA, Problematica juridica de los testimonios y declaraciones de menores de edad, Madrid,
Civitas, 2004, p. 58-59.
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ministeri fiscal (en cas que hagués comparegut), aixi com de ’equip tecnic judicial en
cas que aixi ho hagi considerat el jutge (art. 770.4 LEC).2! La funci6 d’aquests és no-
més auxiliar el jutge en la identificacié de la voluntat real del menor a partir dels seus
coneixements tecnics psicologics, perd en cap cas poden fer valoracions sobre la solu-
ci6 més adequada.?? De fet, I’apartat 13.3 del «Programa Compartim, de Gestié del
Coneixement, del Departament de Justicia» (revisat el 2011), elaborat per la Comuni-
tat de Practica de PEquip d’Assessorament Técnic Civil, determina que el técnic no
pot emetre diagnostics, ja que ha de respectar les limitacions propies de I’exploracié
judicial 1 les competencies del servei.

El ministeri fiscal, d’acord amb I’apartat 27 de la CDCD]J, ha de vetllar per
Pefectivitat del dret del menor a ser escoltat en tot procés judicial 1 ha de prestar-li
I’assistencia que necessiti. A més, d’acord amb la Circular 3/1986, de 15 de desembre,
sobre la intervenci6 del ministeri fiscal en els processos de separacié i divorci (CIMF),
també «cuidard que la exploracion de los menores nunca puede identificarse con un
interrogatorio porque no se trata de una prueba testifical».> En aquest mateix sentit

21. Enaquest sentit, en la conclusié 13 bis del «Curso de Formacién Continua de Jueces y Magis-
trados - Andalucia, sobre unificacién de criterios en la aplicacién de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(Jaén, mayo 2003)», es va establir: «La audiencia debe hacerse de manera separada y en un lugar en el que
aquel se encuentre lo mis relajado y cémodo posible. Se ha de evitar en definitiva cualquier formalidad
que pueda incomodarlo. Tampoco debe desarrollarse en presencia de las partes, s6lo han de estar presentes
el ministerio fiscal (articulo 749.2 LEC) y el juez o magistrado (en algunos casos puede resultar aconsejable
la presencia de un técnico del gabinete psicosocial)». En la doctrina, vegeu Vicente PEREZ DAUDI, «Los
procesos matrimoniales», a Vicente PEREZ DAUDI (coord.), El proceso de familia en el Codigo civil de Ca-
talunia, p. 162-163; Jaime SANz-DiEz DE ULZURRUN, «Los medios de prueba y la prictica de prueba», a Luis
ZARRALUQUI SANCHEZ-EZNARRIAGA, Procesos de familia: Aspectos dudosos: soluciones e interpretaciones,
Madrid, Dykinson, 2003, p. 101-102; Esther ARROYO 1 AMAYUELAS, «L’edat de la persona i els seus efectes
juridics», a Antoni VAQUER ALOY (coord.), Dret civil: Part general i dret de la persona, Barcelona, Atelier,
2013, p. 173-174; Yolanda Rios LOPEZ, «La prueba en los procesos sobre uniones estables de pareja»,
a Xavier ABEL LLucH i Joan Pico 1 JuNoy (dir.), Objeto y carga de la prueba civil, Barcelona, Bosch, 2007,
p- 182-184; Reyes BARRADA ORELLADA, «Modificacién de medidas en cuanto a la guarda de los hijos comu-
nes. Valoracién de la voluntad del menor. Improcedencia de la modificacién. Sentencia 25 octubre 2012,
Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, nim. 93 (2013), p. 211-212.

22.  Cal tenir en compte que, a vegades, ’opinié expressada pel menor no coincideix amb la vo-
luntat real, com a conseqiiéncia de les pressions d’algun dels progenitors, rad per la qual resulta rellevant
la interpretacié de I’equip técnic judicial. Per exemple, en la Senténcia de I’APB de 18 de novembre
de 2005 (Roj 9564/2005; magistrat ponent: Vifias Maestre), malgrat que en ’exploracié judicial el menor
va manifestar de forma clara que volia anar a viure amb el seu pare, I'informe de ’Equip d’Assessorament
Tecnic va declarar que en realitat mantenia una actitud d’ambivaléncia respecte de la voluntat de viure en
I’entorn familiar patern o matern. En la doctrina, vegeu Vicente PEREZ DAUDI, «La intervencidn de espe-
cialistas en el proceso de familia», Revista Juridica de Catalunya, vol. 108, nim. 1 (2009), p. 167-170;
Victor MORENO, «La exploracién de menores en los procesos de nulidad, separacién y divorcio. El dificil
equilibrio entre la intimidad del menor y el derecho a la tutela judicial efectiva», Diario La Ley, ntim. 7378
(2010), p. 9-10.

23. Respecte a la manera d’efectuar ’audiéncia es pot consultar I’ap. 26 de la CDCD] i I'ap. 4.2.4
de Buenas prdcticas para todos los operadores juridicos en los procesos de familia y capacidad de las personas,
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s’ha posicionat el Committee on the nghts of the Child en preveure que un menor
no pot lliurement expressar la seva opini6é quan «the environment is 1nt1m1dat1ng,
hostile, insensitive or inappropriate for her or his age».** En la CIMF també s’esta-
bleix que I’exploracié no s’ha de desenvolupar mai en preseéncia dels pares i que el
ministeri fiscal hi ha de ser present quan es tracti de casos especialment conflictius.
Cal tenir en compte que en la Senténcia del Tribunal Constitucional 14/2006, de 30 de
gener de 2006 (publicada en el Boletin Oficial del Estado, nim. 39 [15 febrer 2006]),
es va declarar que la preseéncia i intervenci6 del ministeri fiscal en la diligencia d’ex-
ploraci6 forma part del dret a la tutela judicial efectiva dels menors. També I’apartat
7.2 del Programa d’Assessorament en 1 Ambit de Familia (revisat el 2010), elaborat
pel Servei d’Assessorament Tecnic en I’Ambit de Familia (SATAF) del Departament
deJusticia de la Generalitat de Catalunya, determlna que en les entrevistes tampoc no
s’admet la preséncia dels advocats de les parts.”

Es 1mportant posar de manifest que la voluntat del menor que es pren en
consideracid és ’expressada en I’audiencia o ’exploracid judicial, la qual pot resultar
no coincident amb I’allegada pel progenitor que pretén la modificacié del regim de
guarda. Aquesta opcid legislativa no coincideix amb la dels altres paisos estudiats,
en els quals es pren també en consideracié la voluntat del menor manifestada només
davant de professionals qualificats. En el cas de Noruega, Australia1 el Regne Unit, si
bé és cert que recentment s’esta promovent que els menors expressin la seva opinié
davant del jutge (mantenint la intervencid dels experts),” majoritariament ho fan da-

les quals foren establertes en les conclusions del «IV Encuentro de Magistrados y Jueces de Familia y Aso-
ciaciones de Abogados de Familia (Valencia 26, 27 y 28 de octubre de 2009)».

24. COMMITTEE ON THE RiGHTS OF THE CHILD, Convention on the Rights of the Child. General
comment n°12, p. 9. En aquesta mateixa linia també preveu que s’han de prendre en consideracié les qiies-
tions seglients: la provisié d’informacié als infants, el suport adequat per a I’autodefensa, el personal degu-
dament capacitat, el disseny de les sales d’audiencia, la roba dels jutges i dels advocats i que hi hagi sales
d’espera separades.

25.  Jaime SaNz-Diez DE ULZURRUN, «Los medios de prueba y la prictica de prueba», p. 102, es
pronuncia a favor que es faci sense la preséncia dels progenitors o dels seus representants, «cuya presencia
puede ademis ser considerada perturbadora y coaccionante por el menor». En sentit contrari trobem la
secci6 3109.04(B)(2)(c) del Domestic Relations Code d’Ohio (els Estats Units han firmat, per6 no han rati-
ficat,la CNUDI), que estableix que enI’entrevista pot ser-hi present I’advocat de cadascun dels pares, quan
el jutge ho estimi oporti. Tot i que, com a regla general, només hi podran ser presents el menor, I"advocat
d’aquest, el jutge i personal del tribunal, si s’estima necessari.

26. Defet,a Noruega, per a obtenir 'opinié del menor els jutges poden escollir entre mantenir una
entrevista amb els menors o delegar-ho a un expert; en aquest sentit, vegeu Kristin SKjorTEN, «Children’s
voice in Norwegian custody cases», p. 294. En el cas del Regne Unit, per exemple, en aquest sentit trobem
Harriet HARMAN, «Listening to children: in open and accountable family courts», speech a Care and Health
/ CAFCASS Conference «Opening up the family courts: an open or closed case?» (Londres, 30 octubre
2006), en premsa, que va manifestar: «I am struck, though, by the paradox that the focus of the court is the
child, but the child is: [...] not likely to be asked by the court whether they have any questions about the
process; likely to be reassured that they do not have to attend court, rather than asked whether they want
to be in court». Vegeu també FamILY JustiCE COUNCIL, «Guidelines for judges meeting children who are
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vant de professionals qualificats (psiquiatres, psicolegs o orientadors) que elaboren
informes a partir dels quals els jutges prenen les seves decisions. Cal tenir en compte
que, d’acord amb estudis realitzats, el percentatge de casos en qué el jutge havia parlat
personalment amb el menor abans d’adoptar una decisié només era d’un 20 % a Aus-
tralia (2005-2006) i un 25 % a Noruega (1998-2000).7

2.3.2.  Valor de opinié del menor en la modificacio del regim de guarda

Cal precisar que el proposit de 'audiencia i ’exploracié del menor és la determi-
naci6 del seu interés superior, el qual és el principi inspirador de qualsevol decisié que
’afecti (art. 211-6.1 CCCat) 1 principi prioritari en totes les actuacions dels poders
publics (art. 40.3 de la Llei organica 6/2006, de 19 juliol, de reforma de I’Estatut d’au-
tonomia de Catalunya). També ho és en la resta de regulacions estudiades,? atés que
totes han ratificat la CNUDI, la qual estableix en ’article 3.1 que «in all actions con-
cerning children [...] the best interests of the child shall be a primary consideration».
Linteres superior del menor també es considera en els articles 24.2 de la Carta dels
Drets Fonamentals de la Uni6é Europea (CDFUE), 2 LOPJ 15.1 LDOIA. En qualse-
vol cas, és important remarcar que legalment correspon a I’autoritat judicial decidir
sobre el millor interés del menor (art. 233-8.3 CCCat) en consideraci6 a les seves
circumstancies personals.

De manera que, en el dret civil catala, en cas que un dels progenitors interposi
una demanda per a modificar el régim de guarda, 'opini6 del menor (tant si és favo-
rable com si és contraria al canvi) és un dels criteris concretats en I’article 233-11
CCCat que operen per a determinar el regim i la forma d’exercir la guarda, sense que
cap prevalgui per sobre dels altres. En aquest mateix sentit es regula al Regne Unit en
las. 1(3) Children Act (referida com «the welfare checklist»), la qual en el seu apartat
a considera «the ascertainable wishes and feelings of the child concerned». En canvi,
en el cas d’Australia els criteris es troben determinats en la seccié 60CC de la Family

subject to family proceedings» (2010), en premsa. Vegeu, respecte d’Australia, Patrick PARKINSON i Judy
CASHMORE, «Judicial conversation with children in parenting disputes: the views of Australian judges»,
International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 21, nim. 2 (2007), p. 160-161.

27.  Patrick PARKINSON 1 Judy CaSHMORE, «Judicial conversation with children», p. 162; Kristin
SKJORTEN, «Children’s voice in Norwegian custody cases», p. 297. Si bé no es tenen xifres respecte del
Regne Unit, Burton ha qualificat d’anecddtics els casos en que aixo succeeix; vegeu Frances BURTON, Fa-
mily law, Londres, Routledge, 2012, p. 324. En sentit similar trobem Nigel Lowe i Gillian DoucLas,
Bromley’s Family Law, p. 498-499.

28. Enlaresta de regulacions estudiades cal afirmar que I'interes superior del menor opera com a
principi prevalent. Al Regne Unit es troba regulat en la seccié 1(1) de la Children Act («the child’s welfare
shall be the court’s paramount consideration»), a Noruega en la secci6 48 de la Children Act («shall first
and foremost have regard for the best interests of the child») i a Australia en la seccié 60CA de la Family
Law Act («a court must regard the best interests of the child as the paramount consideration»).
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Law Act (referida com «the best interests checklist»), dividits en dos apartats: «pri-
mary considerations» (ap. 2) 1 «additional considerations» (ap. 3). Aquests ultims (en
els quals se situa la voluntat dels fills) ajuden el tribunal a trobar quina és la millor
manera de complir amb les conmderamons principals (que sén: benefici d’una relacié
significativa amb els dos progenitors i proteccid contra danys i violencia familiar).?’
Pel que fa a Noruega, els criteris no han estat positivitzats, siné que unicament s’ha
considerat el dret dels menors a ser escoltats a partir dels set anys en la Children Act,
totique la jurisprudéncia de la Supreme Court ha ofert alguns parametres.”

No obstant aix0, cal remarcar que la voluntat del menor per si sola no pot resul-
tar decisoria o determinant, ja que es tracta d’una opini6 encaminada a determinar el
seu propi interes.’! Per tant, la voluntat del menor necessariament ha de ser sempre
ponderada amb la resta de criteris establerts en I’article 233-11 CCCat, els quals per-
meten identificar I'interés superior del menor. Com manifestava el TSJC en la Senten-
cia objecte del present comentari, «en ocasiones la voluntad expresada por los meno-
res no coincide con la voluntad real ni con lo que les resulta mas beneficioso». Per
aquest motiu, el TSJC estableix tres condicions que s’han de complir per tal que
’opinié del menor amb prou coneixement, a favor del canvi de régim de guarda,
pugui ser respectada.

En primer lloc, ’opinié del menor ha de ser «libremente emitida y su voluntad
correctamente formada no mediatizada o interferida por la conducta o influencia de
alguno de los padres». Per exemple, en la Senténcia de I’APB de 18 de novembre de
2005 (Roj 9564/2005; magistrat ponent: Vifias Maestre), si bé el menor va manifestar
en Pexploracié judicial la seva voluntat de passar a conviure amb el seu pare, es va
considerar que podia estar immers en un conflicte de lleialtats, ja que en I'informe de
I’Equip d’Assessorament Tecnic es posava de manifest una certa ambivaléncia.

En segon lloc, és necessari que «sus razones sean atendibles por no venir ins-
piradas en criterios de comodidad o bienestar a corto plazo». En aquest sentit
trobem la Sentencia de I’Audiencia Provincial de Lleida de 31 d’octubre de 2013
(Roj 770/2013; magistrat ponent: Sainz Pereda), en la qual es va resoldre contra la
voluntat del menor de continuar vivint amb la mare perqué es va considerar que

29. D’acord amb la's. 60CC(3)(a), «<any views expressed by the child and any factors (such as the
child’s maturity or level of understanding) that the court thinks are relevant to the weight it should give to
the child’s view». En la doctrina, vegeu Lisa YOUNG, Geoffrey MoNAHAN, Adiva Strris i Robyn CARROLL,
Family law in Australia, Chatswood, Lexis Nexis Butterworths, 2013, p. 510-511.

30. Peter Lobrup i Tone SVERDRUP, «National Report: Norway», a COMMISSION ON EUROPEAN
FamiLy LAw, Parental responsabilities, en premsa, p. 12; Kristin SKJoRTEN, «Children’s voice in Norwegian
custody cases», p. 293.

31. En aquest sentit, per exemple, s’ha pronunciat la Interlocutdria del TSJC de 28 d’octubre de
2010 (Roj 561/2010; magistrat ponent: Valls Gombau): «[E]l principio fundamental del favor filii en cada
supuesto tiene una solucién concreta en la que se atiende al interés del menor sin que sea vinculante la
manifestacion del menor aunque sea un elemento a tener en cuenta» (FJ 3r). També trobem la Sentencia del
TSJC de 6 de febrer de 2012 (Roj 1941/2012; magistrat ponent: Ramos Rubio, FJ 8¢).
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la decisi6 es devia a la falta de capacitat de la mare per a posar limits al menor, la qual
havia ocasionat un alt nivell d’absentisme escolar.

En tercer lloc, cal que ’opinié del menor «no venga desaconsejada por la espe-
cial incidencia de otros criterios», els quals s’han de correspondre amb els prevists
en Particle 233-11 CCCat. Aix0d va succeir en la Senténcia de PAPB de 27 de marg
de 2007 (Roj 687/2007; magistrat ponent: Vifias Maestre). Malgrat que fins a aquell
moment la guarda havia correspost a la mare i que el menor s’havia manifestat a favor
que continués sent aixi, es va confirmar la Senténcia de Primera Instancia, d’acord
amb la qual passava a correspondre al pare, ja que es va considerar que I’entorn ma-
tern no afavoria la seva estabilitat emocional (baix rendiment escolar i conducta
agressiva) i que hi havia factors de risc que comprometien el seu desenvolupament
equilibrat (havia estat agredit per la nova parella de la mare). En aquest sentit també
trobem la Senténcia de ’APB de 18 de novembre de 2005 (Roj 9564/2005; magistrat
ponent: Vifias Maestre), en la qual es va resoldre contra la voluntat del menor de pas-
sar a viure amb el seu pare perqueé es va considerar que aquest préviament no s’havia
involucrat ni interessat per la problematica escolar del seu fill, per la qual cosa I’en-
torn matern resultava millor per a la seva estabilitat emocional.

En el cas de les altres normatives estudiades, en la jurisprudéncia es preveuen
criteris similars per tal de prendre en consideracié 'opinié expressada per un menor.*
No obstant aixo, el criteri de ’edat i la maduresa té una rellevancia especifica, ates que
és I’tinic que esta previst per la lle1.*> De manera que, com més edat té el menor, més
probable és que el jutge resolgui conformement a la seva opinié. La prevalenca del
criteri de edat 1 la maduresa resulta conforme amb ’article 12.1 CNUDI, d’acord
amb el qual «the views of the child being given due weight in accordance with the age
and maturity of children».**

32. Per exemple, al Regne Unit es valora si la voluntat dels fills resulta contraria als seus interessos
a llarg termini, aixi com els sentiments afectius cap a un dels progenitors; vegeu Frances BURTON, Family
law, p. 324. En el cas d’Austrilia es prenen en consideracié la forca i la duracié de la seva voluntat, els
motius justificatius d’aquesta i el benestar global del menor; vegeu Lisa YOUNG, Geoffrey MONAHAN,
Adiva Strr1s i Robyn CARROLL, Family law in Australia, p. 524. A Noruega es tenen en compte els lligams
afectius amb cada un dels progenitors, el risc de canviar I’entorn del menor, Iestabilitat en la cura i les ca-
racteristiques personals dels progenitors, incloent-hi la seva capacitat per a mantenir el menor alie als
conflictes parentals i vetllar pel manteniment del contacte del fill amb Paltre progenitor; vegeu Kristin
SKJ@RTEN, «Children’s voice in Norwegian custody cases», p. 293.

33. Al Regne Unit s’estableix: «[...] considered in the light of his age and understanding» (s. 1(3)(a)
Children Act). En el cas d’Australia: «[...] any factors (such as the child’s maturity or level of under-
standing) that the court thinks are relevant to the weight it should give to the child’s view» (s. 60CC(3)(a)
Family Law Act).1a Noruega: «When the child reaches the age of 12, the child’s opinion shall carry signif-
icant weight» (s. 31 Children Act).

34. Aquest precepte ha estat interpretat pel COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD, Convention
on the rights of the child. General comment n° 12, p. 8-9, en el sentit que ’opinié expressada ha de ser se-
riosament presa en consideraci6 pel tribunal quan el menor és capag de formar les seves propies opinions.
Es a dir, en la mesura que pugui comprendre les conseqiiencies a llarg termini, segons la seva edat i madu-
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En aquest punt i retornant a la Sentencia objecte del present comentari, cal fer
referéncia a I’allegaci6 del recurrent que ’opinié expressada pel menor havia de pre-
valdre sobre la resta de criteris continguts en I’article 233-11 CCCat, ja que tenia
setze anys, edat suficient per a emancipar-se.

Si bé el TSJC va rebutjar I’argument de ’emancipacié perqué aquesta esta sot-
mesa a unes condicions que tampoc no s’apreciaven en el cas, no s’aparta del criteri de
les audiencies provincials a favor de respectar la voluntat dels menors més propers a
la majoria d’edat,” excepte en els suposits en que aquesta voluntat resulti contraria al
seu propi intereés. Al cap i a la fi, les tres condicions (exammades préviament) que
s’han de complir per tal que la voluntat del menor sigui respectada coincideixen amb
la ponderacié dels altres criteris, considerats en I’article 233-11 CCCat, que permeten
la determinaci6 de I'interés superior del menor en consideraci6 a les seves circums-
tancies. De fet, en el cas de la senténcia examinada, la voluntat del menor no fou res-
pectada perqué no complia cap de les tres condicions anteriors. En primer lloc, es va
considerar que la seva opini6 podia estar influenciada pel pare, el qual no I’havia
mantingut al marge dels seus conflictes amb la mare, per la qual cosa el menor ha-
via esdevingut particip actiu en els seus enfrontaments.’® En segon lloc, els arguments
del menor es fonamentaven més en la comoditat que no pas en un conflicte greu de
convivencia amb la seva mare que li causés perjudicis o pertorbacions animiques.” En

resa. En aquest sentit també trobem Fiona ANG, Eva BERGHMANS, Marie DELPLACE, Valentina STAELENS,
Caroline VANDRESSE i Micke VERHEYDE, «Participation rights in the UN Convention on the rights of the
child», p. 18-19.

35.  Enaquest sentit, per exemple, trobem: «Ahora bien, L. P. tiene quince afios y estd a punto de
cumplir los dieciséis y, con tal edad, resulta dificil imponer a los hijos los criterios de los padres» (Sentencia
de I’Audiencia Provincial de Girona de 27 de juliol de 2006 [Roj 1136/2006; magistrat ponent: Ferrero
Hidalgo], FJ 2n); «a su edad ya tiene una voluntad formada, de la que resulta su firme deseo de convivir con
el padre, cualquier nueva modificacién de esta situacién [...] resultaria inadecuada y un pronunciamiento
practicamente inttil, ya que estando préxima la mayoria de edad del hijo [...]» (Sentencia de I’Audiencia
Provincial de Barcelona d’1 d’abril de 1998 [Roj 3456/1998; magistrat ponent: Salva Cortes], FJ 2n); «Cu-
ando se trata de adolescentes, y mds si estin préximos a cumplir la mayoria de edad, el criterio de la Sala ha
sido, por lo general, no considerar procedente imponerles la custodia de un progenitor en contra de su
voluntad, ni un régimen de visitas rigido, ni estandarizado» (Senténcia de I’Audieéncia Provincial de Lleida
de 31 d’octubre de 2013 [Roj 770/2013; magistrat ponent: Sainz Pereda], FJ 6¢). La doctrina també s’ha
posicionat a favor que a partir d’una determinada edat la voluntat sigui essencial a ’hora de prendre una
decisid; vegeu Marfa LINACERO DE LA FUENTE, «Leyes de familia y Constitucion: Ley 13/2005, de 1 de julio,
y Ley 15/2005, de 8 de julio», Revista de Derecho Privado, vol. 90, nim. 2 (2006), p. 66.

36. En canvi, per exemple, en la Sentencia de I’ Audiencia Provincial de Lleida de 20 de setembre de
2013 (Roj 653/2013; magistrat ponent: Sainz Pereda) es va considerar que «Los dos [menores] expresaron
sus preferencias fundadamente, aludiendo a sus estudios en Igualada y a sus horarios escolares y en activi-
dades extraescolares, apreciando la Sala su grado de madurez y su capacidad suficiente para formar su vo-
luntad y entender el alcance de una decisién como la que nos ocupa» (FJ 2n).

37. En sentit contrari, per exemple, trobem casos en queé es va respectar la voluntat del menor
perque es va considerar que els motius eren suficientment justificats: «la situacién con la madre era insos-
tenible al haber discusiones frecuentes en la casa con su hermano» (Sentencia de I’Audiencia Provincial de

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 15-1 (2015) 213



MARINA CASTELLS I MARQUES

tercer lloc, no existien causes suficients que permetessin justificar que fos separat de
la seva germana més petita.”® De manera que el TSJC va considerar que el manteni-
ment de la guarda compartida era la mesura que resultava més conforme amb I'interes
del menor, atés que els dos progenitors eren idonis per a atendre les seves necessitats
1 que no existien causes objectives que aconsellessin una modificacié.

3. CONSIDERACIONS FINALS

En la concrecié de 'interes superior del menor s’ha d’assegurar el respecte als
seus drets (la major part fonamentals), dels quals és titular des del seu naixement,” per
tal d’assegurar el seu benestar en sentit estricte i preservar la seva personalitat.* La rad
és que el legislador catala, com ha posat de manifest Navas Navarro, empra dos con-
ceptes juridics de benestar: el primer implica «benestar material» 1 el segon pressupo-
sa l’anterior i inclou el «desenvolupament fisic, mental, espiritual, moral i social,
d’una manera lliure 1 harmonica».*!

La participaci6 del menor en la presa de decisions sobre el regim de guarda és
una de les manifestacions de 1’obligaci6 de respecte a la seva personalitat, imposada

Barcelona de 28 de gener de 2014 [Roj 605/2014; magistrat ponent: Noblejas Negrillo], FJ 2n); «la relacién
entre C. y su madre ha pasado por momentos tensos y dificiles como consecuencia de la crisis conyugal
(incluidas agresiones de la hija a su madre)» (Senténcia de I’Audiencia Provincial de Lleida de 27 de maig
de 2013 [Roj 486/2013; magistrat ponent: Sainz Pereda], FJ 2n); «persistencia en las dificultades de con-
vivencia entre madre e hija» (Sentencia de I’Audiencia Provincial de Barcelona de 9 de maig de 2012
[Roj 4491/2012; magistrat ponent: Sambola Cabrer], FJ 2n).

38. Vegeu en sentit contrari la Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Tarragona de 17 d’abril de
2001 (Roj 695/2001; magistrat ponent: Artero Mora), la qual no va considerar pertinent modificar ’atribu-
ci6 de la guarda de la filla gran al pare i la de la filla petita a la mare, malgrat que les germanes visquessin
separades, ja que resultava més beneficiés per a la de menys d’edat sobre la base que Iactitud dels pares
sobre el régim de visites no era gens pacifica (la mare havia presentat nombroses dentincies contra el pare
per retards en la devolucié de la filla petita després dels caps de setmana).

39. Encarna Roca Trias, Familia y cambio social (de la «casa» a la persona), Madrid, Civitas, 1999,
p- 212; Encarna Roca Trias, «Contestacién al discurso de ingreso del académico de nimero Dra. Alegria
Borras Rodriguez», Revista Juridica de Catalunya, vol. 93, nim. 4 (1994), p. 122; Pascual ORTUNO
Muroz, «Articulo 211-6», p. 72.

40. Francisco RivErRO HERNANDEZ, «El interés del menor», p. 275 1 278; Susana Navas NAVARRO,
«Child’s life, step-family and decision-making process», Bejjing Law Review, vol. 4, nim. 2, p. 63. Resul-
ta rellevant la definicié de Navas Navarro sobre I'interés del menor: «la garantia del respecte a 'dptim
desenvolupament de la personalitat del menor mitjangant I'exercici dels seus drets fonamentals» (Susana
Navas NavARRO, «Interes del menor i models de guarda en el llibre IT del Codi civil de Catalunya», p. 287).
Enlalegislacié, trobem que ’art. 236-2 CCCat estableix que la potestat parental s’ha d’exercir d’acord amb
la personalitat del menor i per a facilitar el ple desenvolupament d’aquest, i I’art. 6 LDOIA determina que
en la crianca i la formacié s’ha de garantir el desenvolupament del menor.

41. Susana Navas NAVARRO, «Interés del menor i models de guarda en el llibre IT del Codi civil de
Catalunya», p. 285.
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als pares i a autoritat judicial i la qual li permetra promoure la seva autonomia per-
sonal.*? Aquesta obligacié no només compren el fet que el menor sigui escoltat, sind
també que en la decisié adoptada es respecti la seva voluntat en la mesura que es pu-
gui, excepte que hi hagi una causa de pes que justifiqui resoldre en un sentit diferent,
la qual s’haura d’expressar i de justificar en la resolucié judicial.® De manera que
’establiment per part del TSJC de les tres condicions per tal que ’opinié del menor
sigui respectada, permet garantir el compliment d’aquesta obligacié. Cal tenir en
compte que la finalitat del programa constitucional de proteccié de la personalitat del
menor d’edat (art. 10139 CE), tal com ha defensat Roca Trias, és que aquest esdevin-
gui un ciutada quan assoleixi la majoria d’edat.* Com es posa de manifest en I’expo-
sici6 de motius de la LOPJM, «la mejor forma de garantizar social y juridicamente la
proteccidn a la infancia es promover su autonomia como sujetos. De esta manera
podrén ir construyendo progresivamente una percepcion de control acerca de su si-
tuacién personal y de su proyeccién de futuro». Es a dir, es vol vetllar perqué el me-
nor acabi esdevenint una persona autdonoma, responsable i autosuficient.* Aquest
enfocament emprat per a la determinacié de I'interés del menor i basat en els drets
de I'infant (perspectiva del menor) en lloc del seu benestar (perspectiva de 1’adult),
permet que la posicié del menor esdevingui cabdal en la presa de decisions, en lloc
dels sumaris realitzats pels experts.* Per tant, no es decideix sobre la base del que els

42. M. del Carme GETE-ALONSO 1 CALERA, «Manifestacions de I’autonomia del menor en la nor-
mativa catalana», p. 3; Susana Navas NAvARRO, «El bienestar y el interés del menor desde una perspectiva
comparada», a Antonio CABANILLAS SANCHEZ, Jorge CAFFARENA LAPORTA, José Maria MIQUEL GONZALEZ,
Vicente L. MoNTES PENADES, Antonio Manuel MORALES MORENO i Fernando PANTALEON PRIETO, Estu-
dios juridicos en homenaje al profesor Luis Diez-Picazo, tom 1, Madrid, Civitas, 2003, p. 698; Alejandra de
Lama AYMA, La proteccion de los derechos de la personalidad del menor de edad, Valencia, Tirant lo Blanch,
2006, p. 101; Francisco RivEro HERNANDEZ, «El interés del menor», p. 304-305. En la doctrina estrangera,
vegeu Stephen R. ARNOTT, «Autonomy, standing, and children’s rights», William Mitchell Law Review,
vol. 33, nim. 3 (2007), p. 818-819; Shazia CHOUDHRY i Helen FENwICK, «Taking the rights of parents and
children seriously: confronting the welfare principle under the Human Rights Act», Oxford Journal of
Legal Studies, vol. 25, ntim. 3 (2005), p. 492; Kristin SKJORTEN i Rolf BARLINDHAUG, «The involvement
of children in decisions about shared residence», p. 383-384.

43.  Susana Navas NAVARRO, «Interes del menor i models de guarda en el llibre IT del Codi civil de
Catalunya», p. 292-293; Francisco RivErRo HERNANDEZ, «El interés del menor», p. 201-202 i 304-305.

44. Encarna Roca Trias, «Familia y cambio social», p. 219-220. Vegeu també Encarna Roca
Trias, «Contestacién al discurso de ingreso», p. 106, que afirma que el menor d’edat és considerat com
«un subjecte a qui encarrilar en el dificil mén de les relacions socials a través de 'educacié 1 de les facultats
derivades de la patria potestat».

45.  Francisco RivERO HERNANDEZ, «El interés del menor», p. 174 1 179-180; Alejandra de Lama
AYMA, La proteccion de los derechos de la personalidad del menor de edad, p. 101. En la doctrina estrange-
ra es pot consultar: Jane FORTIN, Children’s rights and the depeloping law, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2009, p. 81; Fiona ANG, Eva BERGHMANS, Marie DELPLACE, Valentina STAELENS, Caroline VAN-
DRESSE i Mieke VERHEYDE, «Participation rights in the UN Convention on the rights of the child», p. 36-37.

46. Per aquest motiu, s’ha afirmat que des de la perspectiva del menor es persegueix I’articulacié
dels seus interessos com a drets. Vegeu Jane FORTIN, «Accommodating children’s rights in a Post Human
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adults creuen que es correspon amb el benestar del menor, el qual no ha de coincidir
necessariament amb el benestar actual que aquest té.*” La principal critica que la doc-
trina ha formulat a la perspectiva de ’adult és que el benestar del menor resulta molt
dificil de determinar (en alguns casos és inclds impossible) i encara ho és més predir
quin sera en el futur, en consideracid a la complexitat i la pluralitat de les necessitats
de cada menor i de les circumstancies que s’han de tenir en compte.*

Des de la perspectiva del menor, en cas de conflicte entre els drets del menoriels
drets dels progenitors, aquests s’han de situar al mateix nivell i han de ser ponderats®
i resolts aplicant el pr1n01p1 de proporcionalitat. Per tant, la restriccié del dret indivi-
dual dels progenitors sera possible sempre que resulti adequada, necessaria i propor-
cional per tal d’assegurar el respecte a I’0ptim desenvolupament de la personalitat del
menor mitjancant I’exercici dels seus drets fonamentals.®

Rights Act Era», The Modern Law Review, vol. 69, nim. 3 (2006), p. 300 i 311-312. Resulta rellevant
’afirmacié de Jane FORTIN, Children’s rights and the depeloping law, p. 297: «[...] should focus judicial
attention more clearly on the child’s position in relation to the adults involved. In so doing, it should avoid
judgements which amount to little more than a series of vague conclusions justifies by reference to best
interests and welfare».

47. TIsabelle D. CHERNEY, Adam ]. GRETEMAN i Brittany G. TRAVERS, «A cross-cultural view of
adults’ perceptions of children’s rights», Social Justice Research,vol. 21, ntim. 4 (2008), p. 435; Sandra Keen
McGroTHLIN, «No More ‘Rag Dolls in the Corner’: A proposal to give children in custody disputes a
voice, respect, dignity and hope», Journal of Law & Families Studies, vol. 11, niim. 1 (2008), p. 81; Anne B.
SmrtH, Nicola J. TAYLOR i Pauline Tapp, «Rethinking Children’s involvement in decision-making after
parental separation», p. 208; Jane FOrTIN, Children’s rights and the depeloping law, p. 291-292; Bren
NEALE, «Dialogues with children: children, divorce and citizenship», p. 457; Susana Navas NAVARRO,
«Los derechos del menor en las familias reconstituidas. A propésito de los arts. 236-14 y 236-15 del libro
segundo del CCGC, relativo a la persona y la familia», a Reyes BARRADA ORELLANA, Martin GARRIDO ME-
LERO i Sergio NASARRE AZNAR (coord.), El nuevo derecho de la persona y de la familia: Libro segundo del
Cédigo civil de Cataluria, Barcelona, Bosch, 2011, p. 684-685.

48. Robert A. BURT, «El tratamiento de menores sin el consentimiento de los padres», a Mary BE-
LOFF (comp.), Derecho, infancia y familia, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 196-197; Bren NEALE, «Dialogues
with children: children, divorce and citizenship», p. 459; Adrian L. JamEs, «Pump up the volume: listening
to children in separation and divorce», Childhood, vol. 6, nim. 2 (1999), p. 189-190. De fet, alguns estudis
han posat de manifest que alguns menors, tot i ser part de la mateixa familia, tenen experiéncies i sentiments
molt diferents després de la separacié dels seus pares. Vegeu en aquest sentit Ian BUTLER, Lesley SCANLAN,
Margaret RoeinsoN, Gillian DoucLas i Mervyn MunicH, «Children’s involvement in their parents’ divorce:
implications for practice», Children & Society, vol. 16, niim. 2 (2002), p. 99; Anne B. SmiTH, Nicola J. TAYLOR
i Pauline Tarp, «Rethinking Children’s involvement in decision-making after parental separation», p. 202.

49. Tan BUTLER, Lesley ScANLAN, Margaret RoBINsON, Gillian DoucLas i Mervyn MunicH, «Chil-
dren’s involvement in their parents’ divorce», p. 99; Jane FORTIN, «Accommodating children’s rights in a
Post Human Rights Act Era», p. 306 1 309. En aquest sentit, Michael FREEMAN, «What’s right with rights
for children», International Jouwrnal of Law in Context, vol. 2, ntim. 1 (2006), p. 95, va afirmar que la pers-
pectiva del menor no implicava necessariament que els interessos dels adults no fossin presos en conside-
racid, ja que «it may not be in the child’s interests to be raised in a relationship in which a parent’s rights
were being wrongly ignored».

50. Susana NAvas NAVARRO, «Interes del menor i models de guarda en el llibre IT del Codi civil de
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Aquest enfocament resulta plenament conforme amb el del Tribunal Europeu
de Drets Humans (TEDH), el qual també ha adoptat el principi de proporcionalitat
per a resoldre conflictes de drets.’! En el cas de la modificacié del regim de guarda,
requereix que es ponderi el dret al respecte a la vida privada i familiar de cadascuna de
les parts implicades (art. 8.1 de la Convenci6 Europea de Drets de "THome [CEDHY]).*
Prenent en consideracié les circumstancies del cas, es valora si la ingeréncia de I"auto-
ritat publica queda justificada de manera rellevant i suficient, conforme amb ’arti-
cle 8.2 CEDH. De manera que si una de les opcions és lleugerament preferible per al
menor, comparada amb la d’un dels progenitors, per aplicacié de I'interés del menor
haura de ser escollida, inclis quan signifiqui una vulneracié dels drets dels pares.” No
obstant aixd, en cap cas significa que I'interes superior del menor prevalgui automa-
ticament sobre el dret dels progenitors al respecte a la vida privada i familiar, sind que
comporta que es dugui a terme una ponderaci6 («fair balance»). Per exemple, en el cas
Elsholz versus Germany (2000), el TEDH va declarar que s’havia produit una vulne-
racié de l'article 8 CEDH perque s’havia denegat un régim de visites al pare sobre la
base de les declaracions efectuades pel seu fill de cinc anys, sense que aquell hagués

Catalunya», p. 287-289; Susana Navas NAVARRO, «El bienestar y el interés del menor desde una perspec-
tiva comparada», p. 695-699. En la jurisprudéncia vegeu la Sentencia del TSJC de 30 de maig de 2013
(Roj 5339/2013; magistrat ponent: Abril Campoy, FJ 3r), segons la qual la ponderacié dels interessos en joc
ha d’estar subordinada a la protecci6 juridica de la persona i dels drets de personalitat dels menors afectats
(Interlocutoria del Tribunal Constitucional 336/2007, de 18 de juliol de 2007, FJ 1r).

51. Helen FENwick, «Clashing rights, the welfare of the child and the Human Rights Act»,
The Modern Law Review, vol. 67, nim. 6 (2004), p. 904; Jane FORTIN, Children’s rights and the depeloping
law, p. 59; Jane FORTIN, «Accommodating children’s rights in a Post Human Rights Act Era», p. 312-313.
Shazia CHOUDHRY i Helen FENwicK, «Taking the rights of parents and children seriously», p. 484, han
manifestat que «a right-based model need not be viewed merely as one based on conflict».

52.  Enlagran majoria de casos, aquests drets es corresponen amb els del progenitor al qual ha estat
atribuida la guarda (manteniment d’una vida familiar estable), amb els d’aquell que no la té (gaudi de la
companyia del fill) i amb els del mateix menor (Shazia CHoUuDHRY i Helen FEnwiICK, «Taking the rights of
parents and children seriously», p. 484 1 488-489; Jane FORTIN, Children’s rights and the depeloping law, p.
310). D’acord amb la jurisprudeéncia del TEDH, el dret del menor al respecte a la seva vida privada i fami-
liar compren «a right to identity and personal development, and the right to establish and develop relation-
ships with other human being and the outside world» (Bensaid versus The United Kingdom [2001],
par. 47). No obstant aixd, aquests poden entrar en conflicte en cas que un menor es negui a mantenir con-
tacte amb algun dels seus progenitors (Jane FORTIN, «Accommodating children’s rights in a Post Human
Rights Act Era», p. 312-313).

53. Enlajurisprudéncia del TEDH vegeu la Senteéncia del cas Johansen versus Norway (1996), en
la qual el Tribunal va declarar que s’havia d’establir un «fair balance» entre els interessos del menor i els
dels progenitors. En la realitzacié d’aquesta ponderacié, «the Court will attach particular importance to
the best interests of the child, which, depending on their nature and seriousness, may override those of the
parent» (cas Johansen versus Norway, Application num. 17383/90, Judgement of 27 June 1996, par. 78). La
tendeéncia del TEDH de donar més rellevancia als drets dels menors ha estat generada per la influéncia
creixent de la CNUDI (Shazia CHOUDHRY i Helen FENWICK, «Taking the rights of parents and children
seriously», p. 477).
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pogut participar suficientment en el procés de decisi6.* EI TEDH es va tornar a posi-
cionar en aquest mateix sentit en el cas C. versus Finland (2006), en el qual es va apre-
ciar una vulneraci6 de article 8 CEDH perque es va atribuir forga incondicional a la
voluntat de dos majors de dotze anys sense haver investigat si efectivament aquesta
responia o no al seu interes superior.*®

A tall de conclusié, cal afirmar que el dret del menor a participar en les decisions
que ’afecten directament garanteix el desenvolupament de la seva personalitat, rad
per la qual els menors han de ser consultats ila seva opinid ha de ser presa seriosament
en consideracié sempre que tinguin prou coneixement. D’aquesta manera, la visi6
tradicional del menor com a victima passiva i vulnerable de les eleccions dels seus
pares queda superada per una de més moderna en la qual aquest adquireix una certa
responsabilitat en les conseqliencies derivades de la separacié o el divorci, ja que par-
ticipa activament en la determinacié del seu propi interes.*

54. LaMettmann District Courtila Wuppertal Regional Court van denegar el dret de visita al pare
basant-se en la mala relacié existent entre els pares, que exposava el menor a un conflicte de lleialtats. De
fet, en les dues vistes celebrades, el nen (de cinc anys) va faltar al respecte al pare i va afirmar que no volia
mantenir-hi cap contacte. El TEDH va manifestar que, si hagués fet un informe un psicoleg independent,
s’hauria pogut comprovar si les declaracions del menor havien estat influenciades per la mare, raé per la
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