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El concepto de la seguridad
en la Teoria de las Relaciones
Internacionales

Gabriel Orozco*

RESUMEN

El fin de la Guerra Fria y la emergencia de la globalizacion han transformado la realidad de las Relaciones
Internacionales, lo cual ha supuesto un cambio en las teorias con que se asumia dicha realidad. El con-
cepto de seguridad se muestra como una idea organizativa sobre los distintos fendmenos de la globali-
zacion, desplegando un programa de investigacion que va mas allé de las presunciones realistas del poder
militar o de los principios idealistas de la investigacion por la paz. En este articulo se exploran las nuevas
significaciones de la seguridad para la Teoria de las Relaciones Internacionales, y se exponen los mode-
los tedricos que influyen en el disefio de las politicas y que pretenden afrontar los problemas y desafios
de la seguridad en la globalizacion
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INTRODUCCION: LA SEGURIDAD
COMO OBJETO DE ESTUDIO

El mundo de posguerra fria, marcado por la emergencia de la globalizacidn, es el
rasgo que caracteriza actualmente las relaciones internacionales; como consecuencia de
ello, surgieron una serie de fenémenos que transformaron el escenario internacional,
obligando a los analistas a fijarse en la nueva naturaleza del sistema'. En efecto, acon-
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tecimientos tan inusitados como la desaparicién de la confrontacién Este-Oeste, el
vacio material que dejé el oponente disuelto, la implicacién de nuevos actores inter-
nacionales o la porosidad de la soberanfa en el interior de los estados suscitaron, entre
otros, la idea de que el curso de la dindmica internacional se estaba abriendo hacia un
horizonte m4s alld del mundo bipolar. La pregunta que muchos se han hecho es, ;qué
conceptos permiten, hoy por hoy, comprender la estructura del sistema y desarrollar
un programa de investigacién capaz de asumir los distintos fenémenos de la globali-
zacién? Asi pues, los tedricos, polfticos y, en general, quienes se preocupan por la poli—
tica internacional, estin buscando una reformulacién de los fundamentos de la Teoria
de las Relaciones Internacionales, que permita asumir los problemas de la posguerra
fria y los procesos de tendencias diversas derivadas de la globalizacién®

Tradicionalmente los conceptos que orientaron el campo de andlisis de la poli-
tica internacional fueron el poder y la investigacién por la paz, los cuales se asocian
con esquemas de pensamiento como el realismo o el idealismo. La escuela idealista
con la investigacién por la paz pretendia desterrar de la faz de la tierra las causas de
la guerra, lo que llevarfa a un orden internacional justo y solidario. Con esta ciencia
se encauzarfan los esfuerzos hacia los procesos por los cuales los estados llegan a entre-
lazarse de tal modo que se imposibilite una accién armada o violenta en contra de
otros estados y, de esta manera, se constituirfa un sistema internacional que pudiera
mediar y solucionar los conflictos entre los estados, controlando las acciones agresi-
vas de los mismos. Por su parte, la escuela realista se oponia al concepto de paz como
objeto de estudio para analizar la dindmica internacional y propuso al poder como el
eje de la actuacién de los actores internacionales (restringiéndose éstos a los estados),
pues el poder de una nacién le permite conservar su posicién dentro del sistema, pre-
servando, con ello, su interés nacional.

Ahora bien, muchas cosas han cambiado desde que los conceptos de poder y la
investigacién por la paz dominaron el campo de andlisis en relaciones internacionales,
algunas de las cuales se derivan del fin de la Guerra Fria y otras ya no tienen ninguna
relacién con el orden internacional para el cual se elaboraron esos programas de inves-
tigacién cientifica; es decir, el poder y la investigacién por la paz han perdido su cen-
tralidad como conceptos articuladores del debate en la disciplina, por lo que se ha
buscado un nuevo concepto que permita abordar los fenémenos que no estaban pre-
vistos, ni tratados por los conceptos anteriores’. Es por esto que, cada vez mds, la Teorfa
de las Relaciones Internacionales se estd enfocando hacia el concepto de seguridad como
gufa de interpretacién de la dindmica del sistema. Algunos analistas que vieron el colap-
so de la Guerra Fria como el camino a un nuevo orden internacional sefialaron que los
nuevos problemas politicos requieren programas de investigacion distintos, siendo sus-
ceptibles de tratamiento por las luces que pueden arrojar los actores politicos y la comu-
nidad académica en torno a la seguridad, pues ella abre el campo de andlisis a cuestiones
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que antes se restringfan a una sola variable, y que los conceptos tradicionales de poder
0 paz no trataban completamente. La seguridad se ha convertido en un eje articulador
de los debates en relaciones internacionales, asumiendo programas de investigacion
cientifica y tratando problemas que no se resolvian o asumian satisfactoriamente desde
el debate entre realistas e idealistas’.

La seguridad permite, por tanto, interpretar problemas diversos y estructurar el
debate en torno a fenémenos que normalmente se estudian de forma separada, y cada
uno por su cuenta, como la carrera de armamentos, la industria armamentistica, el
comercio y la inversién internacionales, la elaboracién de la politica exterior, la dind-
mica del sistema y la soberanfa, los cuales pueden conectarse dentro de un marco amplio.
La seguridad estd a disposicién de los analistas como idea organizativa para las relacio-
nes internacionales y es tan efectiva como el poder a la hora de unificar el debate. Sin
embargo, la centralidad de la seguridad en la disciplina, tal y como reconocen los mis-
mos analistas, no estd exenta de problemas conceptuales y semdnticos. Por el contra-
rio, el término seguridad es ambiguo en su contenido y en su forma, en el cual no es
fAcil identificar el nivel de aplicacién, ni el espectro de referencias al que hace men-
cién’. Por ello, lo que se pretende con esta aproximacion a la seguridad es depurar el
concepto para asumir un tratamiento mds elaborado como categorfa central a la hora
de abordar los distintos fenédmenos de la globalizacién®. En las siguientes secciones se
procederd, entonces, a despejar la marisma de significaciones que tiene la seguridad
para ir determinando los engranajes y cimientos que la articulan como concepto ope-
rativo del andlisis en la disciplina.

LA SEGURIDAD Y SUS USOS

En el lenguaje comiin la seguridad es asumida como una cualidad de los sujetos
que estdn libres de amenazas o de agresiones a su individualidad. Desde esta perspec-
tiva la seguridad se puede distinguir como nombre y como adjetivo. En efecto, el dic-
cionario de la Real Academia de la Lengua Espariola recoge “seguridad” como cualidad
de seguro y “de seguridad” como locucién que se aplica a un ramo de la Administracién
publica cuyo fin es velar por la seguridad de los ciudadanos. Como adjetivo, “seguro”
se define como libre y exento de todo peligro, dano o riesgo, cierto, indubitable y en
cierta manera infalible; firme, constante y que no estd en peligro de faltar o caerse; des-
prevenido, ajeno de sospecha. La seguridad es, en este uso del concepto, una alocucién
que designa atributos de los seres que se hallan ciertos de si mismos, y también una
cualidad de las cosas que no ven restringida su capacidad de desarrollo, su libertad.
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Como sefiala el mismo diccionario, el término hace parte, a su vez, de otro tipo
de uso apropiado por estamentos de poder que le dan una significacién especifica, acor-
de a los problemas y necesidades que busca satisfacer. La seguridad es, entonces, un
instrumento del poder politico. Este la invoca para referirse a todos los dmbitos de la
sociedad que se hallan en peligro o amenaza y que el Estado debe proteger. La seguri-
dad nacional es, en este dmbito de significacidn, la prioridad del discurso politico, ddn-
dole al concepto de seguridad una referencia directa con la integridad del Estado. El
concepto de seguridad nacional o seguridad del Estado es central en este 4mbito de sig-
nificacién, y comprende, a grandes rasgos, la proteccién del Estado frente a la agresién
exterior y frente a movimientos internos que lo puedan poner en peligro, asi como la
pacificacién de la sociedad. El Estado es la unidad competente, a nivel geogrdfico (su
territorio coincide con aquel a defender), juridico (monopoliza la capacidad legislati-
va y coercitiva en el territorio, derecho sancionado por la aquiescencia del resto de
miembros de la comunidad de estados) y material (su creacién pondrd normalmente a
su disposicidn los medios para llevar adelante esta tarea).

Pero la seguridad tiene, ante todo, un tratamiento conceptual elaborado por la
filosoffa politica y las ciencias sociales. El primer autor que incluye la seguridad den-
tro de sus problemas filoséficos es Thomas Hobbes. El Leviatdn tiene la tarea de pre-
servar la integridad de sus ciudadanos y de librar al individuo de las incertidumbres de
la naturaleza andrquica del mundo. Para Hobbes el concepto de seguridad no se res-
tringe dnicamente a la garantia de la existencia fisica, sino que va mds alld y se extien-
de, también, a la estabilidad social que permite disfrutar de una vida libre de amenazas.
El trabajo conceptual que realiza Hobbes es un punto de inflexién en la filosofia poli-
tica, ya que pone a la seguridad como uno de las causas del establecimiento del Estado
moderno, buscando la proteccién del individuo y la satisfaccién del bienestar general
como justificacidn para su supervivencia. Bajo estas premisas el Estado se convierte en
el gendarme de la seguridad y en el centro de las consideraciones para acometer medi-
das que protejan la seguridad del individuo. La radicién hobbesiana ha impregnado el
dmbito de las ciencias sociales, ya que inspird con sus principios a una de las escuelas
de pensamiento mencionada mds arriba: el realismo. En efecto, Hobbes interpreta el
establecimiento del Estado moderno como una alternativa a la anarqufa, pero consi-
dera que ésta sigue vigente en el plano internacional, puesto que es improbable que se
establezca una autoridad supranacional que gobierne la agenda internacional.

Emmanuel Kant, por su parte, se enfrenta a esta corriente estatocéntrica y andr-
quica del mundo hobbesiano, promoviendo un giro copernicano en la concepcién de
la seguridad. Kant asume la seguridad como competencia central del Estado, el cual
es el garante de los derechos inalienables de sus ciudadanos. Esta idea la comparte
Kant con Hobbes; sin embargo, Kant va mds alld que Hobbes cuando interpreta el
problema de la seguridad desde la relacién de los estados acorde a normas morales y
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a imperativos categéricos que superen el estado de anarquia. Kant ve que la Gnica via
para lograr seguridad es crear un ordenamiento juridico internacional semejante al que
hay en el interior de los estados. Por ello, considera centrales a las instituciones inter-
nacionales para que legislen y puedan coactar o suprimir las acciones violentas de los
estados, de tal forma que liberen a la humanidad del flagelo de la guerra. Segun la
visién kantiana o universalista de la moralidad internacional, a diferencia de la con-
cepcién hobbesiana, en el 4mbito de las relaciones internacionales, hay imperativos
morales que limitan las acciones de los estados. No obstante, estos imperativos no
implican la coexistencia y cooperacién entre los estados sino el fin del sistema de esta-
dos y su sustitucién por una sociedad cosmopolita. La comunidad de la humanidad,
segin la visién kantiana, no es sélo la realidad central de la politica internacional en
el sentido de que las fuerzas que pueden hacerla posible estén presentes, sino que tam-
bién constituye el objetivo al que se debe consagrar el mayor esfuerzo moral. De esta
manera, la tradicién kantiana implica una sujecién de la conducta de los estados a las
normas morales, que ordenan al sistema internacional y lo hacen una verdadera comu-
nidad de naciones.

En una tercera linea de pensamiento, se puede ubicar la tradicién grociana como
otra fuente de reflexién en torno a la seguridad. Grocio estd mds cerca de Kant al con-
siderar una sociedad internacional de estados y en no prescribir el estado de anarquia
como un hecho dado, pero acepta la idea segin la cual los estados son los mayores acto-
res en la politica internacional. La concepcién grociana de la politica internacional
interpreta que los estados se arreglan segtin una serie de normas y de conductas acor-
des con el tipo de sociedades que cada Estado forma. En este sentido, la politica inter-
nacional, entendida por Grocio, no consiste solamente en el conflicto entre estados, ni
se basa en una identidad absoluta de intereses sino que recuerda a un juego que es, en
parte, distributivo y, en parte, también productivo. La actividad internacional que,
segun la visién grociana, mejor ejemplifica la actividad internacional en su conjunto
no es ni la guerra entre estados, ni el conflicto horizontal que atraviesa las fronteras de
los estados, sino el comercio o, de forma mds general, el intercambio econémico y social.
Segin entienden los grocianos, el comportamiento en el dmbito internacional, todos
los estados, en sus relaciones con el resto, tienen el deber de respetar las normas e ins-
tituciones de la sociedad de la que forman parte. A diferencia de la visién hobbesiana,
para los grocianos los estados no sélo deben cumplir con las normas de prudencia o de
conveniencia sino también con los imperativos de la moralidad y el derecho. De esta
manera Grocio enmarca los pardmetros de una posible interpretacién de las relaciones
internaciones basada en la constitucién de zonas de estabilidad y respeto mutuo como
motivacién de las acciones de los estados, pero no exime al sistema de la posibilidad de
conflicto, sino que lo inscribe en una serie de reglas que es necesario respetar para man-
tener un orden dentro de los actores del sistema.
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Estas tres tradiciones de pensamiento en la filosofia politica, la hobbesiana, kan-
tiana y grociana, van a cimentar los fundamentos ontoldgicos sobre el sistema inter-
nacional en torno al concepto de seguridad. Hobbes prepara el camino de la tradicién
realista en teorfa politica. Kant, por su parte, crea las bases del neoliberalismo institu-
cional, apelando a los imperativos morales del individuo, y abre un programa de inves-
tigacién centrado en los principios de la tradicién liberal. En medio de los dos se
encuentra la tradicién grociana, la cual hace un esfuerzo por imponer el orden de la
ley, las cuales estipulan las reglas para establecer zonas de seguridad.

La influencia de estas tradiciones va a delinear las pautas de interpretacién de las
relaciones internacionales en torno al concepto de seguridad’. Hoy en dia se pueden
reconocer estas tradiciones en los debates que ha entablado la disciplina sobre la dind-
mica del sistema y que tiene a la seguridad como concepto guia de interpretacién de la
realidad internacional. El punto consiste ahora en entrar en ese debate y examinar las
categorias que se elaboran sobre el concepto de seguridad para comprender el actual
orden internacional. Es con esta elaboracién que la seguridad se convierte en objeto
central de los estudios internacionales, adquiriendo el rango de concepto fundamen-
tal. Esto permitird un acercamiento mds comprensivo a la dindmica del sistema y a los
nuevos problemas que surgen como consecuencia del proceso de globalizacidn.

NIVELES DE LA SEGURIDAD

Uno de los problemas centrales al abordar la seguridad en la Teorfa de las Relaciones
Internacionales consiste en determinar la referencia del mismo concepto, es decir, a
quién o a qué nivel se aplica la seguridad. En efecto, el problema se hace mds acucian-
te si se tiene en cuenta la variedad de significados y de usos que de él se derivan y que
se plasman en las tradiciones expuestas anteriormente. Por ello, y para abordar con
mayor rigurosidad el concepto, se hace indispensable determinar, en primer lugar, la
referencia de la seguridad. La cuestién consiste en despejar entonces: ;cudl es el objeto
referente de la seguridad? La respuesta a esta pregunta ha sido dada desde distintas pos-
turas, dependiendo del paradigma con el que se aborda el problema?®.

Tanto para el realismo como para el neorrealismo el objeto referente de la seguridad
va a ser la integridad territorial del Estado, pues es éste el que puede, a partir de su posi-
cién en el sistema, conservar los intereses de la nacién y con ellos el bienestar de la socie-
dad. El objetivo central de la politica de seguridad de un Estado debe ser, para los realistas
y neorrealistas, disponer de todos los medios indispensables, asi como de los recursos nece-
sarios para preservar el interés de la nacién, pues con ello se logrard mantener la integri-
dad y librar de las amenazas a aquellos intereses prioritarios del Estado’.
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Esta referencia central de la seguridad hacia el Estado se debe a que, para el para-
digma realista y neorrealista, el actor principal y tinico de la politica internacional es el
Estado, en donde las instituciones internacionales sdlo tienen sentido desde el papel
subsidiario que juegan para la promocién de los intereses del Estado. Los realistas y
neorrealistas no consideran inutil o baladf la promocién de organizaciones internacio-
nales; lo que asumen es, mds bien, que dado el cardcter central del interés nacional en
las acciones de los estados, las instituciones internacionales, asi como la dindmica misma
del sistema, se mueven en torno a la integridad del estado y por ello el referente cen-
tral de la seguridad es dicha integridad y su conservacién funcional™.

La fuerza de la posicién realista y neorrealista parte de la concepcién misma del Estado,
y ven en él una unidad compuesta y estructurada de tal forma que abarca a todo el con-
junto de la sociedad, as{ como a todos los intereses de la nacién. Pero ese es, tal vez, el
punto flaco de este paradigma, pues ve al interés de la nacién como un hecho dado, o
mejor, se detiene mds en la estructura y en la unidad misma de su referente en la politica
internacional que en los procesos que la constituyen. En este sentido, es posible objetar
que la posicién de los actores internacionales es una construccién social y que los intere-
ses de una nacién se elaboran segin una serie de procesos que parten de unas bases socia-
les primarias y fundantes frente al interés nacional, es decir, la identidad.

Para el constructivismo el interés nacional es sélo la expresion de la identidad de
una sociedad, la cual es artifice de los procesos de relacién de las unidades del siste-
ma. El rasgo caracteristico del constructivismo consistirfa en mostrar que el sistema
internacional no es una realidad dada a los actores del sistema, ni que el interés nacio-
nal es un conato estdtico y prefijado independiente de la interaccién de los actores;
por el contrario, el sistema internacional es producto de lo que hacen sus actores, y
en ese hacer, los actores crean rasgos de identidad que definen sus intereses y su posi-
cién en el sistema. La seguridad de cada Estado dependerd, de esta manera, del esfuer-
zo por ahondar en los lazos de identidad que permitan una mayor cooperacién y
estimulen la supervivencia de instituciones eficaces a la hora de dirimir los conflic-
tos. Asi pues, el constructivismo, a diferencia del neorrealismo, no parte de la pre-
suncién de asumir la anarquia internacional como un hecho dado, ni asume que la
prioridad de la politica internacional consiste en la preservacién de la integridad terri-
torial del Estado. El constructivismo considera, por el contrario, que gracias a las rela-
ciones de identidad de los elementos del sistema es posible crear un tipo de seguridad
colectiva capaz de preservar los intereses de los actores internacionales'. Esto lleva a
considerar, desde la visién del constructivismo, al referente central de la seguridad a
la identidad ya sea de grupos, de colectividades o de instituciones que en el proceso
de sus relaciones hayan constituido lazos infranqueables que determinan su posicidn
y papel en el sistema.

Ahora bien, se puede identificar otro giro radical del referente central de la segu-
ridad, acorde con lo que se ha denominado como base irreductible de la seguridad, la
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cual se refiere a la preservacién del ser humano y a las condiciones materiales necesa-
rias para el desarrollo libre de sus capacidades. Si se cayera en la ilusién reduccionista
de empaquetar a la seguridad humana tnicamente como subsidiaria de la seguridad
nacional o internacional, considerando que una extensién de esos dmbitos traeria la
garantfa de la proteccién de los bienes individuales humanos, se perderia el concepto
del sujeto como el referente central de la seguridad. Los nuevos enfoques sobre la segu-
ridad han llamado la atencién sobre el hecho de que la seguridad de los individuos,
durante mucho tiempo, ha sido subsidiaria de la del Estado, lo que ha conllevado a las
violaciones mds atroces de los derechos humanos. Considerando que las politicas de
seguridad responden a intereses concretos, es posible decir que no todos los intereses
se reflejan en la formulacién de la politica, por lo cual puede haber sectores excluidos
de la misma, o inclusive amenazados por su puesta en marcha. Por ende, la proteccién
y preservacion de las personas deriva no sélo de la seguridad del Estado como unidad
politica, sino también del acceso individual a los recursos que le permiten llevar una
adecuada calidad de vida. Teniendo en cuenta estos puntos, la siguiente tabla expone
el objeto referente de cada concepcidn y lo que contiene, asf como los defensores o pos-
tuladores de esa concepcidn.

Tabla 1. El objeto referente de la seguridad

Objeto Referente Contenido Postuladores

El Estado Soberanifa y poder Realismo y Neorrealismo
Integridad territorial

Colectividades o Grupos Identidad societal Constructivismo

El Individuo Supervivencia, bienestar Nuevos enfoques

Teorfas criticas

Fuente: tabla adaptada de Moller, Bjorn. “Conceptos sobre seguridad: nuevos riesgos y desaffos”. Desarrollo Econémico - revista

de ciencias sociales IDES, Buenos Aires, Vol. 36, No. 143 (octubre-diciembre 1996). P. 769-792.

Dado que el objeto referente de la seguridad no se constrifie a un solo contenido
y que este problema no estd zanjado en la Teorfa de las Relaciones Internacionales, es
necesario asumir que la preponderancia a la hora de asumir tal o cual objeto referente
se debe a las prioridades de la agenda politica, o a la naturaleza misma de los actores
internacionales que buscan satisfacer unas necesidades concretas. As{, en un momen-
to dado, la prioridad consistird en preservar la integridad del Estado frente a amenazas
externas que vulneren su constitucién, de la misma manera también se pondrd como
prioridad al individuo en casos de hambruna extrema como las acontecidas en Etiopia.
Pero el problema, en realidad, no radica en la preponderancia de un referente sobre
otro sino, mds bien, en las necesidades que busca satisfacer una politica concreta de
seguridad. Es aqui cuando aparecen los niveles de la seguridad.
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En una definicién candnica de la seguridad se dice que ésta consiste en librarse de
las amenazas y en ser capaz, bien sean los estados o las sociedades, de mantener su inde-
pendencia en lo que se refiere a su identidad, y a su integracion funcional, frente a fuer-
zas de cambio consideradas hostiles. De esto se desprende que los problemas de la
seguridad no pueden ser abordados desde una sola arista. En otras palabras, las ame-
nazas a la integracién funcional no vienen por una tnica via. Por el contrario, el espec-
tro de dimensiones que aborda la seguridad se abre en un abanico de posibilidades. La
seguridad se aplica a un campo de multiples dimensiones para poder preservar la iden-
tidad de un individuo, sociedad o Estado. Esta forma de asumir la seguridad desde dis-
tintas dimensiones se relaciona directamente con las amenazas a las que estd sometida
una regién o persona concreta. Es por ello que los niveles de la seguridad estdn inti-
mamente relacionados con aquellos sectores que se buscan preservar y que pueden ser
objeto de amenazas de diverso tipo.

Un primer sector que puede estar amenazado y que se despliega como un nivel de
la seguridad es la unidad del Estado, la cual se garantiza a partir de la capacidad mili-
tar. La amenaza militar implica un recurso a la capacidad material y efectiva de las fuer-
zas de una nacién para garantizar la integridad del territorio frente a fuerzas que pretendan
desquebrajar la unidad del Estado. En segundo lugar se encuentra la estabilidad poli-
tica, la cual puede ser amenazada desde distintos flancos. Las amenazas politicas se refie-
ren a la identidad nacional del Estado y a su organizacién institucional e ideoldgica.
De esta manera, cuando un sistema politico se percibe como desintegrado por la fuer-
za de un agente externo a las pretensiones del sistema politico se dice que hay una ame-
naza latente a la seguridad politica. No es ficil percibir cudndo, concretamente, hay
una amenaza a la seguridad politica, pues la oposicién puede, en algunos casos, perci-
birse al margen de la tendencia dominante. Sin embargo, hay posturas que tienden a
romper con el juego institucionalizado y que representan una amenaza real para la iden-
tidad nacional y su organizacién institucional. Por su parte la seguridad societal se refie-
re a la sustentacién y conservacién de la lengua, cultura, religién e identidad éenica de
una determinada comunidad. El punto es, en este nivel de la seguridad, preservar un
patrimonio cultural para la conservacién de una determinada sociedad. La seguridad
econdmica se refiere a la base material de existencia del Estado y a la supervivencia de
la poblacién; hoy por hoy, esta dimensién es una de las que reviste mds importancia,
puesto que es la que en cierta medida determina la posicién y el poder de influencia
de una nacién en el sistema internacional. Finalmente se encuentra la seguridad eco-
légica, la cual hace referencia a todos los recursos necesarios para garantizar la susten-
tabilidad material y la preservacién ambiental, tanto del planeta como de los estados.

Ahora bien, al intentar evaluar cémo se despliegan estos niveles en la globalizacién
0, para decirlo en otras palabras, cudles son las politicas que se llevan a cabo para admi-
nistrar esos niveles de la seguridad, se podrd constatar que hay una multitud de perspec-
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tivas y de propuestas a la hora de hacer frente a los retos que impone la globalizacién.
Estas politicas de seguridad es lo que aqui se denomina modelos de seguridad y que se
constituyen como constructos conceptuales y operativos para implementar una cobertu-
ra a alguno o todos los niveles de la seguridad. Hacer un recorrido por estos modelos de
seguridad permitird explorar el gran abanico de puntos y temas que se han creado en la
disciplina de relaciones internacionales para abordar tanto los distintos objetos referentes
como los niveles de la seguridad. Lo importante en la exposicién de estos modelos no es
su multiplicidad y heterogeneidad sino, mds bien, el nivel de aplicacién en el que se busca
desplegar cada modelo. En realidad, la seguridad se convierte en un concepto multifin-
cional de las relaciones internacionales debido a que en las distintas regiones del mundo
es necesario crear modelos que puedan ser aplicados o explicados como zonas de seguri-
dad; es decir, dependiendo del nivel al que se quiere aplicar la seguridad se elaboran una
serie de modelos que permitan llevar a cabo los objetivos propuestos en esa regién o lugar.
En este sentido, dependiendo del nivel, algunos modelos se entrecruzardn con otros o,
por el contrario, se contrapondrdn segtin las necesidades que buscan satisfacer.

MODELOS DE SEGURIDAD

La investigacién sobre el concepto de seguridad parte de una asuncién inicial; la actual
condicidén de las relaciones internacionales es susceptible de comprension gracias a las luces
que sobre ella arroja la seguridad. Tal y como sefialdbamos anteriormente, la seguridad se
ha convertido en una categoria explicativa del sistema internacional caracterizado por los
fenémenos de globalizacién. Y, dependiendo del paradigma en el que se interprete al sis-
tema, se optard por una concepcién de la seguridad, lo que lleva a postular distintos mode-
los que buscan explicar o fundamentar la constitucién de regiones de estabilidad.

Una opcién metodoldgica para abordar la gran variedad de posturas y propuestas
consiste en distinguir entre aquellos modelos que se basan en una concepcién restringi-
da de la seguridad o entre los que asumen nuevas amenazas o problemas a la seguridad.
En la primera se encuadran los paradigmas que han elaborado modelos cldsicos de segu-
ridad, en tanto que en la segunda se abordan fenémenos emergentes del final de la Guerra
Fria y de la actual condicién de globalizacién. Vamos a exponer, en un primer momen-
to, los modelos que surgen de la posicién tradicional para, a continuacién, delinear las
versiones mds contempordneas sobre los modelos de seguridad'.

Cinco han sido los modelos, siguiendo los mds citados por la literatura académica,
que se pueden ubicar en la visidn restringida sobre la seguridad". El primer conjunto se
puede designar como “complejo interdependiente o complejo relacional™, el cual es un
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tipo ideal de mutualidad. Esto es, un conjunto de normas y reglas que crean unas condi-
ciones de relacién estables entre las naciones, las cuales trazan una agenda que procura
ante todo acompasar los dilemas de la seguridad para coordinarlos en un sistema de coo-
peracién transnacional. El énfasis de este modelo estd puesto, en oposicién a los realis-
tas, no en los aspectos militares, ni en la prioridad de la integridad territorial, sino en los
lazos de interdependencia y en la correlacién de intereses como garante de la seguridad.
Segtin los propulsores de este modelo, el institucionalismo neoliberal busca dar una expli-
cacién satisfactoria de la formacién de instituciones sobre el proceso de interaccién de
las unidades de la estructura del sistema internacional, con lo cual pretende ante todo
afirmar que las relaciones de cooperacién entre los estados son viables en un sistema de
anarqufa, y ademds que el peso de las instituciones en los procesos de cooperacién con-
tribuyen a crear mecanismos de reciprocidad y de seguridad compartida, permitiendo
una relacién estable entre los estados. La tesis central del institucionalismo neoliberal de
Robert Keohane y Joseph Nye es que las variaciones en la institucionalizacién de la poli-
tica mundial ejercen un efecto significativo en el comportamiento de los gobiernos. En
especial, se pueden entender los modelos de cooperacidn y discordia sélo en el contexto
de las instituciones que ayudan a definir el sentido y la importancia de la accién del
Estado. La perspectiva de las relaciones internacionales, llamada “institucionalismo neo-
liberal”, no afirma que los estados ignoren los efectos de sus acciones sobre la riqueza o
el poder de otros estados. Lo que afirma es que las acciones estatales dependen, consi-
derablemente, de los acuerdos institucionales prevalecientes®.

De la propuesta anterior se derivé un debate muy intenso entre dos paradigmas dis-
tintos —el neoliberalismo y el neorrealismo—, los cuales al final terminaron por acordar un
nuevo término para explicar las relaciones de mutualidad y de reciprocidad en el sistema
internacional: “Regimenes internacionales”; este término es empleado para referirse a los
principios, reglas y normas que procuran a un Estado esperar de otro un comportamiento
predecible en el proceso de sus relaciones. Los principios son creencias de hecho, de cau-
salidad o de rectitud. Las normas son estdndares de comportamiento definidas en térmi-
nos de derechos y obligaciones. Las reglas son prescripciones o proscripciones para la
accién especificas. Los procedimientos de toma de decisiones son las précticas prevale-
cientes para llevar a cabo y aplicar las decisiones colectivas. Sobre esa base comun, neoli-
berales y neorrealistas pasaron a debatir casos concretos de creacién y mantenimiento de
regimenes internacionales. Los primeros —a partir de la idea de que los estados conside-
ran, ante todo, los beneficios absolutos que les puede reportar la cooperacién— conciben
los regimenes como el producto de la maximizacién de intereses de los participantes. Los
segundos —desde la premisa de que los estados se preocupan, ante todo, por la posicién
relativa en la escala de poder internacional- los entienden como un producto de las rela-
ciones de poder y explican los regimenes bien a partir de hegemonfa de una potencia, bien
a partir de una determinada configuracién de las relaciones de poder.
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Una tercera propuesta en la corriente que hemos denominado restrictiva de la segu-
ridad se halla expresada en la “teoria de la integracién”, la idea segin la cual la coopera-
cién tecnoldgica y econdmica puede generar mecanismos de difusion en las altas esferas de
la politica, que repercutird directamente en el sentido de unidad y de seguridad de los esta-
dos; con esto se creard una légica de difusién o propagacion sobre la seguridad de los miem-
bros del sistema. Asi, cada uno de los miembros del proceso de integracién llegard, a través
de la cooperacién econdmica y tecnoldgica, a compartir un sistema de seguridad en el cual
las esferas politicas promuevan mecanismos de confianza y de integracidn.

En cuarto lugar estd el concepto de “seguridad colectiva”, en la cual diferentes
estados disfrutan de similares condiciones y tienen expectativas estables de relacion paci-
fica entre ellos; estdn relacionados estructuralmente de tal manera que se reproducen
las mismas condiciones de estabilidad y seguridad. La seguridad colectiva incluye valo-
res comunes, semejanzas de expectativas en los intereses y promocién de instituciones
internacionales. La seguridad colectiva estd planteada con el fin de facilitar y promo-
ver la cooperacién entre los estados para hacer frente a la situacién de anarquia inter-
nacional y superar la carencia de una autoridad central supranacional.

Finalmente, podemos encontrar el modelo de “paz democrdtica”. Este emerge en
1970 directamente relacionado con la promocién de la democracia como modelo de
gobierno, en cuyo seno se consolidan zonas de paz. La paz democrdtica procura en las
democracias unas conexiones entre politica local, condiciones culturales y su impacto en la
politica exterior que las llevan a ser mds pacificas entre ellas. La tesis central es que el sis-
tema democrdtico permite las conexiones entre la cultura democrdtica y la politica exte-
rior, de tal manera que lleva a las democracias a resolver sus conflictos por vias mds
consensuadas y menos violentas que otros regimenes. Lo caracteristico de la paz demo-
crdtica consistirfa en impulsar estos factores a través de una cultura politica que promueva
una resolucién pacifica de los conflictos. En la medida en que se expanda esa cultura, los
mecanismos de mediacién calardn mds hondo en la sociedad extendiendo la seguridad por
todo el sistema democrdtico. Esto no quiere decir que las democracias no tengan con-
flictos entre ellas o dentro de sus propios sistemas de gobierno, lo que significa es que
por los rasgos inmanentes de la democracia éstos se resuelven de una manera pacifica’s.

Estas escuelas de pensamiento y los modelos que han creado permiten compren-
der los planteamientos cldsicos en torno al concepto de seguridad. Como se puede ver
el énfasis de estos modelos estd puesto, sobre todo, en la dimensién militar y econd-
mica, pues éstas son las que priman cuando se tiene como objeto referente al Estado y
a su integridad territorial. Estos modelos, aunque en algunos se comparte la idea de
promover instituciones internacionales, no se plantean temas centrales como el deber
de proteger al individuo o de resguardar la identidad de una sociedad concreta; puede
que dentro de sus programas de investigacién haya una referencia a estas cuestiones,
pero el acento estd puesto en la conservacién de la integridad del Estado.
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Sin embargo, hay una serie de nuevos modelos de seguridad que tienen en cuen-
ta los fenédmenos producidos por el fin de la Guerra Fria, en concreto, los que se vin-
culan al proceso de globalizacién. Estos no se concentran, tnicamente, en el nivel militar
0 econdmico, y van mds alld del 4mbito nacional o regional; estos modelos se inscri-
ben dentro de la visién expansionista de la seguridad.

El primer modelo de seguridad, postulado por las corrientes no ortodoxas, parte
de la idea de que es necesario cambiar los enfoques de las politicas de los estados, pasan-
do de la l8gica de lo nacional a lo global, ya que los problemas de los gobiernos sobre-
pasaban las agendas nacionales. En este sentido la Comisidn de Gestidn de los Asuntos
Piblicos Mundiales planteé el término “seguridad global” para referirse a las necesida-
des que la comunidad internacional debia atender con el fin de proteger a los pueblos'.
La seguridad global, segin el informe de la Comisién, debe ser extendida desde su enfo-
que tradicional en la seguridad de los estados hasta la inclusidn de la seguridad de las
personas y del planeta. Aunque es necesario seguir defendiendo el derecho de los esta-
dos a la seguridad, de forma de protegerlos ante amenazas exteriores, la comunidad
internacional debe hacer que la proteccidn y la seguridad de los pueblos sea un objeti-
vo de la politica de seguridad global. De esta manera, las normas de las politicas de
seguridad para la nueva era reflejadas en acuerdos internacionales deben consistir en:

— Todas las personas al igual que todos los estados, tienen el derecho a una exis-
tencia segura y todos los estados tienen la obligacién de proteger ese derecho.

— El objetivo principal de una politica de seguridad mundial deberia ser evitar los
conflictos y las guerras y conservar la integridad del medio ambiente y de los sistemas
que permitan la vida en el planeta eliminando las condiciones econdmicas, sociales,
medioambientales, politicas y militares que plantean amenazas para la seguridad de la
gente y del planeta, y anticipindose y condiciendo la crisis antes de que degeneren en
conflictos armados.

— La fuerza militar no es un instrumento politico legitimo, salvo en los casos de
defensa propia o bajo el auspicio de las Naciones Unidas.

— El desarrollo de la capacidad militar, mds alld de la necesaria para la defensa
nacional y el apoyo a las acciones de las Naciones Unidas, es una amenaza potencial a
la seguridad de los pueblos.

— Las armas de destruccién masiva no son un instrumento legitimo de la defensa
nacional.

— La produccidn y el comercio de armas deberfan estar controlados por la comu-
nidad internacional.

La adopcién de estas normas constituirfa un gran avance en la respuesta al desafio
a la seguridad mds urgente del siglo XXI: preservar y extender el progreso realizado para
proteger a los estados ante la amenaza de la guerra y, al mismo tiempo, hallar las vias
para salvaguardar a la poblacidn contra amenazas internas de brutalizacién y grave pri-
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vacién, y para asegurar la integridad y viabilidad de los sistemas vitales del planeta de los
que dependen todas las formas de vida. En resumen, la seguridad de la gente y la segu-
ridad del planeta deberfan ser objetivos de una politica de seguridad global, junto con la
seguridad de los estados. La seguridad global se refiere, entonces, a un sistema de segu-
ridad que tenga como referente la gestién de los asuntos publicos mundiales, y que impli-
que un replanteamiento de la seguridad colectiva enfocada hacia una comunidad global
de principios y normas que promuevan prdcticas comunes en el comportamiento inter-
nacional. En este sentido, la reestructuracién del sistema internacional hacia una serie
de problemas nuevos es fundamental para fomentar la seguridad global.

Otro término contempordneo y expansivo de la seguridad es el que hace mencién
a la “seguridad societal”; ésta se refiere a los nuevos problemas que afrontan los grupos
sociales, los cuales tienen una identidad determinada y que ven amenazada su pervi-
vencia debido a fuerzas de cambio hostil hacia esa comunidad*®. La seguridad societal
defiende la integridad de grupos y de comunidades que comparten valores por encima
de los intereses de los estados o los gobiernos y, de esta manera, abre el campo de ani-
lisis a nuevos problemas que no cabian dentro de la agenda de la seguridad de los estu-
dios tradicionales, el problema de la identidad del grupo y su erosién frente a las
tendencias unificadoras de la globalizacidn, o el proceso de migraciones al que estdn
sometidos distintos pueblos. De lo anterior se extrae un elemento esencial para este
modelo: la constitucién de identidades y su papel a la hora de disefiar y de poner en
prictica medidas que asuman la proteccién de la identidad de grupos o sociedades

Un tercer modelo de seguridad, enunciado por las posiciones no restrictivas, es el que
se refiere a las expectativas de consolidacién democrdtica y a la estabilidad del sistema demo-
crdtico en paises con procesos de transicién, es decir, que estdn saliendo y superando situa-
ciones de conflicto. Segin la proposicién de la paz democrdtica, las democracias son mds
pacificas entre ellas, y la extensién de este sistema promoverd una estabilidad general en el
conjunto de la dindmica del sistema. Pero dado que la democracia no estd consolidada, ni
propagada por toda la faz del sistema, es necesario promover un modelo que consolide la
democracia y refuerce los procesos de transicién democrdtica. La “seguridad democrdtica”
se postula para preservar la estabilidad democrética de una comunidad politica, conteniendo
las amenazas que pueden poner en peligro la integridad funcional de una sociedad. En este
sentido, este modelo parte del presupuesto de que la identidad de una sociedad se forma a
partir de consensos, los cuales llegan a la postulacién de los derechos humanos y el Estado
democrdtico como el fundamento de la integridad de una sociedad; para preservar esto, el
modelo de la seguridad democrdtica impulsa un mecanismo sistémico de proteccién y con-
solidacién de los principios de los derechos humanos y del Estado democrdtico”. En el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) se reflexiona sobre este con-
cepto y se enuncian todos los componentes necesarios para la puesta en marcha del mode-
lo en condiciones de amenaza de la democracia:
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— Los representantes deben ser quienes tengan la dltima palabra en los asuntos de
seguridad de importancia clave.

— Las organizaciones de seguridad deben actuar de conformidad con el derecho
internacional y el derecho constitucional y respetar los derechos humanos.

— La informacién relativa a la planificacién de la seguridad y los recursos conexos
debe estar disponible para todos, tanto dentro del Gobierno como en el dmbito del publi-
co. La gestién la seguridad debe encararse con un criterio amplio y disciplinado. Esto sig-
nifica que las fuerzas de seguridad deben regirse por los mismos principios de gestién del
sector publico, que se aplican a otros sectores del Gobierno, con algunos ajustes menores
a fin de contemplar la accesibilidad de confidencialidad propia de la seguridad nacional.

— Las relaciones entre civiles y militares deben hacerse en una escala de jerarquia
de autoridad bien articulada entre las autoridades civiles y las fuerzas de defensa, en los de-
rechos y los deberes reciprocos de las autoridades civiles y las fuerzas de defensa, y en
una relacién con la sociedad civil basada en la transparencia y el respeto de los dere-
chos humanos.

— Las autoridades civiles deben tener la capacidad de ejercer control politico de
las operaciones y financiacién de las fuerzas de seguridad.

— La sociedad civil debe tener los medios y la capacidad de vigilar a las fuerzas de
seguridad y contribuir de manera constructiva al debate politico sobre la politica de se-
guridad.

— El personal de seguridad debe ser entrenado para cumplir sus funciones de mane-
ra profesional, y deberfa reflejar el cardcter heterogéneo de sus sociedades, incluyendo
a las mujeres y a las minorfas. Las autoridades encargadas de formular las politicas deben
asignar una alta prioridad al fomento de un clima de paz regional y subregional.

Finalmente se puede ubicar a la “seguridad humana” como otro de los modelos
expansivos de la seguridad. Su proposicién se refiere a la necesidad de proteger el
desarrollo libre de las personas en zonas donde se vean amenazados y violados los dere-
chos humanos. El concepto de seguridad humana responde a la necesidad de ir mds
alld del concepro tradicional de seguridad nacional, mostrando que la base y funda-
mento de las politicas de seguridad se entronca en la persona humana, pues el fin de
toda institucién debe ser proteger al ser humano de las amenazas a su integridad, fren-
te a la integridad del Estado o por encima del interés nacional. La seguridad humana
pone el énfasis en el deber que tiene el sistema internacional de intervenir para prote-
ger a los individuos de las distintas amenazas a las que estdn sometidos, ya sea por los
estados o por grupos ilegales; de esta manera ha planteado el principio de intervencién
humanitaria, el cual busca entrar en aquellas regiones en conflicto en donde la pobla-
cién y las personas ven amenazadas sus condiciones bdsicas de seguridad.

La politica de seguridad humana, tal y como fue formulada por el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo en su informe de 1994, se basa en los siguien-

Fundacié CIDOB, diciembre 2005 - enero 2006 175



El concepto de seguridad en la Teoria de las Relaciones Internacionales

tes principios: 1) Elevar la preocupacién por la seguridad o proteccién de la gente, de
los individuos y sus comunidades, particularmente por los segmentos mds vulnerables
de una poblacién; 2) Tratar la seguridad de la gente con la misma importancia que
lograr la paz y seguridad globales; 3) Abordar las amenazas tanto de fuentes militares
como de no militares (conflictos intraestatales, disolucién estatal, violaciones de dere-
chos humanos, terrorismo, crimen organizado, trdfico de drogas); 4) Usar nuevas téc-
nicas y herramientas diplomdticas con el fin de bien lograr las metas; 5) Reconocer la
aparicién de nuevos actores no estatales como integrantes de importancia dentro del
sistema internacional. Por otro lado, hay que aclarar que los siete componentes o cate-
gorias principales de esta politica son: 1) Seguridad econémica, la cual requiere un
ingreso minimo aceptable de “un trabajo productivo y remunerativo”; 2) Seguridad
alimenticia, la cual significa que toda la gente en todo momento tenga acceso tanto
material como econdémicamente a alimentos bdsicos; 3) Seguridad de salud, especial-
mente para las clases menos favorecidas a nivel mundial; 4) Seguridad ambiental, defi-
nida como un medio ambiente saludable; 5) Seguridad personal, mediante la reduccién
de amenazas de tipo violento, criminal o de conflicto para cada individuo; 6) Seguridad
comunal, es decir, seguridad a través de la pertenencia a un grupo (siempre y cuando
las normas sociales y las précticas de comportamiento del grupo no amenacen la segu-
ridad fisica del individuo como tal); 7) Seguridad politica, que toda la gente dentro de
cualquier sociedad disfrute de todos sus derechos bdsicos®.

Estos conceptos extensivos, que se han elaborado en su gran mayoria a partir de la
década de los noventa, no tienen en la base de sus consideraciones el concepto cldsico de
seguridad, entendida ésta desde la nocién de seguridad nacional y de integridad territo-
rial, asf como la defensa de los intereses con la capacidad disuasiva de la nacién o con los
lazos de relacién que se trazan con otros estados para consolidar zonas de estabilidad y
seguridad. Por el contrario, van mds alld en su intento por abarcar los fenémenos que se
produjeron con la finalizacién de la Guerra Fria y con la emergencia de la globalizacién
en los asuntos internacionales; su programa investigativo se centra en responder a la cri-
sis que dejé el colapso de la Unidn Soviética y a la proliferacién de nuevos problemas en
la escena internacional. Por ello, no son restrictivos a la hora de incluir asuntos en las
agendas de las politicas y en promover la redefinicién de los roles y competencias de
los actores del sistema internacional.

Se podria decir que con estos nuevos modelos el concepto de seguridad ha adqui-
rido una reformulacién de su objeto referente y se ha abierto a nuevos problemas, los
cuales no estaban tratados lo suficientemente por los modelos cldsicos. Esto no quiere
decir, sin embargo, que haya un conflicto en las interpretaciones de los analistas, o que
el problema de la multiplicidad de modelos de seguridad deba ser asumido como una
cuestion de inconmensurabilidad entre paradigmas que conviven al mismo tiempo. En
realidad, lo que ha sucedido es la asuncién de problemas diversos y la focalizacién del
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objeto referente hacia una realidad repleta de anomalias, y que los modelos restrictivos
no podian o no habfan asumido en sus programas de investigacién cientifica. Bajo este
nuevo dmbito de la realidad internacional se han aportado dimensiones mds compre-
hensivas y se han promovido temdticas indispensables para la estabilizacién del mismo
sistema. El punto para la reflexién sobre los distintos enfoques del concepto de seguri-
dad en la teorfa de las relaciones internacionales consiste en ver la multifuncionalidad
del concepto, asumiendo que permite abarcar una serie de problemas que normalmen-
te no son asumidos en conjunto o que se dejan por fuera de los programas de investiga-
cién cientifica. La seguridad permite, de este modo, conectar una serie de temas que estdn
presentes en la agenda internacional y que no se constrifien al aspecto militar o a la inte-
gridad territorial. Gracias a la investigacién sobre la seguridad se podrdn arrojar luces
para interpretar la dindmica del sistema internacional, y abrir el campo a un programa
de investigacién mds englobante y profundo en la Teorfa de las Relaciones Internacionales.
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