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Minorias rusas en
la antigua URSS

*Angel Pérez Gonzalez

RESUMEN

El fin del imperio soviético dejo al trasluz la importancia del problema nacional y los resultados con-
tradictorios que generaron las diferentes férmulas aplicadas desde 1922 para resolverlo. Dos carac-
teristicas condicionaron el desarrollo de este problema en la Unidn Soviética: la eleccion de un modelo
territorial que diese protagonismo a los pueblos no rusos del imperio y la contradiccion entre la base
tedrica, establecida por Lenin y Stalin para solventar el problema, y la practica, que transcurrié por
cauces tradicionales. La consecuencia fue una nueva estructura territorial, dotada de los elementos
externos propios de un Estado, anulados por la superioridad del partido y una politica de proteccién
de minorias deliberadamente concebida para hacer inviables las nuevas entidades nacionales.

La falta de un Estado adecuadamente institucionalizado origind, tras el desmoronamiento del Partido
Comunista, la practica desaparicion de los vinculos centro-periferia, situacion aprovechada por el
nacionalismo, alli donde existia, para hacerse con el poder; y por las minorias gobernantes, sin sen-
tido fuera del marco creado por la URSS, para perpetuarse en él. El resultado no fue otro que la apa-
ricion de nuevos estados heterogéneos por su composicion étnica, de fronteras imprecisas, carentes
de los sistemas de equilibrio interétnico creados por la administracion soviética y dispuestos a con-
solidar su independencia e identidad a costa de minorias como la rusa, discriminada a veces y exclui-
da otras de la vida politica y cultural. Un fendbmeno que reduce las posibilidades de insercion internacional
de los nuevos estados, lastra los incipientes sistemas democraticos y tensa las relaciones con Rusia.

“Il aurai fallu que Gorbatchev flit un étre exceptionnel, un Russe exceptionnel, pour
accepter |’idée que la perestroika était destinée & déboucher sur I"émancipatién des peu-
ples. Il avait une tout autre conception de ce qui allait suivre. Moi-méme, au début, je voyais
les choses différemment. Je ne suis parvenu que plus tard & la conclusion que ce systéme
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érait condamné. Et encore cette pensée m’était-elle tres personelle! Je ne pouvais m’en ouv-
rir & quiconque. Ce que j’avais compris, ¢’est que la dissolution de |’empire était inélucta-
ble et que cette destruction viendrait nécessairement de 1’intérieur.”
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Estas palabras de E. Shevardnadze permiten poner de relieve la complejidad, a pesar
de su rapidez, del proceso de disolucién de la Unién Soviética y la dificultad que los pro-
tagonistas de aquellos sucesos tuvieron para comprenderlo. Independientemente de que
Shevardnadze hubiera o no previsto el fin del imperio soviético, lo cierto es que para la
mayorfa de sus dirigentes esta era una posibilidad remota. Y no sélo porque fuera impen-
sable desde un punto de vista politico o estratégico, sino porque existia el convencimiento
de que la unidad de la Unidn Soviética era un hecho refrendado por la cohesidn social e
ideoldgica de sus diferentes pueblos®. Es cierto que nunca se llegé al extremo de consi-
derar completada la asimilacién de las poblaciones no rusas, pero se insistié desde los
afios sesenta y setenta en la aparicién de un hombre y un pueblo nuevos, el soviético,
capaz de superar las diferencias nacionales dentro de la Unidn.

El conocimiento, por tanto, del problema nacional en la Unién Soviética es bdsi-
co para comprender los acontecimientos que se iniciaron en 1989. El problema nacio-
nal, de hecho, figura entre las preocupaciones por excelencia de los dirigentes soviéticos
desde la misma creacién de la Unién Soviética en 1922. La bisqueda de una férmula
no colonialista que permitiese la cohesién de lo que hasta entonces era un imperio de
caracteres tradicionales y la superacién de las diferencias de clase, cultura y religion gra-
cias a la nueva ideologfa fue una constante hasta el final. Es posible que la rigidez ide-
oldgica de numerosos dirigentes soviéticos y el condicionamiento a que fueron sometidas
las diferentes actividades cientificas contribuyeran a crear la falsa percepcién de que,
efectivamente, tales objetivos se habfan alcanzado. En palabras de J. Chinn y R. Kaiser:
“although few Soviet leaders or ethnographers spoke of the complete assimilation of
all peoples, most agreed that friendship among peoples and Soviet patriotism had sup-
planted narrower nationalistic interests™. Es mds, el error fue doble. Por un lado se
pretendié explicar y analizar el problema nacional como un fenémeno original, dis-
tinto a otros procesos de cardcter nacionalista desarrollados en el mundo occidental.
Los acontecimientos en las antiguas reptblicas soviéticas han demostrado lo contrario.
Otros procesos de independencia han tenido, aunque sea parcialmente, caracteristicas
parecidas®. Por otro lado, se pretendié que la nueva identidad soviética, como supera-
dora de las diferencias nacionales, se extendia por igual en las diferentes republicas y
pueblos. Pero lo cierto es que fundamentalmente fue un sentimiento compartido por
los rusos, disminuyendo su intensidad entre los individuos de otros pueblos y minori-
as. Sélo asf pueden comprenderse las declaraciones del que fuera presidente de la
Republica de Letonia, Guntis Ulmanis®:

“En ce qui concerne les minorités et, en particulier, la minorité russe, je ne vois
pas de quelles discriminations elles pourraient souffrir. Le régime soviétique a tenté de
nous faire croire que la Russie serait toujours présente, qu’il n’existerait plus de Lettons,
d’Estoniens, de Tatars, de Géorgiens, mais une seule et unique nation russe. Ceux qui
nourrisaient autrefois ce genre d’illusions ont aujourd hui du mal 4 s’en débarraser.
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Au fond, ces gens qui ont perdu leur sentiment d’appartenance nationale et ne par-
viennent a se libérer des réts de 1’idéologie sont plus 4 plaindre qu’a blamer.”

La desaparicién de la Unién Soviética ha dado lugar a dos fenédmenos directa-
mente relacionados con la existencia de importantes minorias rusas fuera de las actua-
les fronteras de la Federacién Rusa. En primer lugar ha provocado una seria crisis de
identidad en Rusia, cuyos ciudadanos rusos e instituciones se habfan identificado inten-
samente con la Unién Soviética. Han sido estos ciudadanos los que mds han sufrido
en sus conciencias nacionales, una conciencia que ya en la Rusia zarista se habfa ancla-
do en la expansion territorial y en la nocién de imperio. De hecho algunas constantes
en los procesos de integracién de los pueblos de Asia Central tenfan sus antecedentes
en la época zarista. Si el imperio ha sido una constante histérica para Rusia es légico
que el nacionalismo ruso haya hecho de su legado uno de los pilares de su discurso. La
presencia de minorfas rusas en las antiguas reptiblicas permite mantener la ficcién de
un 4rea de influencia necesaria para su salvaguardia, pero también la imagen viva de
otros tiempos. A partir de 1994 Rusia, animada por intereses econdmicos y estratégi-
cos se replantea su politica en la zona. Ese afio crea treinta nuevas bases militares en
paises de la CEI, intensifica su intervencién en conflictos locales (Georgia y Tadzhikistdn)
y se hace cargo de la proteccidn de la frontera de la CEI en Asia Central. En estas cir-
cunstancias el socidlogo Viktor Gushchin llegé a afirmar que la alternativa a una Rusia
imperial era la autoliquidacién: “pero esto tltimo serd ya una catdstrofe de cardcter glo-
bal. Y entonces tanto en las repiblicas de la ex URSS como en otros paises extranjeros
muchos lamentardn no haber apoyado las aspiraciones imperiales de Rusia™.

En segundo lugar ha permitido la creacién de nuevas naciones, la mayorfa sin tra-
dicién histdrica alguna, esto es, por completo artificiales. La presencia de poblaciones
rusas en aquéllas ha generado un problema externo, es decir, las relaciones con Rusia,
y otro interno, a saber, el tratamiento de aquellas poblaciones, en ocasiones partes sus-
tanciales de la poblacién del nuevo pafs. El irredentismo, la estructuracién democrdti-
ca de los nuevos estados, su viabilidad, sin contar con una porcién sustancial de sus
ciudadanos, son problemas que afectan directamente a la estabilidad politica y social
de los nuevos estados. Aunque el presente texto se centre en este segundo supuesto con-
viene tener en cuenta el primero, la crisis de identidad rusa, y su traduccién en politi-
ca internacional, anclada en consideraciones estratégicas ya superadas.

Tres son las cuestiones que la aparicién de nuevas naciones plantea de forma prio-
ritaria: el tratamiento de las minorias rusas por los nuevos estados, la reaccién de aqué-
llas, y los efectos que una y otra consideracién tiene sobre los procesos de democratizacién
en las antiguas republicas soviéticas. Una democratizacién que en algunos casos es del
todo ficticia, debido, entre otras cosas a la complejidad nacional de los nuevos estados
y la poco equilibrada relacién que guardan a efectos de poder los diferentes grupos
humanos que comparten las antiguas divisiones administrativas soviéticas, fenémeno
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agravado por la herencia comunista: debilidad de vinculos, atrofia de valores y persis-
tencia de la mentalidad colectivista’. La reconstruccién de aquellos requiere la recupe-
racién de valores hace tiempo debilitados y que en el caso de las republicas asidticas se
mezcla indefectiblemente con procesos de indigenizacién complejos y escasamente
compatibles con una sociedad moderna. En palabras de Jan Kieniewicz: “para poder
reproducir estos vinculos habria que remitirse a los valores comunes que también que-
daron aniquilados. Los conflictos revisten formas de luchas nacionales y étnicas, pero
no son mds que una mera apariencia, porque los vinculos nacionales son débiles...
¢Habrd destruido el comunismo todo el sistema social antiguo? Para alcanzar este obje-
tivo millones de personas fueron asesinadas, el pafs, la economia y la cultura quedaron
devastados, se crearon todos los medios posibles para crear un hombre nuevo y la nacién
socialista. ;Por qué fracasé? Cabe preguntarse si quedd eliminado también el odio... La
caida del comunismo no significa un retorno al punto de partida, en cambio demues-
tra la increible superficialidad del orden establecido”.®

EL PROBLEMA NACIONAL EN LA UNION SOVIETICA

Ha sido frecuente la consideracién de la Unién Soviética como una continuacién
en numerosos aspectos del antiguo imperio ruso’, supuesto que tiene su base en la pre-
eminencia de Rusia dentro de la URSS, la rusificacién ensayada en las ex reptiblicas y en
la herencia de los condicionantes estratégicos del imperio zarista. Sin embargo, es nece-
sario hacer hincapié en aquellos elementos que separan un periodo de otro, porque si
bien es cierto que las lineas de continuidad son evidentes, no es menos patente que el
tratamiento del problema nacional dentro de un imperio inestable, el soviético, fue ori-
ginal. Hasta el punto de que podemos considerar ese particular como uno de los facto-
res mds influyentes en la génesis de las nuevas naciones. Dos caracteristicas condicionan
el desarrollo de este problema en la Unién Soviética: la eleccién de un modelo territo-
rial que diese un verdadero protagonismo a los pueblos no rusos del imperio, modelo
particularmente nuevo y original en Asia Central que nunca habia conocido algo pare-
cido; y la contradiccién entre la base tedrica establecida por Lenin y Stalin para solven-
tar el dilema y la préctica, que transcurrié por cauces bastante mds tradicionales.

Sin duda para Lenin el nacionalismo tanto ruso como el de las demds naciones del
imperio constitufa un obstdculo importante para el triunfo de la ideologfa marxista, que
debia superar la estratificacién étnica y econémica al igual que otras supuestas conse-
cuencias del capitalismo. Lenin considerd que el origen del nacionalismo periférico era
el nacionalismo ruso, alimentado por la tradicional superioridad de aquél en el imperio.
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Para superar este problema ide$ un sistema que aunaba el respeto del derecho a la auto-
determinmacién —que no equivalfa al apoyo préctico de tales tendencias—, la igualacién
de los diferentes pueblos y la autonomia territorial. La igualacién suponia en realidad la
equiparacién con la nacién rusa, lo que exigfa dotar al menos a los pueblos mds relevantes
del imperio de atributos similares, entre otros, de una base terricorial. El federalismo y
la autonomfa no eran sino consecuencias légicas de este planteamiento. La originalidad
del mismo radica en que la creacién de la base territorial suponia fijar fronteras artifi-
ciales y englobar en aquéllas a su vez minorfas no pertenecientes a la nacién mds impor-
tante, aquella que debfa dar nombre al territorio. Lenin prefirié asi una autonomfa
cultural-territorial frente a un sistema cultural nacional, que considerd antimarxista.
Sobre los regimenes de amplia autonomf{a administrativa y lingiiistica Lenin situaba el
aparato central del partido comunista. Este hecho no sélo suponfa un limite evidente a
esa autonomia, ademds es el origen de un intenso proceso de desinstitucionalizacidén, en
el que el Estado acabarfa confundiéndose con el partido. Su desaparicién después del
intento de golpe de Estado de 1991 fue uno de los elementos que facilitaron la separa-
cién de las antiguas republicas, puesto que supuso la ruptura del vinculo real con Mosca.

Stalin siguié inicialmente este esquema, para abandonarlo en la préctica tiempo
después. En los afios veinte Stalin considerd que eran tres los grandes problemas nacio-
nales: el nacionalismo ruso, los nacionalismos locales y la desigualdad nacional here-
dada del imperio zarista; considerando este tltimo como la causa de los dos primeros.
Su politica tendid a buscar tal equiparacién a través de una politica de indigenizacién
formal de las nuevas republicas. Su postura cambia en la década de los treinta debido
al evidente fracaso de esta politica. A partir de ese momento los nacionalismos locales
serdn considerados como un problema esencial. Se mantendrdn los atributos formales
de las nuevas entidades territoriales pero comienza una politica larvada de rusificacién
que desembocd finalmente tras la Segunda Guerra Mundial en la deportacién de comu-
nidades enteras y en la generalizacidn de la ensefianza del ruso.

Esta realidad hace todavia mds incomprensible el convencimiento generalizado a par-
tir de los afios cincuenta de que se habfa podido superar aquel problema, méxime cuando
en algunas republicas como Ucrania y las republicas bélticas el nacionalismo era un senti-
miento enraizado entre numerosas personas. El mantenimiento de la politica de indigeni-
zacién cred un doble sistema de estratificacién nacional, amparando la superioridad rusa
en el conjunto de la URSS, pero garantizando la preeminencia de la nacién hegeménica
dentro de cada republica. Si sumamos los datos, es decir, si tenemos en cuenta la debili-
dad del Estado, disuelto en el partido, y la indigenizacién en las republicas, abiertamente
contradictoria con la supuesta aparicién de un ciudadano soviético, el resultado permite
hacerse una idea de las causas de lo tenue de los lazos que en 1991, como quedé demos-
trado, existfan entre las reptblicas de la ex URSS y Rusia. Es mds, la aparicién del “homo
sovieticus” fue interpretado en numerosas reptiblicas periféricas como una connotacién
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negativa mds del acervo soviético", resultado de un sistema desestructurante de la menta-
lidad y generador de contradicciones permanentes. En palabras de Raymond Aron: “On
dira que le régime est déchiré par une contradiction interne, incapable de ne pas créer une
intelligentsia, incapable aussi d’accorder & celle-ci la liberté a laquelle elle aspire'.”

Pero el problema nacional seria agravado progresivamente. La politica nacional
llevada a cabo por Stalin tenfa ademds como objetivo acabar con las estructuras tradi-
cionales. Con el pretexto de avanzar en la superacién de la relacién de inferioridad entre
rusos y no rusos en la URSS y con objeto de hacer inviables las nuevas estructuras terri-
toriales, Stalin puso en marcha una politica de proteccién de minorifas que justificaria
la divisién de los imprecisos territorios nacionales. Stalin procedié a dividir las nacio-
nes existentes con total desprecio por la légica geopolitica y con la intencién de atizar
las rivalidades existentes. Un ejemplo evidente es el de las principales reptblicas trans-
caucdsicas en cuyo interior fueron creados uno o mds enclaves auténomos. En Azer-
baidzhdn se crea un enclave armenio, Karabaj, con amplios derechos reconocidos,
excepto el de adherirse a la repablica de Armenia. La poblacién armenia y cristiana que
habitan este islote se convierten en un rehén y, al mismo tiempo, en una amenaza para
la integridad de la reptblica azeri. La propia Armenia, enclavada entre vecinos de reli-
gién isldmica, estd flanqueada por un territorio auténomo de mayorfa azerf, Najichevdn.

La situacién de Georgia no es distinta. En su territorio Stalin cre6 una reptblica
auténoma y dos regiones auténomas. La reptiblica auténoma de Abjazia fue creada sin
atender siquiera a criterios étnicos puesto que en ella era mayoritaria la poblacién geor-
giana, no llegando los abjazos a superar el 17% de los habitantes. En Adzharia ya no
son criterios étnicos sino religiosos, a pesar del supuesto desprecio de la religién por el
régimen soviético, los que justificaron la creacién de una regién habitada por georgia-
nos de religién musulmana. El caso de Osetia del Sur es todavia mds incomprensible,
puesto que ni existen diferencias étnicas ni religiosas con el resto de Georgia.

La parcialidad de esta politica nacional se advierte si comparamos en esa misma
region el norte y sur del Cducaso. El paralelismo entre el fraccionamiento realizado en
una y otra zona es simbdlico. Si en las republicas transcaucdsicas las minorfas son dota-
das de leyes extremadamente protectoras de sus derechos culturales, en las repablicas
auténomas del norte, integradas en Rusia, se lleva a cabo una intensa politica de rusi-
ficacién. Este contraste evidente fue acompafiado de transferencias masivas de pobla-
cién. Por ejemplo los habitantes de Osetia del Norte fueron masivamente instalados
en la recién creada Osetia del Sur, en Georgia. Aqui como en Asia Central estas pobla-
ciones desplazadas tendfan a mantener su lealtad hacia Moscd, el poder central que, si
bien era represivo, garantizaba sus derechos en tierras extrafias. Ni la rusificacién, ni
las deportaciones masivas ni el genocidio de pueblos enteros tras la Segunda Guerra
Mundial pusieron seriamente en duda esa lealtad. Por el contrario, las rivalidades entre
ellos no dejarfan nunca de ampliarse.
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La ideologia contribuyé de manera determinante a moldear tanto las mentalida-
des nacionales como la percepcién del concepto mismo de nacién. La confusidn siste-
mdtica en la antigua URSS entre nacionalidad y etnia (algo que la formalidad de un
pasaporte soviético nunca pudo esconder), la diferencia creada entre nacionalidad y
ciudadanfa y la reduccién de la identidad a la perpetuacidén de tradiciones folcléricas
mds 0 menos vistosas contribuyeron finalmente a atrofiar la facultad de los pueblos de
la URSS para pensar en si mismos como naciones con capacidad para decidir su futu-
ro y forma de desarrollo. En definitiva, esta confusién junto a la represién antinacio-
nal engendraron un nacionalismo bdsico creado en torno a la identificacién errénea
entre etnia y nacién. Y es que en su estrategia de erradicacién del fenémeno nacional
la politica soviética terminé por hacer de la etnia, y no del internacionalismo, su caba-
llo de batalla contra la nacién. De la identificacién entre raza y territorio, as{ como del
fraccionamiento intenso de aquél, surgié una insatisfaccién generalizada que contri-
buyé a mantener con vida el irredentismo.

Esto explica por qué el acceso brutal a la independencia ha ido acompafiada con
frecuencia de tensiones. Las mismas condiciones de llegada a la independencia influ-
yeron en el fendmeno. La perestroika, al relajar la dependencia y control central, dejé
libre el paso a manifestaciones desbordadas de sentimientos nacionales. A falta de ver-
daderos atributos propios de un Estado independiente, los nuevos dirigentes se deja-
ron llevar y alimentaron ellos mismos como fuente de legitimidad una ola nacionalista
sorprendentemente fuerte, excesos que contribuyeron a agravar los problemas hereda-
dos de la antigua URSS. En palabras de J. Chinn y R. Kaiser': “In this way, the newly
independent states of the former Soviet Union (...) become anti-soviet, anti-outsider,
and particularly anti-Russian in the decades preceding Soviet desintegration”.

LA GENERACION DE NUEVAS NACIONES

El nacionalismo excluyente que permitié alcanzar la independencia, desarrollado
a pesar de una politica soviética cuyos fundamentos tedricos demostraron ser erréne-
os, ha moldeado igualmente, en la mayoria de los casos, las nuevas naciones. Entre las
antiguas republicas soviéticas es necesario hacer distinciones. Algunas, como las tres
reptiblicas bélticas o Ucrania posefan una tradicién nacionalista mds coherente con su
devenir histérico. En el Cducaso, si bien las realidades territoriales deben mucho a la
URSS, las realidades nacionales tenian cierto arraigo, lo que en lugar de facilitar, ha
complicado las cosas. Y en Asia Central sencillamente se ha tenido que crear todo en
un proceso, interesante mds por la forma que por el contenido. Este dltimo ha sido
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similar en todos los casos. Mds alld de legitimidades con mayor o menor arraigo en
todas ellas han sido evidentes varios fenémenos, si bien con diferencias de intensidad.
El primero es la negacién de la realidad. El nacionalismo excluyente que ha generado
los nuevos estados se ha basado en una pretendida homogeneidad que no ha existido
en ningun sentido. Los nuevos estados son multiétnicos, incluyendo a los estados bdl-
ticos, los de mayor consistencia. Y, por si fuera poco, la independencia no ha sido el
resultado de una decisién consensuada. La divisién étnica y nacional ha respaldado la
heterogeneidad de actitudes ante la necesidad o no de romper la URSS.

El segundo fenémeno comun ha sido la mentalidad de las nuevas clases dirigentes,
marcada a menudo por el neocomunismo y la ideologizacién de los conceptos nacio-
nales. La dificultad para elaborar leyes sobre ciudadania que superen la analogfa sovié-
tica etnia-nacidn, (es decir, para concebir un estado-nacién moderno en el que considerar
la presencia de minorias, a veces no tan minoritarias, como un hecho y no como una
vulnerabilidad potencial) ha paralizado con frecuencia la puesta en marcha de estrate-
gias nacionales coherentes. Al contrario, ha generalizado los discursos chovinistas como
suceddneo de una verdadera politica de bienestar y desarrollo econémico. El naciona-
lismo ha encontrado un terreno favorable en una poblacién que no ha acabado de aban-
donar una estructura de pensamiento totalitaria y, por consiguiente, estd mal preparada
para aceptar las reglas que marcan la tolerancia y el Estado democrético.

Por dltimo, el tercer factor comun a todas las nuevas republicas independientes
es el redescubrimiento de la realidad geopolitica. A pesar de las dificultades econédmi-
cas, los nuevos estados descubren que sus intereses no tienen por qué coincidir con sus
vecinos, desplegando nuevas politicas exteriores condicionadas por la geografia y la
composicién étnica. Esta situacion lleva a los nuevos estados a enzarzarse en disputas
territoriales que con frecuencia esconden la lucha por romper la dependencia econé-
mica. La complejidad étnica y la diversidad de intereses en juego hacen que estos con-
flictos puedan reproducirse sin limite. Esta tensién es evidente en el Cducaso, en las
relaciones entre Ucrania y Rusia, o en las reivindicaciones de los paises bélticos.

Estos tres factores han condicionado los procesos concretos de creacidn de las nue-
vas naciones y, por consiguiente, el tratamiento del problema de las minorfas rusas. Y
suponen un elemento unificador de las formas de adquisicién de la independencia. Por
supuesto también hay diferencias. La primera y mds evidente es la existente entre las
republicas con tradicién irredentista y un pasado independiente (Estonia, Letonia,
Lituania y Ucrania) y aquellas creadas por la extinta URSS. Sin embargo esta diferen-
cia en origen se fue diluyendo antes incluso de la desaparicién de la URSS por un fené-
meno de contagio. La territorializacién de grupos nacionales en Asia Central y en el
Cducaso no sélo hizo mds complejo el problema nacional, también doté de atributos
formales a las nuevas republicas que facilitaron la asuncién de los esquemas naciona-
listas populares en Ucrania y en los paises bélticos. La politica de nacionalidades se

32 Afers Internacionals, 51-52



Angel Pérez Gonzalez

desarroll$ en esencia con el objetivo de quebrar los grandes conjuntos nacionales, cul-
turales y lingiifsticos. La paradoja es que tal politica acabé por atribuir un estatuto de
realidad objetiva a reagrupamientos artificiales. Aquellos territorios recibieron la apa-
riencia de un Estado, esto es, instituciones, aparato administrativo, sistema educativo,
bandera, incluso una historia propia, con frecuencia inventada a partir de realidades
inconexas. Esa clase politica y administrativa sélo tenfa sentido en ese marco, luego
parece légico que se apropiara de él y lo hicieran permeable a las ideas nacionalistas que
podian permitir perpetuarlo. Aunque se puede argiiir que este proceso novedoso no se
llevé a cabo en las republicas con tradicién nacionalista, lo cierto es que sf se ha pro-
ducido. Sencillamente la apropiacién de simbolos ha sido mds fécil, quizd porque nunca
se perdieron del todo. Pero la recuperacién del pasado no puede esconder un hecho
evidente, ni Ucrania, ni las reptblicas bélticas son hoy como eran a principios de siglo.
Y éste es en definitiva el aspecto mds comun de cuantos nacionalismos se han desarro-
llado en la extinta URSS, la necesidad de cambiar y hasta obviar la historia.

La invencidn o reinvencién de los nuevos estados puede seguirse con claridad en
torno a varios pasos:

a) El primer objetivo de las nuevas republicas fue dotarse de la simbologia pro-
pia de un Estado independiente. Esta nacionalizacién de simbolos afecté de manera
especial a los nombres de instituciones y calles. Esto se convierte en una verdadera
obligacién y simbolo de la voluntad de cambio. Dando lugar a opiniones del todo
exageradas. Janri Kachia® se expresaba asi en 1994: “Les ambitions impériales de
Moscou sont clairement illustrées par un détail qui pourrait sembler anecdotique:
alors que les principales villes de Russie ont retrouvé leurs dénominations présovié-
tiques, cette démarche n’a pas été faite pour Kaliningrad. La cité natale de Kant n”est
pas redevenue Konigsberg”.

En otros casos, como en Asia Central cambia el nombre de lugares concretos, pero
no el de entidades recompuestas como las provincias, sencillamente porque no hay otro
para denominarlas.

b) El segundo paso es la invencién de una ldgica histdrica que legitime el nuevo
Estado. Ucrania y los paises bélticos recuperan su tradicién europea, de la que fueron
arrancadas por la fuerza por el expansionismo soviético. A este respecto nada mds cla-
rificador que las declaraciones de responsables politicos de esos estados. En 1994 Lennart
Meri, primer presidente de la reptblica independiente de Estonia se expresaba asi':
“D’abord, il faut rappeler que 1’Estonie n’a jamais fait partie, & propement patler, de
1"Union Soviétique, mais était occupée par elle depuis 1940. Les générations dites de
la premiere indépendance étaient toujours vivantes lorsque nous avons entamé le pro-
cessus 2 la fois douloureux et exaltant de restauration de notre souveraineté. Grice a
leur présence ... nous avons pu briser ces chaines par lesquelles le dernier empire colo-
nial de la planéte s’efforcait de réprimer les mouvements d’émancipation”.
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Guntis Ulmanis, presidente de Letonia en 1993, afirmaba ese mismo afio": “Parmi
les trois Etats baltes, nous sommes le seul qui ait remis en vigueur sa Constitution de
1922. Ce n’est pas sans fierté que nous évoquons la figure de nos ancétres...”. Y en
1997, el ministro de Asuntos Exteriores de Letonia repetia de nuevo este plantea-
miento’: “Letonia no es comparable con las demds ex republicas soviéticas, no sélo por
razones culturales e histdricas, sino también porque nunca llegé legalmente a ser reco-
nocida como parte de la URSS, internacionalmente hablando (...) la identidad euro-
pea del pueblo letén no permitia que se diluyera entre la masa soviética, olviddndose
de sus propias raices”.

En Asia Central la reescritura de la historia no puede hacer abstraccién del verda-
dero origen de los nuevos estados, la URSS, de ahi que se conserven los conceptos sovié-
ticos, se recuperen antiguos disidentes y se califique a los rusos como colonizadores. Esta
actitud no deja de provocar contradicciones en algunas reptblicas debido a la presencia
centenaria de los colonos rusos, como en el caso de Kazajstdn, y la arbitrariedad de las
fronteras. Por ello cualquier elemento identificador se considera vdlido para reforzar las
nuevas identidades. El caso mds evidente es el de Uzbekistdn y la consagracién de su anti-
guo cardcter de via comercial como simbolo de identidad significativo.

c) El tercer paso consiste en la bisqueda de legitimidad cultural, lo que se tradu-
ce en la “desrusificacién” lingiifstica. Todas las republicas han proclamado su lengua
como lengua nacional, en detrimento del ruso y de otras lenguas minoritarias. Esta
politica ha sido impulsada precisamente por las clases dirigentes mds rusificadas, como
férmula de reivindicacién nacionalista y como forma de evitar su desplazamiento por
sectores de la sociedad tradicionalmente “no rusificados”. Es un fenémeno grave, en la
medida que supone la discriminacién de las minorfas no hablantes, fundamentalmen-
te la rusa. Las leyes que imponen la nueva lengua son duras en todas las republicas.
Sélo Ucrania y Kazajstdn, debido a la importancia de la minoria rusa o ruséfona se han
visto obligadas a limitar la intransigencia inicial. En las demds republicas, como en
Estonia o Letonia, su conocimiento ha sido imprescindible para acceder a la naciona-
lidad. El nacionalismo excluyente encuentra aqui, probablemente, su mejor expresién.

d) El pendltimo paso no es otro que la busqueda de una ideologia y unos valores
nacionales. Este aspecto se traduce en los estados bdlticos y en Ucrania en la recupera-
cién de su proyeccién europea y occidental. En los estados musulmanes del Cducaso y
en Asia Central supone un lento pero inexorable proceso de indigenizacién, en detri-
mento de algunos de los aspectos que de modo determinante condicionan la moder-
nidad occidental, entre ellos el estatuto de la mujer.

e) El dltimo paso en la consolidacién nacional es la bisqueda de independencia
econdémica. Todas las reptiblicas han vuelto la vista hacia la economia de mercado, la
privatizacién y los contactos con Occidente, en un intento mds voluntarista que fruc-
tifero hasta ahora de alejarse de Rusia.
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EL TRATO RECIBIDO POR LAS MINORIAS RUSAS

Aunque es cierto que también la nacién rusa fue oprimida por el régimen sovié-
tico”, no es menos evidente que los rusos gozaron de una posicién privilegiada y, sobre
todo, que para las demds naciones de la URSS era dificil establecer una clara diferen-
cia entre lo ruso y lo soviético. Estos dos factores son esenciales para comprender el tra-
tamiento de las minorfas rusas y la reaccién de éstas. De forma general las nuevas
reptblicas independientes han puesto en marcha politicas nacionalistas que manifies-
tan no ya antisovietismo sino clara rusofobia.

La necesidad de construir nuevas naciones ha generado una intensa bisqueda de
raices histdricas y modificado por completo la imagen de los rusos, que ahora son con-
siderados en mayor o menor grado como ocupantes o colonizadores. Con la excepcién
de Kazajstdn y Ucrania, donde las minorias rusas se asentaron antes de comenzar el siglo
y tienen por tanto la categoria de poblacién originaria, en el resto de las reptblicas la
situacién de las minorias rusas es la propia de extranjeros, nacionales tolerados o sim-
plemente hostil. Su situacién se complica debido a la actitud de Moscd, que las ha uti-
lizado como justificacién de una politica en la zona percibida a veces como claramente
imperial y a su condicién de alimento del nacionalismo ruso. La necesidad de proteger
a las poblaciones rusas en el exterior ha sido objeto de atencién por todos los partidos
rusos, esencialmente nacionalistas en uno u otro grado. Asi Borfs Yeltsin se expresaba en
1993, con motivo de la aprobacién en Estonia de una ley sobre extranjeros, en los siguien-
tes términos: “C’est comme si les dirigeants estoniens... avaient oublié certaines réalités
géopolitiques et démographiques. La partie russe a les moyens de les leur rappeler”.’®

Y Guennadi Ziugdnov, lider del Partido Comunista de la Federacién Rusa, afir-
maba en 1995, en términos incluso mds agresivos, que: “las actividades de Rusia en el
territorio de la ex URSS deben orientarse a la restauracién del Estado tnico, y Rusia
tiene ademds la obligacién y el derecho de sentirse preocupada por la poblacién rusa
que, en contra de su voluntad, ha quedado fuera de sus actuales fronteras."

En estas circunstancias no es extrafio que las relaciones entre las nuevas republi-
cas y sus stbditos rusos estén llenas de altibajos. A ello hay que afadir otros dos ele-
mentos conflictivos. El primero, su dimensién. En algunos casos el término minoria
no es el adecuado para describir el peso demogrifico de la poblacidn rusa. Se trata de
casi la mitad de la poblacién en Estonia, Letonia o Kazajstdn. El segundo, la ausencia
en numerosas repiblicas de una diferencia nitida entre ciudadania y etnicidad, fens-
meno que intensifica las contradicciones entre las nuevas constituciones, que insisten
en la ciudadania, y la préctica de los estados, todavia centrada en la etnia.

En definitiva tres son los 4mbitos donde es posible medir el trato recibido por las
poblaciones rusas, a saber, la lengua, la educacién y la ciudadania, con el derecho que
ésta lleva aparejada de intervenir en la vida politica del nuevo Estado. Estos tres ele-
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mentos permiten determinar si la politica de la nueva nacién es o no asimilacionista,
segundo aspecto al que conviene hacer referencia. Y por dltimo es necesario traducir la
tensién provocada por las minorias rusas a una confrontacién entre dos ideas elemen-
tales. Una primera, segtin la cual todos los habitantes del nuevo Estado serian ciudada-
nos del mismo con derechos y obligaciones idénticas, férmula que requiere la proteccion
de las minorifas y es acorde con la idea de democracia importada de Occidente; y una
segunda, la consideracién de la poblacién rusa como colonizadora, compuesta de colo-
nos y antiguos militares y funcionarios, y por tanto, desde el punto de vista de un pro-
ceso descolonizador, carente de derecho automdtico a la ciudadania y sus privilegios. La
realidad se encuentra, en cierto modo, entre ambos extremos, con diferencias que atien-
den a tres aspectos esenciales: la localizacién geografica de la minoria, la tradicién del
nacionalismo local y la magnitud de la poblacién rusa, magnitud que varia sustancial-
mente de una repdblica a otra. Asf la poblacién rusa supone el 40% de la poblacién en
Estonia, el 38% en Letonia, el 37% en Kazajstdn, el 10% en Lituania, el 20% en Ucrania,
el 20% en Kirguizistdn, el 2% en Tadzhikistdn, el 7% en Turkmenistdn, el 6% en
Uzbekistdn, el 4% en Georgia, el 2% en Armenia y el 2% en Azerbaidzhdn.

En general podemos decir que las tensiones suscitadas por la presencia de casi trein-
ta millones de rusos fuera de la Federacién Rusa se han resuelto de forma pacifica, con
la excepcién de Moldova. Sin embargo esas tensiones han alcanzado niveles extraordi-
narios en algunas reptblicas. Ademds de Moldova, el caso de Ucrania y la peninsula de
Crimea y el caso de Kazajstdn y los paises bélticos ponen de relieve que nos encontramos
ante un fenémeno todavia mal gestionado y susceptible de crear nuevas tensiones, quizd
incluso violencia, en el futuro. La prueba evidente de que los problemas creados por el
cardcter multinacional de las poblaciones de las antiguas republicas soviéticas no estdn
siendo correctamente gestionados es el hecho de que en todas ellas se ha partido de un
desconocimiento consciente de la realidad demogrdfica. Las nacionalidades titulares de
cada republica se han esforzado en general por poner en marcha politicas que aseguren
su supremacia econémica, politica y cultural. Este dominio ha caracterizado las nuevas
leyes e instituciones, insistiendo en el cardcter colonial de la presencia rusa, con la excep-
cién de los asentamientos rusos anteriores a este siglo. Una actitud animada tanto por el
nacionalismo emergente como por el temor al nuevo nacionalismo ruso. En palabras de
Jacques Rupnik: “Il n’est pas exclu qu’on assiste, en Russie européenne, 4 un regain de
nationalisme. Un nationalisme probablement meurtri et fondé sur une définition eth-
nique de la nation. Puisque la Russie n’est plus I’Empire, il est nécessaire de redéfinir
les frontieres, et les frontieres sont 1a ott vivent les Russes. Lorsqu’on sait que 25 millions
de Russes vivent en dehors de la Russie, on les appelle les pieds-rouges, on imagine faci-
lement & quel type de probléme on risquerait d’étre confronté”.

Opinién que parece plenamente justificada a tenor de las declaraciones de nume-
rosos politicos rusos. En 1992 Andréi Kézirev, entonces ministro de Asuntos Exteriores
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de Rusia, no dudé en afirmar que la incorporacién de Crimea o el Transdniester a
Rusia era posible; y preguntado sobre la intangibilidad de las fronteras en Europa decla-
raba lo siguiente:?' “el problema de la intangibilidad de las fronteras, tal como estd for-
mulado en el marco de la CSCE, no significa en absoluto que las fronteras no puedan
cambiar si nos basamos en acuerdos. Pero hay que contar con la opinién de la pobla-
cién de los territorios de los que hablamos y entablar un proceso de negociaciones”.

La nueva situacién de las minorfas rusas no sélo es patente en la legislacién o,
desde un punto de vista sociolégico, en la consideracién que merecen por los demds
ciudadanos, a saber, rechazo de su reconocimiento politico en general y considera-
cién de la poblacién rusa como un producto de la colonizacién y agresién soviética.
Quizd el dato que mejor permite analizar la gestién del problema de las minorfas en
las nuevas republicas sea el que concierne al respeto de sus derechos culturales, en
particular lingiiisticos. En todas las reptblicas ex soviéticas, excepto Bielarus, se ha
asistido a un intenso proceso de “desrusificacién”. Todas han aprobado leyes muy
estrictas para promover la lengua nacional, déndose la paradoja de que tal rigidez es
incluso mayor en las reptblicas de Asia Central, salvo en Tadzhikistdn, que en en la
republicas bélticas. Exactamente lo contrario de lo que sucede con la concesién de la
nacionalidad, extremadamente complicada en las dltimas y rdpida en las primeras.
Sélo Kazajstdn, Tadzhikistdn y Kirguizistdn reconocen un estatus especial a la lengua
rusa como lengua de comunicacién entre nacionalidades, no como lengua oficial,
aunque tanto Ucrania como Kazajstdn amparan de forma especial los derechos lin-
giiisticos de las minorfas rusas. En términos generales la discriminacién del ruso préc-
ticamente deja fuera de la administracién y el Gobierno a la poblacién rusa. Incluso
alli donde funcionan sistemas escolares y universitarios en ruso, los que salen de ellos
ven limitadas sus posibilidades por las leyes sobre la lengua, cuyo conocimiento se
convierte a veces en requisito para adquirir la ciudadanfa, como ha sucedido en Letonia
y Estonia.

En cualquier caso el tratamiento de las minorias rusas se enfrenta en algunas oca-
siones a la realidad demogrdfica. En las republicas donde tal poblacidn es abundante o
estd concentrada en regiones concretas el reconocimiento de derechos culturales se
impone por razones pragmadticas. Es el caso de Ucrania y Kazajstdn. En el caso de
Ucrania se puede hablar pricticamente de la existencia de dos naciones distintas. En la
parte oriental rusos y ruséfonos son mayoritarios, abundando las actitudes favorables
a la integracién en Rusia. En la parte occidental se encuentra el centro de los grupos
independentistas. Las elecciones legislativas de 1994 confirmaron definitivamente la
divisién del pais: los independentistas se impusieron en el oeste mientras los comunis-
tas resurgieron en el este. Esta fuerte polarizacién politica regional confirmd la reali-
dad de las tendencias centrifugas que sin duda socavan la unidad ucraniana y ponen
en tela de juicio la estructura politica del estado. Es evidente que la gestidn de las dife-
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rencias nacionales estd lejos de haber sido resuelta. Algo parecido sucede en Kazajstdn,
donde los rusos establecidos, sobre todo en el norte y discriminados abiertamente tanto
en un plano politico como cultural, encuentran dificultades para identificarse con el
nuevo Estado y ponen en peligro la supervivencia futura de Kazajstdn en sus actuales
fronteras, Esto es ain mds patente tras la consolidacidn de las posturas de cada grupo
nacional con la creacién del Circulo Cosaco Transfronterizo, que confiere a las regio-
nes del norte casi una autonomia respecto al gobierno central.

En ocasiones la realidad demogréfica no se traduce de forma inmediata politi-
camente, como ha sido el caso de Estonia y Letonia, aunque como sucede en Kazajstdn
no estd nada claro que esta realidad pueda perpetuarse indefinidamente. El acceso
progresivo de la poblacién rusa a la nacionalidad en esas dos reptblicas serd paralelo
a un incremento de su actividad politica. Las pruebas son evidentes. En el caso de
Estonia la ley de ciudadania establecié que gozaban de ella las personas que fueran
ciudadanos estonios en el perfodo de entreguerras y sus descendientes, excluyendo
por tanto a los emigrantes rusos asentados a partir de 1940. Como consecuencia, la
poblacién rusa no pudo votar en las elecciones generales de 1992 y participar asi en
la redaccién de la Constitucidn. Sin embargo, los no ciudadanos si participaron en
las elecciones municipales de 1993, poniendo de relieve su fuerza en la misma capi-
tal, donde la Asamblea Representativa de los Ruséfonos aventajé al partido Pro Patria,
cuyo lider era el entonces primer ministro Mart Laar. Ese afio se agudizé el proble-
ma de los no ciudadanos con la aprobacién de una ley que les obligaba, de no adqui-
rir la nacionalidad estonia, (adquisicién dificil de acuerdo con la ley de ciudadania),
a solicitar un permiso de residencia. Esta ley fue denunciada en masa por los ruséfo-
nos, demostrando su peso de nuevo al imponer por la fuerza de los hechos la apro-
bacién de una ley de autonomia cultural y exigir un tratamiento especial para las
ciudades de Narva y Sillamie, de mayorfa rusa. Sélo en 1998 varias enmiendas a la
ley de ciudadania alinearon, al menos formalmente, la legislaciéon del pais con las nor-
mas de la OSCE. Proceso parecido ha sido el seguido en Letonia. En este pais se apro-
bé una ley de ciudadania que imponia un sistema de cuotas. Sin embargo, tras las
presiones del Consejo de Europa y de la OSCE, la ley fue modificada de tal modo
que todos los residentes en la reptblica podrdn conseguir la ciudadan{a antes del afio
2003. La normalizacién de esa situacién conllevard con toda seguridad una mayor
actividad politica de los ruséfonos.

En definitiva, las reptiblicas donde existe una alta densidad de poblacién rusa se
han visto obligadas, a pesar de las politicas restrictivas de ciudadania y derechos cultu-
rales puestas en marcha en los primeros momentos, a reconocer la realidad demogrd-
fica, mdxime cuando, desde puntos de vista bien distintos, tanto las organizaciones
internacionales en las que se han integrado (Consejo de Europa y OSCE) como Rusia
han exigido un cambio de actitud.
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LA REACCION DE LAS MINORIAS RUSAS

La reaccién de las minorfas rusas en las diferentes repiblicas no es idéntica. Existe
una diferencia evidente entre la actitud de la poblacién rusa alli donde ésta es abun-
dante, esto es, Estonia, Letonia, Ucrania y Kazajstdn, y la actitud en el resto de las rept-
blicas independientes. En este segundo caso se impone la adaptacién a la nueva situacién
o, sencillamente, la emigracién, que ha afectado esencialmente a las regiones centroa-
sidticas y transcaucdsicas. Las razones de esta emigracién no hay que buscarlas exclusi-
vamente en el cambio politico. En realidad las legislaciones de las republicas
centroasidticas son mds benévolas con las minorfas rusas en algunos aspectos que las
nuevas leyes en Letonia o Estonia, donde sin embargo no se ha manifestado deseo algu-
no de emigrar. La causa hay que buscarla en las diferencias culturales crecientes entre
la poblacién europea y las poblaciones originarias de la zona, la recuperacién de las tra-
diciones isldmicas o sencillamente en la insatisfaccién econémica. La guerra y la crisis
econdmica, sin duda, marcan la diferencia con otras zonas de la ex URSS.

Por el contrario, las regiones de alta concentracidn rusa se han caracterizado por
la tensién entre nacionalidades y la reaccién mds o menos apasionada de la poblacién
rusa. Asf ha sucedido en Letonia, Estonia, Moldova, Ucrania y Kazajstdn. Con la par-
ticularidad de que si en un principio las minorias rusas carecfan de organizacién e inclu-
so sentido colectivo de identidad, producto sin duda de su lealtad a una estructura
politica superior como la URSS, este problema ha sido superado progresivamente, como
ha quedado claro en los casos analizados de Letonia, Estonia, Ucrania y Kazajstdn. Dos
ejemplos, sin embargo, requieren una atencién especial por suponer férmulas extremas
en la reaccién de las poblaciones rusas: Crimea y Moldova. Ambos han constituido la
traduccién de un verdadero nacionalismo ruso en el exterior y su posible contagio es
una preocupacién evidente para las demds repiblicas con abundante poblacién rusa,
cuya unidad e identidad como estados aparece asf en permanente duda.

Crimea fue incorporada en 1954, por decisién personal de Jrushov, a Ucrania.
Bajo el centralismo soviético fue una decisién sin mayores consecuencias, pero con
la independencia de Ucrania se convirtié en un problema grave y doble, puesto que
no sélo obligaba a Ucrania a hacer frente a una regién abiercamente independentis-
ta sino, ademds, complicaba ain m4s las tensas relaciones del nuevo Estado con Rusia.
En Crimea los ucranianos sélo constituyen un 20% de la poblacién, 600.000 perso-
nas. Y aunque la poblacién rusa se dividié fuertemente en 1991 a la hora de votar a
favor o en contra de la independencia, la crisis econémica terminé por reforzar las
tesis nacionalistas, pronto asumidas por el Partido Republicano de Crimea (RDK).
Este grupo politico lanzé en 1992 la idea de celebrar un referéndum de autodeter-
minacién, al mismo tiempo que el Soviet Supremo de Rusia declaraba anticonstitu-
cional la decisién que en 1954 separé Crimea del resto de Rusia. Con el fin de
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solucionar el problema y adelantarse a los acontecimientos fue el propio gobierno
ucraniano el que decidié la concesién de una amplia autonomia a Crimea en 1993.
Este hecho no sélo supuso el reconocimiento, por primera vez con tal envergadura
en la ex URSS, del peso politico de la poblacién rusa; ademds consolidé las posicio-
nes nacionalistas. En 1994 las elecciones son ganadas por el candidato nacionalista,
Turi Meshkov, y acto seguido se procedid a celebrar un referéndum segtin cuyos resul-
tados el 83% de los habitantes deseaba la doble nacionalidad ruso-ucraniana. Ademds
el ayuntamiento de Sebastopol declaré rusa la ciudad y demandé el ingreso en la
Federacién Rusa, propuesta rechazada por Boris Yeltsin. El ejemplo de Crimea, por
tanto, es alarmante para la propia Ucrania, que cuenta con una importante pobla-
cién ruséfona en el resto del pafs; para Kazajstdn, cuyas provincias del norte tienen
un evidente parecido con el caso de Crimea o para Letonia y Estonia. Sin embargo
es un conflicto que hasta ahora se ha resuelto pacificamente, en esencia porque la
debilidad econémica de los contendientes impide cualquier enfrentamiento mayor y
porque la puesta en duda de las fronteras podria ocasionar un reguero de conflictos
a lo largo y ancho de la antigua URSS.

Cuando estos dos condicionantes son menos intensos el caso de Moldova da a
entender que la violencia es posible. Un elemento caracteristico del caso de Moldova
es la debilidad numérica de la poblacién rusa. Este hecho es particularmente impor-
tante y quizd la razén por la que la violencia se desencadend con rapidez. La sensacidn
de inseguridad de la poblacién rusa, medio millén de personas de los cuatro de la repu-
blica, azuzé las posiciones radicales. La independencia de Moldova fue seguida de la
aparicién de grupos politicos nacionalistas que reclamaban la unién con Rumania. La
aparente fortaleza de esta postura tuvo un efecto devastador entre la poblacién rusa.
Bajo el paraguas del XIV Ejército ruso, estacionado en Moldova, la franja de territorio
al este del rio Dniester proclamé la independencia en 1990. Los enfrentamientos arma-
dos comenzaron en la primavera de 1992, provocando numerosos muertos y miles de
refugiados que se instalaron en territorio ucraniano. El conflicto terminé en julio de
1992, tras un acuerdo firmado por Yeltsin y el entonces presidente de Moldova, Mircea
Snegur, que garantizaba la autonomia para la regién y la integridad territorial del Estado
moldavo. El de Moldova es un ejemplo de hasta que punto la intervencién rusa puede
ser determinante. Dado que la mayor parte de la poblacion rusa reside fuera de la regién
auténoma y que la legislacién relativa a la proteccién de minorfas ha recibido el visto
bueno de la OSCE, es evidente que la intervencidn rusa estd relacionada con proble-
mas estratégicos: asegurar a Rusia una salida a los Balcanes. Se trata de una cuestién
resuelta de manera poco firme dados los intereses en juego de Rumanfa, sensible a la
demagogia nacionalista que predica la reintegracién de Moldova; Ucrania, temerosa
de ver consolidada una republica rusa que cerrarfa su salida hacia el sur y Rusia, cuyos
intereses ya han sido comentados.
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CONCLUSION

La importancia de las minorias rusas como condicionante de la vida politica de las
antiguas republicas soviéticas no sélo no ha decrecido, se ha consolidado y es previsible
que adquiera mayor relevancia en el futuro. Frente a las repuiblicas donde tales minori-
as son poco relevantes numéricamente, donde con independencia de su proteccion legal,
no pueden influir significativamente en la marcha de los acontecimientos, aquéllas donde
la poblacidn rusa y ruséfona constituye una parte notable de la poblacién han visto cre-
cer su influencia en todos los 6rdenes gracias a su peso demogréfico, a las reformas lega-
les que progresivamente les han permitido la participacién politica y al respaldo de Rusia,
que ha convertido su proteccién en uno de los pilares de su nueva estrategia exterior.

Dos, por tanto, entre los multiples problemas que aquejan a estos nuevos estados
son especialmente importantes y estdn intensamente relacionados con la presencia de
minorfas en general y rusas en particular. El primero es la construccién de un sistema
democrdtico de corte occidental, cuyos principios de tolerancia y respeto de las minori-
as entraron desde un principio en colisidn con el nacionalismo estridente que dio lugar
a la independencia o se generd tras ella. Las leyes discriminatorias en torno a la nacio-
nalidad, la lengua o la participacién y representacion politica que se generalizaron a par-
tir de 1991 eran incompatibles con planteamientos democrdticos exigidos por las
organizaciones internacionales como el Consejo de Europa, la OSCE o la Unién Europea.

La dificultad para establecer un sistema democrdtico equilibrado, capaz de garan-
tizar la estabilidad politica y aminorar las reclamaciones nacionales creé a su vez el
segundo. Se trata de la insercién internacional de los nuevos estados y sus relaciones
con Rusia, ansiosa por recuperar, como de hecho asf ha sido, parte de su protagonis-
mo en sus antiguos dominios. Problema que afectaba también a la creacién de siste-
mas democrdticos por cuanto la presién rusa con frecuencia alentaba los nacionalismos
locales y reforzaba la imagen de las minorfas rusas como verdaderas quintas columnas,
ajenas a los intereses estrictamente nacionales.

El primero de los problemas constituye un factor decisivo en todo el antiguo blo-
que del Este. La tensién entre nacionalismo y democracia ha sido el factor que mayores
incertidumbres ha proyectado sobre la consolidacién democrdtica de los nuevos estados.
Las ideas de Carlos Taibo y Carmen Gonzdlez Enriquez sobre Europa del Este se pue-
den aplicar sin problemas a las reptblicas de la antigua URSS: “El nacionalismo en Europa
del Este es una amenaza a la consolidacién democrdtica en varios sentidos. En primer y
obvio lugar, por cuanto implica un riesgo de confrontacién bélica... En segundo lugar,
el nacionalismo es una amenaza para la vida politica democrdtica por cuanto tiende a
oscurecer o anular los conflictos de intereses materiales entre los distintos segmentos de
la sociedad, imponiendo un discurso artificiosamente unificador que impide la forma-
cién de un sistema de representacién de los intereses... En dltimo lugar, porque un requi-
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sito para la consolidacién democrdtica es la certidumbre sobre los habitantes y los terri-
torios a los que afectan las normas, y sobre las personas con derecho a intervenir en la
vida politica; el nacionalismo que cuestiona las fronteras existentes, o el racismo que
intenta negar la ciudadania de una parte de la poblacién, impiden esta certidumbre”.?
En estas ideas han abundado otros autores. Juan Linz y Alfred Stepan establecieron
cinco condiciones necesarias a su juicio para consolidar un sistema democrdtico. Aunque
lo hicieron pensando en Europa del Este, de nuevo su aplicacién a los estados de la ex
URSS nos permite comprender las carencias democrdticas de todo género que deben
superar. Las condiciones no son otras que la existencia de una situacién que permita el
desarrollo de una sociedad civil democrdtica (Stepan define la sociedad civil como el con-
junto de movimientos sociales y organizaciones civicas de todo tipo que intentan confi-
gurar un entramado de acuerdos formales e informales para asi poder expresarse y perseguir
sus propios intereses), la existencia de una sociedad politica dotada de autonomia, la pro-
teccion efectiva de los derechos fundamentales, una estructura il para el Estado demo-
crdtico y, por tltimo, lo que ambos autores denominan una sociedad econémica, esto
es, la existencia de un mercado, libre y abierto®. A la luz de estas condiciones parece claro
que la gestidn politica de las tensiones creadas por la diversidad nacional tiene una rele-
vancia especial, pues de su éxito depende el cumplimiento de pricticamente todas ellas.
En pocas palabras, podemos considerar la participacién de las minorfas rusas en el desa-
rrollo politico e institucional de los nuevos estados como uno de los elementos determi-
nantes del éxito o fracaso de los ensayos democrdticos que en ellos estdn teniendo lugar.
Respecto a las relaciones de los nuevos estados y Rusia no se debe olvidar la impor-
tancia que en ellas tiene la presencia de las minorfas rusas en el exterior, hasta el punto de
que su sola presencia ha justificado en ocasiones una politica exterior que no acaba de aban-
donar sus resabios imperiales. Por otra parte, se trata de un problema vinculado también
a la propia transicién politica rusa llena de incertidumbres y animada por tensiones poli-
ticas contradictorias y con frecuencia de cufio nacionalista. El tratamiento de las minori-
as rusas y su posible discriminacién ha alimentado el discurso nacionalista en Rusia y
condicionado decisiones estratégicas significativas, como la retirada de tropas rusas esta-
cionadas en las antiguas reptblicas de la URSS. El ¢jemplo claro es el de las republicas bdl-
ticas o el de Moldova. Sin duda existen intereses estratégicos que justifican sin necesidad
de acudir al argumento de las minorfas la pretensién rusa de conservar su ascendencia sobre
los nuevos estados. Ascendencia que en general se ha debilitado en todos los émbitos, pero
que sigue siendo relevante. La intervencién rusa ha sido determinante en la solucién del
problema de Crimea, Moldova, en las guerras civiles transcaucdsicas y en los enfrenta-
mientos armados internos en Tadzhikistdn. La presencia militar en la prdctica totalidad de
las republicas de la ex URSS es un elemento clave del nuevo escenario estratégico, hasta el
punto de que ha sido acusada de intervenir en las crisis locales sin 4nimo real de resolver-
las, tan sélo con la pretension de mantener una presencia militar efectiva y permanente.
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La percepcidn en las nuevas reptiblicas independientes de esta actitud ha avivado
la sensacién de amenaza ante la idea de un nuevo imperialismo, reaccién a su vez a la
presencia creciente de Occidente e incluso China en las antiguas 4reas de influencia
rusa. Si estamos o no ante un resurgimiento imperial es una cuestién debatida. Sea
como fuere la estabilidad de Rusia y la moderacién de su nacionalismo creciente e inter-
vencionista en el exterior constituye un requisito sin el cual es dificil que la situacién
de las minorfas rusas se normalice por completo, dado que la amenaza sentida por los
nuevos estados independientes no tiene sélo un origen étnico, sino histérico y politi-
co. Para numerosos estonios, letones, ucranianos o kazajos detrds de las reivindicacio-
nes de las minorias rusas estd la propia Rusia, ansiosa por perpetuar su dominio y poder.
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