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RESUMEN

Este articulo aborda la importancia del cosmopolitismo como fuerza mundial en relacion con la euro-
peizacion y con el contexto mas amplio de la globalizacion. Se examinan las implicaciones que tiene
para Europa el proceso de transformacion social global y de qué manera requiere un proyecto politico
cosmopolita. El cosmopolitismo puede considerarse como una alternativa tanto al nacionalismo como
a la globalizacion, pero para ello debe ser un cosmopolitismo critico, capaz de interrogar y someter a
prueba de manera empirica las hipétesis del cosmopolitismo. El cosmopolitismo hoy, a diferencia de
lo que sucedia en el pasado, es post-universal y conlleva el reconocimiento de la existencia de una
multiplicidad de proyectos cosmopolitas en el mundo. No es un proyecto exclusivamente occidental,
sino que puede darse en cualquier lugar y en cualquier momento. Una definicion general operativa del
cosmopolitismo debe articularse como un enfoque de las ciencias sociales interesado por los procesos
identificadores de autotransformacion que surgen del encuentro con los otros en el contexto de unas
preocupaciones globales.

Palabras clave: Cosmopolitismo, diversidad cultural, pluralismo cultural, globalizacion, reconversion
social, transnacionalismo, universalismo

El cosmopolitismo se ha asociado durante mucho tiempo a la filosoffa moral y
politica occidental. Los principales defensores del cosmopolitismo, procedente del pen-
samiento moderno kantiano, han tendido a asociarlo con una orientacién de cardcter
universalista hacia la comunidad mundial (Bohman y Lutz-Bachman, 1997). En la filo-
soffa griega, para los estoicos y los cinicos, el cosmopolitismo implicaba una lealtad a la
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comunidad mundial frente a la comunidad en la cual uno nacfa. Para Kant, tenfa que
ver fundamentalmente con una exigencia del reconocimiento de los derechos universales.
Aunque gran parte de la filosofia cosmopolita opera en un alto nivel normativo, como
lo ejemplifica perfectamente el trabajo de tedricos politicos como David Held, la
filosoffa cosmopolita ha tenido un impacto considerable tanto en las ciencias sociales
como en la historia. El cosmopolitismo también ha quedado reflejado en los avances
de la historia global, los encuentros transculturales de la historia y en los estudios de
modernidades alternativas (Gaonkar, 2001). Lo atractivo del cosmopolitismo para los
cientificos sociales consiste, en parte, en su orientacién normativa, que resulta especial-
mente relevante para el transnacionalismo y la creciente conciencia de globalidad. Mds
que una proyeccién utdpica o, como sefiala el conocido ensayo de Martha Nussbaum
(1996), un postulado moral, el cosmopolitismo resuena en un amplio abanico de corrien-
tes culturales, sociales y politicas de todo el mundo.

En los dltimos afios el cosmopolitismo ha resurgido como una importante aproxi-
macidn tedrica en las ciencias sociales. Si en su origen se desarrollé dentro del marco
de la filosofia moral y politica, cuestiondndose acerca de una orientacién universalista
hacia principios mundiales, ahora se ha hecho crecientemente pertinente en las ciencias
sociales, especialmente en el contexto de temas relacionados con la globalizacién y movi-
mientos transnacionales de todo tipo. No serfa impreciso hablar de un giro cosmopolita
en las ciencias sociales'. El cosmopolitismo sugiere una actitud critica frente a una aproxi-
macién del mundo social exclusivamente interpretativa o descriptiva. En este sentido,
conserva la postura normativa de las nociones tradicionales de cosmopolitismo.

Una de las principales expresiones del cosmopolitismo como condicién politica
tiene que ver con la busqueda de alternativas a la concepcién puramente instrumental
de las relaciones econdmicas y de seguridad entre sociedades. Aunque el cosmopoli-
tismo se ha hecho cada vez mds influyente en la teorfa politica normativa, también
disciplinas como la historia, la sociologfa, la antropologia y los estudios culturales lo
han adoptado acercdndolo a una comprensién del mismo mds ubicada y arraigada.
Mds que una preocupacién por principios exclusivamente universalitas, el giro cos-
mopolita en ciencias sociales ha tendido hacia una postura postuniversalista®. Esto ha
conducido a una concepcién de la globalidad vista a través de las lentes de lo local
y la resultante relativizacién del universalismo abre el cosmopolitismo a aplicaciones
empiricamente mds relevantes.

De particular relevancia es el reconocimiento de una multiplicidad de proyectos
cosmopolitas en el mundo. No es un proyecto exclusivamente occidental, sino que puede
existir en cualquier lugar y en cualquier momento. Las orientaciones politicas y cultu-
rales cosmopolitas pueden expresarse tanto en individuos o en actores colectivos como
en organizaciones y movimientos sociales, en poblaciones como didsporas e incluso en
sociedades enteras o corrientes civilizacionales. Sin embargo, no puede limitarse el cos-
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mopolitismo simplemente al transnacionalismo, aunque éste dltimo es un importante
requisito para las orientaciones cosmopolitas. Hablar de cosmopolitismo es hacer referen-
cia a la transformacién en la autocomprensién como resultado de un compromiso con
otros sobre temas de relevancia global. El cosmopolitismo estd por lo tanto involucrado
en la identificacién de procesos de autotransformacién originados en el encuentro con
otros en el contexto de asuntos globales.

COSMOPOLITISMO CRITICO

La caracteristica distintiva de la aproximacién cosmopolita que aqui propongo
puede ser llamada cosmopolitismo critico (véase Delanty, 2006a). Este cosmopolitismo
se distingue por su vocacidén de ser relevante empiricamente, pero también a nivel de
evaluacién. En términos normativos es relevante respecto a la situacién actual, pero
también es crucial para el cosmopolitismo en sf, pues interroga y somete a prueba de
manera empirica las hipétesis del cosmopolitismo.

Gran parte de la teorfa cosmopolita en ciencias sociales tiende a ser o bien exclu-
sivamente normativa, como en el caso de la teorfa politica cosmopolita, o bien aborda
una nocidn excesivamente difusa de movimientos transnacionales o hibridacién cultural,
como en el caso de la mayor parte del trabajo social e histérico. En el primer caso, hay
poco compromiso con los ejemplos empiricos concretos y, en el segundo, la vinculacién
con lo normativo se pierde a menudo en una preocupacién sobre temas de diversidad,
movilidad, hibridacién, etc., y lleva a menudo a una conexién confusa con la globaliza-
cién. Cualquier aplicacién seria del cosmopolitismo al andlisis social requiere ir mds alld
de consideraciones puramente normativas para analizar desarrollos concretos. Pero ;cémo
podemos hacerlo sin perder la dimensién normativa del andlisis cosmopolita?

El cosmopolitismo es una condicién postuniversalista que estd abierta a una diver-
sidad de interpretaciones y aplicaciones. Si identificamos el cosmopolitismo con la auto-
transformacién que se da a la luz del encuentro con los otros como respuesta a los retos
de la globalidad, es posible ir m4s alld y especificarlo como una condicién que ocurre
a través de la deliberacién. Hasta el momento es a través de la deliberacién, tal y como
defiende Habermas, que las suposiciones son revisadas a la luz de la perspectiva del otro.
En este sentido, el cosmopolitismo es dialdgico, pero también critico. En otro sentido,
el cosmopolitismo critico ofrece un punto de partida normativo para evaluar la situa-
cién actual, por ejemplo, para evaluar los requisitos del cosmopolitismo en un contexto
particular o para evaluar hasta qué punto una situacién dada es una situacién en la cual
el cosmopolitismo es un factor significativo.
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El cosmopolitismo critico que se defiende aquf evita los obstdculos del universa-
lismo (situado en una defensa puramente normativa) y del relativismo (por el cual el
cosmopolitismo se equipara con la hibridacién y el pluralismo). Algunas de las carac-
teristicas que generalmente se asocian al cosmopolitismo, tales como la negociacién y
el cruce de fronteras, una preocupacién por el solapamiento de lealtades, una preocu-
pacién por la equidad global y el sufrimiento de los demds, estdn, en efecto, tomando
una forma mds concreta de acuerdo a una aproximacién metodoldgica especifica cuyo
objetivo es distinguir y evaluar las expresiones empiricas del cosmopolitismo. En tanto
que autocomprensién postuniversalista, el cosmopolitismo puede ser considerado mds
bien como una autoproblematizacién pero también como un aprendizaje del otro. En
este sentido, se trata de un universalismo modificado por el relativismo; no es un uni-
versalismo europeo, sino que existe en una variedad de contextos y en diferente grado.
Por ejemplo, es posible ver un cosmopolitismo expresado en la mezcla y reelaboracién
de culturas e identidades. Esto puede ser una expresién débil de cosmopolitismo pero,
dependiendo del grado de autotransformacién que resulte, también puede adoptar una
forma mds fuerte. El reconocimiento de la perspectiva del otro es la clave para el cos-
mopolitismo y tiene por ello poco sentido hablar de cosmopolitismo en ausencia de este
reconocimiento. Podemos hablar de cosmopolitismo en situaciones de una naturaleza
en gran parte transnacional, donde la autoproblematizacién y la pluralizacién resultan
del encuentro con el otro. En este sentido, el cosmopolitismo estd relacionado entonces
con la capacidad de autotransformacién con los recursos culturales y politicos de una
sociedad o de una forma social dada.

Una aproximacién cosmopolita critica ofrece una alternativa al internacionalismo asi
como a las aproximaciones orientadas a la globalizacién. Mientras que la primera es funda-
mentalmente un asunto de relaciones interestatales y la segunda es un proceso en el cual el
tiempo y el espacio se comprimen, el cosmopolitismo es mds bien una respuesta a la globali-
zacién y a las implicaciones normativas del orden internacional, y entra en juego alld donde se
exploren alternativas a los asuntos exclusivamente econdmicos o de seguridad. Asf por ejem-
plo, el cosmopolitismo, a diferencia de la globalizacién, puede ser expresado en movi-
mientos dirigidos a someter a las fuerzas globales al control de los publicos cosmopolitas
y de los estados cosmopolitas. Uno de los rasgos caracteristicos del cosmopolitismo, a
diferencia del internacionalismo o de la globalizacidn, es la vinculacién con lo local.
La politica cosmopolita tiene lugar en el nexo entre lo local y lo global, prdcticamente
de la misma manera en que es una condicién que va mds alld de la oposicién entre lo
universal y lo relativista. El cosmopolitismo puede ser considerado como constitutivo
de un campo de tensiones que surge en el momento en que lo local y lo global entran en
contacto. Ademds, el cosmopolitismo critico se diferencia del cosmopolitismo superficial
o pseudo cosmopolitismo, que se centra sélo en el uso del estilo de vida de otras culturas
para enriquecer la propia vida material sin un compromiso normativo.
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COSMOPOLITISMO Y LA NACION

Lo dicho no implica que la categoria de nacién ya no sea relevante para la comu-
nidad politica. La globalizacién no presenta una alternativa a la idea de comunidad
nacional por diversas razones. La globalizacién ha conllevado no tanto el fin de las formas
nacionales de la comunidad politica, como su transformacién. Una de las expresiones
mds importantes de esta transformacién de las identidades nacionales es el cosmopoli-
tismo. Lo crucial es que gran parte de la transformacién cosmopolita ha emanado de la
transformacién que se ha producido en el seno de la identidad nacional bajo las condi-
ciones de la globalizacién.

Reiterando lo que acabamos de sefalar, el cosmopolitismo no consiste simplemente
en el gobierno de lo global sobre lo local sino que surge de la vinculacién entre lo local y
lo global. El cosmopolitismo se refiere al fin de la “sociedad cerrada” del Estado-nacién,
pero no conjura el fin de la nacién. Diversos tedricos cosmopolitas hablan entonces de un
“cosmopolitismo arraigado” para referirse a lo que es realmente un cosmopolitismo exis-
tente en el mundo hoy en dia y que corresponde a multiples vinculos y maneras de per-
tenencia (véase Appiah, 2005). El Estado-nacién es en si una demostracién del principio
cosmopolita de que la gente pueda imaginar una comunidad politica mds alld del contexto
de su mundo inmediato. Por lo tanto, es posible concebir el cosmopolitismo contemporineo
como una extension del cosmopolitismo de la comunidad nacional hacia un reconocimiento
de una comunidad politica mds amplia y mds alld de la comunidad nacional.

COSMOPOLITISMO Y TRANSNACIONALISMO

El cosmopolitismo es a menudo equiparado a la diversidad y la hibridacién. Esto
sucede especialmente en las concepciones culturales del cosmopolitismo, que a menudo
se relacionan con la cultura global, las didsporas y los diversos tipos de movimientos
transnacionales en los cuales las identidades y culturas se acaban mezclando. Para Urry
(2002), que también se pone del lado del cosmopolitismo, la caracteristica clave de la
situacién actual es el hecho de la movilidad. Urry sostiene que la movilidad se expresa en
procesos tan diferentes como la complejidad global y la modernidad reflexiva: personas,
mercancias, culturas, tecnologfas son todas méviles y su realidad es la movilidad. Las
movilidades no son sélo flujos, sino relaciones en red y estdn organizadas globalmente en
nuevos tipos de espacios y procesos temporales. A diferencia de este énfasis en la movi-
lidad y la hibridacién, como las caracteristicas principales del cosmopolitismo, defiendo
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que el cosmopolitismo no puede separarse enteramente de la visién normativa de una
sociedad alternativa y que este imaginario estd también presente como un modelo cul-
tural que se mantiene dentro las tradiciones culturales de las sociedades.

El cosmopolitismo no es un producto que surja directamente de la globalizacién,
sino del encuentro de lo global con lo local o nacional. En este sentido, existe en las
relaciones de tensién y en las dindmicas transformativas; no se trata de una condicién
dada o de un objetivo que se tenga que conseguir. Dicho de otro modo, el cosmopoli-
tismo existe en el seno de todas las sociedades y puede ser considerado como un proceso
transformativo (véase Beck, 2005).

El cosmopolitismo critico no consiste meramente en la pluralidad. Aunque éste es
uno de los aspectos clave del cosmopolitismo, no es el tnico ni el principal: el cosmo-
politismo no es una versién generalizada del multiculturalismo cuyo objetivo es senci-
llamente la pluralidad. Una concepcién postuniversalista del cosmopolitismo deberia
entenderse mds bien en términos de las tensiones que se dan en el seno de la moderni-
dad. En este aspecto, la tensién entre lo global y lo local, por un lado, y lo universal y
lo particular, por el otro, es de particular importancia. Es posible ver manifestarse esta
tensidén a través de la comunicacién como constitutiva del animus bdsico del cosmo-
politismo. Aunque la diversidad es una de sus consecuencias, no es la tnica ni lo serd
en tanto que se trata de un orden global universal. Por lo tanto, contra las nociones de
globalizacién y universalidad, por un lado, y pluralidad y particularismo, por otro, la
dimensién cultural del cosmopolitismo consiste mds en la creacién y articulacién de
modelos comunicativos de apertura mundial al mundo en los cuales las sociedades
experimentan la transformacién. La inevitable diversidad que emana de la pluraliza-
cién de tradiciones culturales no deberfa restar valor a los procesos de transformacién
comunicativa que surgen como respuesta ante la presencia de publicos globales. La
cultura cosmopolita es una cultura de autoproblematizacién y mientras la diversidad
sea inevitable —por la naturaleza pluralizante del cosmopolitismo—, la autocomprensién
reflexiva y critica del cosmopolitismo no puede ser abandonada.

El cosmopolitismo debe ser considerado como una de las expresiones mds impor-
tantes de la tendencia de la modernidad hacia la autoproblematizacién. Tiene que ver
con procesos de autotransformacion en los cuales se configuran nuevas formas culturales
y en donde se abren nuevos espacios de discurso que conducen hacia una transformacién
en el mundo social. La imaginacién cosmopolita, desde la perspectiva de la teoria social
critica de la modernidad, intenta capturar el momento transformativo, las relaciones
interactivas entre las sociedades y las modernidades, lo transformador y lo dialégico.
Por estas razones, metodoldgicamente hablando, una sociologia cosmopolita critica se
basa en el supuesto de que la cultura dispone de capacidades para aprender y que las
sociedades tienen posibilidades de desarrollo.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Es udil distinguir entre cuatro niveles de andlisis cosmopolita: requisitos, orientaciones
culturales, consecuencias politicas y transformaciones societales. El objetivo de esta aproxima-
cién diferenciada es el de distinguir las expresiones culturales y politicas del cosmopolitismo
y superar la divergencia entre aproximaciones orientadas empirica y normativamente:

1. Requisitos. Mids que identificar el cosmopolitismo con una condicién plenamente
desarrollada, puede resultar til identificar los requisitos del cosmopolitismo. Esto
implica, por ¢jemplo, abordar la légica cultural segin la cual las sociedades experi-
mentan el cambio como resultado de la interaccidn con otras sociedades. Las con-
cepciones relevantes son elementos civilizaciones, tradiciones intelectuales que han
sido portadoras de ideas cosmopolitas, actores sociales e incluso instrucciones.

2. Orientaciones culturales. Algunas sociedades y actores colectivos tienen una mayor
predisposicién que otros hacia el cosmopolitismo. Identificar las orientaciones cul-
turales operativas en diferentes contextos puede ser una manera til de analizar el
surgimiento del cosmopolitismo.

3. Consecuencias politicas. Es importante vincular el cosmopolitismo con la poli-
tica y con los cambios en las autocomprensiones colectivas. En este contexto son
relevantes, por ejemplo, los procesos de elaboracién de la norma y los puntos de
inflexién en las politicas.

4. Transformacion societal. Hay un nivel de andlisis que se relaciona con un con-
texto societal mds amplio y que no es identificable por la simple referencia a casos
especificos. El cosmopolitismo puede ser entendido también como una condicién
que tiene que ver con la formacién de una realidad emergente y se identifica por
su referencia a procesos transformativos, interactivos y de desarrollo. Un cambio
importante en la moral o en la perspectiva cultural de una sociedad puede ser un
ejemplo de esto.

COSMOPOLITISMO Y EUROPA

La europeizacién ofrece una ilustracién interesante de los desarrollos cosmopolitas.
El término europeizacién no se refiere simplemente a la “integracion europea” o a la
europeizacién del Estado-nacion como resultado de la UE, sino a un proceso mds amplio
de europeizacién de las sociedades europeas (Delantty y Runford, 2005). El papel de

la UE en este proceso no puede ser subestimado y, sin duda alguna, es el factor mds
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importante en el aumento de las capacidades de las sociedades europeas para devenir
cosmopolitas. Sin embargo, en tanto que proyecto transnacional no se puede comparar
con el cosmopolitismo. Es util empezar por identificar algunas de los requisitos del cos-
mopolitismo en Europa antes de especificar algunas de sus mds patentes expresiones.

Los requisitos bdsicos del cosmopolitismo en Europa han sido establecidas por la
europeizacién del Estado-nacién debido a la consolidacién de la Unién Europea a lo
largo de las dos tltimas décadas, durante las cuales el proyecto de integracién europea
pasé a dirigirse a asuntos societales mds amplios. La UE puede ser considerada como
un catalizador de cosmopolitismo sin ser necesariamente cosmopolita. El compartir
soberania y el socavamiento de la autonomfia nacional han abierto la puerta a opor-
tunidades para que el cosmopolitismo arraigue en las sociedades europeas mds que en
épocas anteriores en que las sociedades nacionales eran relativamente auténomas. Con
la transformacién del proyecto europeo en un transnacionalismo normativo, frente a
una organizacién puramente intergubernamental, se establecieron los requisitos externos
para el cosmopolitismo europeo. Es importante no confundir estas requisitos con una
condicién cosmopolita plenamente desarrollada, pues la UE en si misma no es cosmo-
polita por el hecho de ser un actor transnacional. Aunque se pudiera defender la UE
como un ejemplo de cosmopolitismo, mi posicién es considerarla como un catalizador
del cambio cosmopolita. Se debe tener presente que la UE pueda llevar también hacia
un contracosmopolitismo, como asevera la conocida tesis de Milward (1993) sobre el
“rescate europeo del Estado-nacién” o como el argumento, que tiene cierta plausibilidad,
segtin el cual la UE provoca el nacionalismo (Hutchinson, 2005).

La europeizacién no ha llevado a una sociedad europea y, asimismo, la comunidad
politica europea ha fracasado como rival a la obvia popularidad de la identidad nacional;
ahora bien, hay pocas dudas de que la enorme transformacién del Estado-nacién como
resultado de la europeizacidn ha abierto el terreno para orientaciones cosmopolitas.
Actualmente existe una amplia evidencia empirica de la interpenetracién de las socieda-
des europeas hasta un grado nunca antes conocido. Esto es especialmente evidente en la
disolucién de fronteras dentro de la UE y la préctica total desaparicién de la guerra en su
interior. Asi, por ejemplo, resulta inconcebible que Alemania y Francia se enfrenten de
nuevo en una guerra. También ha sido Europa el contexto en el cual paises como Irlanda
han sido capaces de superar su legado histérico y de encontrar una relacién mds equili-
brada con su vecino. Un ejemplo pertinente de politica cosmopolita en este contexto es
la creacién de un “poder compartido” a través del cual los gobiernos del Reino Unido y
de Irlanda tienen soberania conjunta sobre Irlanda del Norte. En este punto, podemos
hablar de una expresién manifiesta de cosmopolitismo que consiste en la transformacién
de la orientacién cultural y politica de la sociedad como resultado del encuentro con los
otros. El espacio transnacional que se ha abierto fruto de la europeizacién, tal y como
hemos defendido anteriormente, ha proporcionado unas posibilidades cuyos resultados
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se ejemplifican en el espacio nacional o local mds que en el espacio transnacional como
tal. De nuevo, esto es un ejemplo de cémo el cosmopolitismo debe ser considerado
como una condicién transformadora en la cual lo local responde a los retos de lo global.
De este modo, la tesis que aqui se propone es que la europeizacién de las sociedades
nacionales ha establecido los requisitos para que el cosmopolitismo surja, y el hecho de
que esto suceda o no es una cuestién empirica. Por ejemplo, la ampliacién de la UE para
incluir la mayor parte de Europa central y oriental puede ser considerada como el esta-
blecimiento de un requisito de cosmopolitismo que ha llevado a la emergencia de una
Europa multicéntrica, que ya no se puede definir en términos de una estrecha concepcién
occidental de Europa y de la herencia europea. Pero la cuestidn de si esta tendencia a la
“Europa postoccidental” pudiera desarrollarse en la préctica en una direccidén cosmopolita es
todavfa una cuestién abierta (Delanty, 2003). El debate actual sobre el borrador del Tratado
Constitucional y sobre la cuestién de la membresia de Turquia son ejemplos de un discurso
en el cual se observan las tendencias cosmopolitas y contracosmopolitas.

La situacién actual sugiere que la europeizacién ha llegado a una coyuntura decisi-
va: o contintia como una organizacién intergubernamental con objetivos sociales y cul-
turales limitados o se convierte en una organizacién politica basada en una comunidad
politica. Para conseguir esto tltimo que parece ser el objetivo, es necesario profundizar
en la herencia democrdtica. Hasta cierto punto esto ya ha ocurrido, incluso si no se
manifiesta en una legitimidad evidente que pueda medirse por el comportamiento elec-
toral y la opinién publica. La europeizacién se acerca mds al modelo del cosmopolitismo:
un proceso multinivel y unilineal por el cual los estados-nacién y los sistemas societales
se transforman mediante un movimiento que no se puede explicar enteramente por un
plan maestro de la UE.

Las tendencias cosmopolitas son evidentes en la transformacién de los patrones
identitarios. Ya tenemos suficiente evidencia empirica de la identidad europea como
una identidad que no estd necesariamente en competencia con identidades nacionales,
regionales o étnicas, sino como una identidad que puede coexistir con otros tipos de
identidad y con las cuales puede tener una relacién reflexiva (Hermann et al., 2004). Esta
dimensidén de reflexividad es un indicador importante de cosmopolitismo, en cuanto
que sugiere una problematizacién de la autocomprensién. Un ejemplo interesante es
la europeizacién del islam turco, que es la tendencia segtin la cual el islam en Turquia
se ha convertido en un agente de democratizacién, como resultado de su voluntad de
cambio. Otro ejemplo de cosmopolitismo, al menos parcial, es la creciente europeiza-
cién del discurso publico. Aunque no existe una esfera ptblica europea como tal, la
interpenetracién de las esferas publicas europeas ha dado lugar cada vez a mds formas
de interaccidn entre las sociedades europeas de las que emergen ejemplos de conciencia
cosmopolita. Un ejemplo pertinente fue la amplia oposicién civil europea a la guerra
angloamericana en Irak.
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Esto es evidentemente un resumen limitado sobre la relevancia del cosmopoli-
tismo en los desarrollos relacionados con la europeizacién. Sin embargo, no parece
incontrovertible que si la teorfa cosmopolita tiene alguna aplicacién empirica, el surgi-
miento del transnacionalismo normativo europeo es uno de los candidatos mds obvios
en el mundo para serlo. Hay pocos campos transnacionales donde la disolucién de la
soberania nacional haya sido tan extensiva y donde la orientacién normativa mds alld
de los temas econdmicos y de seguridad haya jugado un papel tan decisivo. Mientras
que este orden normativo transnacional puede ser identificado con la UE, deberfa ser
relacionado con el escenario mucho mds amplio de una Europa postnacional que ha
sido transformada por las interacciones transnacionales y por el movimiento hacia una
organizacién politica postsoberana.

COSMOPOLITISMO MAS ALLA DE EUROPA

El cosmopolitismo no es una condicién europea u occidental universal, sino
que tiene lugar en toda una variedad de formas societales. Hay expresiones de cos-
mopolitismo tanto europeas como asidticas; es un término que puede llegarse a usar
en relacién con la preocupacién por principios globales de justicia y con la necesidad
de tomar en consideracién la perspectiva del otro. Hasta ahora, las concepciones
dominantes del cosmopolitismo se han centrado en la justicia universal, identificando
cosmopolitismo con un orden normativo universal. Uno de los principales correc-
tivos de esta perspectiva ha sido la preocupacién por las versiones europeas del
cosmopolitismo (Habermas, 2003; Beck y Grande, 2007). En estas aproximaciones
se considera que la integracién europea, entendida como un proceso postnacional,
supone posibilidades culturales y politicas cosmopolitas. Pero necesitamos ir mds alld
de esta perspectiva europea limitada y aportar la experiencia asidtica al debate sobre
las multiples expresiones del cosmopolitismo. Esta perspectiva ofrece un andlisis mds
rico y culturalmente mds matizado de la enorme variedad de marcos normativos
que existen en el mundo y, es mds, ofrece una base para una nueva concepcidén del
didlogo transcontinental.

Se reconoce cada vez mds que Asia es importante para Europa. El cambio social
sin precedentes en Asia —econdmico, demogrifico, politico y cultural- ha exigido
una nueva aproximacién. El centro del poder global estd basculando lentamente de
Oeste a Este, y los mercados, siendo ya globales, estdn teniendo un impacto enorme
en Europa (Frank, 1998; Therborn, 2006). Europa puede, por un lado, abarcar los

mercados globales —y afrontar una reaccién nacionalista en Europa—, o bien resis-
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tir a la globalizacién refugidndose en una Europa Fortaleza. Si Europa resiste a la
globalizacién mediante el proteccionismo econémico y aumentando su seguridad,
etc., se provocardn sentimientos antioccidentales en Asia. Ninguna de estas opciones
puede ser la base para el futuro. Debido a la interdependencia econémica, y con su
creciente conciencia de ser un actor global, Europa deberd encontrar maneras mds
positivas de relacionarse con Asia. Europa y Asia necesitan solucionar juntas los
problemas de la sociedad del riesgo mundial.

Asia es importante para Europa, tanto para los estados-nacién individuales
como para la UE en su conjunto. La UE en si misma ha estado intereséndose en el
contexto externo y global, en el cual Europa se estd convirtiendo cada vez mds en un
actor mundial (Lavenex, 2004). También Europa es importante para Asia, en donde hay
un creciente interés por desarrollar relaciones que no estén basadas exclusivamente
en intereses nacionales. Aunque los obstdculos al cosmopolitismo no deben ser sub-
estimados, hay suficientes indicios para sugerir que, de hecho, Europa y Asia tienen
los recursos sociales y politicos necesarios para moverse mds alld de los intereses
nacionales y resistir, al mismo tiempo, al mundo sin normas de la globalizacién.

Se ha aceptado cada vez mds que, en el interior de Europa, los intereses nacio-
nales no pueden ser autodeterminantes. El proyecto de integracién europea que
llevé a la disolucién de la soberania nacional emergié de este reconocimiento, pero
en el contexto internacional mds amplio, los intereses nacionales en conjunto son
predominantes y, a menudo, estos intereses estdn enraizados en mundos culturales
e incluso civilizacionales. La UE es una excepcidén en la medida que es una organi-
zacién politica basada en niveles superpuestos de gobernanza, de los cuales el nivel
nacional es s6lo un nivel que, en efecto, ha sido considerablemente modificado por
la transnacionalizacién del Estado-nacién. Estudios recientes han demostrado la
relevancia del cosmopolitismo para la europeizacién (Delanty y Rumford, 2005;
Rumford, 2006; Beck y Grande, 2007). No hay muchos mds modelos de gobernanza
comparables en el mundo. Ningin caso es tan evidente como el de los Estados
Unidos, a pesar de su cultura politica democrdtica. Sin embargo, hay alguna eviden-
cia para sugerir que en el caso de las relaciones euro-asidticas hay un cambio hacia
lo que podriamos llamar perspectiva cosmopolita a través de la cual los intereses
nacionales se modifican por la cooperacién transnacional. La ciudadania transnacio-
nal y la sociedad civil global se han hecho crecientemente operativas en el contexto
asidtico (He, 2004a). En el dmbito de la cultura, contrariamente a lo que proclaman
los esléganes populares como el del “choque de civilizaciones”, también hay alguna
prueba de las posibilidades cosmopolitas de didlogo.
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CONCLUSION

El cosmopolitismo critico puede ser una alternativa al nacionalismo y a una
estrecha concepcidn de la globalizacién. Una cuestidn capital es si se desarrollardn
formas de cooperacién politica positivas en una direccién cosmopolita, es decir, si
éstas irdn mds alld de las preocupaciones econémicas y de seguridad para tratar pro-
blemas de justicia global. Esta cuestién es también una cuestién cultural e incumbe
a las capacidades de una sociedad determinada para transformarse a la luz de la
perspectiva del otro.

Un reto capital hoy en dia es el desarrollo del didlogo a través de mundos cul-
turales y civilizacionales. Cuando diferentes intereses nacionales entran en juego,
aumentan las dificultades para desarrollar cooperacién y didlogo. Superar divisiones
politicas y culturales importantes es una de las tareas mds exigentes actualmen-
te. Emerge aqui la posibilidad del didlogo cosmopolita. A diferencia de muchas
aproximaciones al didlogo intercultural, la idea del didlogo cosmopolita sugiere una
transformacién en la autocomprensién y no meramente una mejor conciencia de la
perspectiva del otro. Es mds, requiere también un cambio en el disefio de politicas
frente a un mero cambio en la conciencia (Nederveen Pieterse, 2006).

El cosmopolitismo es especialmente relevante para Europa y para Asia. Aunque
generalmente se relaciona con desarrollos caracteristicos de la sociedad civil global y
de la gobernanza transnacional, mds alld del Estado-nacidn, es relevante tanto para
los diferentes tipos de regionalismo normativo que estdn surgiendo en Europa y
Asia, como para orientaciones culturales mds profundas que son constitutivas de sus
civilizaciones. La teorfa cosmopolita ofrece una aproximacion sélida a los modelos
de cooperacién actuales entre Europa y Asia, asi como un marco normativo para el
andlisis comparativo.

Notas

1. Véase, por ejemplo, al respecto el especial del British Journal of Sociology. Vol. 57. No. 1 (2007)
sobre sociologia cosmopolita, editado por Beck y Szaider y el especial del European Journal of
Social Theory. Vol. 10. No.1 (2007) sobre cosmopolitismo.

2. Véase por ejemplo Breckenridge et al. (2002), Cheah y Robbins (1996), Hannerz (1996), Kura-
sawa (2004), Stribis et al (2001); Stevenson (2002); Vertovec and Cohen (2002).
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