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RESUMEN

La OTAN no se ha adaptado suficientemente al nuevo entorno de seguridad. Una interpretacion reduccio-
nista de su identidad como comunidad occidental entra en contradiccién con el actual escenario europeo y
global, en el que la mayoria de las amenazas son compartidas por miembros y no miembros de la Alianza.
El proceso de ampliacién ha contribuido a consolidar las fronteras de la OTAN y sus candidatos como
linea de exclusion politica, deteriorando las relaciones con terceros estados, como Rusia, sin obtener a
cambio un aumento sustancial de la seguridad militar. Es necesario reconciliar las distintas identidades de
la organizacion, partiendo del concepto de indivisibilidad de la seguridad surgido al final de la Guerra Fria,
y crear estructuras mas flexibles, incluyendo a todos los actores europeos que puedan contribuir a la lucha
contra las amenazas reales.
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Es ya habitual afirmar que la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN)
estd inmersa, desde los afios noventa, en la bisqueda de su nueva identidad. Aunque
fue creada inicialmente para hacer frente a la posibilidad de un ataque soviético —que
se percibfa entonces como una amenaza real e inmediata—, la Alianza Atldntica no se
disolvié tras el fin de conflicto bipolar, sino que fue preservada con el objetivo declarado
de continuar garantizando la seguridad de sus miembros, adaptdndose al nuevo entorno
estratégico. Sin embargo, los cambios que se han producido hasta hoy no han partido
de un auténtico replanteamiento de su eficacia como organizacidn, sino de sucesivas
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adaptaciones gradualistas a los acontecimientos externos. Un claro ejemplo fue la deci-
sién de la Administracién Clinton de apoyar el acercamiento a Occidente de los paises
ex comunistas de Europa Central y Oriental mediante el ingreso de varios de ellos en la
OTAN, a pesar de que distintas voces advirtieron sobre las consecuencias negativas de
la ampliacién (MccGwire, 1998). Del mismo modo, los atentados del 11-S en Estados
Unidos reforzaron la cooperacién internacional contra el terrorismo a iniciativa —nueva-
mente— de Washington, y que serfa asumida, posteriormente, por la Alianza Atldntica.

El actual proceso de revisién del Concepto Estratégico, que debe culminar a finales
de 2010, es quizds el mayor esfuerzo realizado hasta ahora para reexaminar en pro-
fundidad la identidad de la OTAN en un contexto internacional que muchos autores
—especialmente tras el 11-S— denominan ya como de “post-posguerra fria” (Friedman,
2006). Hay que destacar en especial la apuesta por el debate publico del secretario
general, Anders Fogh Rasmussen, que incluye tanto la creacién de un grupo de expertos
presidido por la ex secretaria de Estado de Estados Unidos, Madeleine Albright, como
la organizacién de seminarios en distintos paises aliados, asi como el mantenimiento de
un foro en Internet, lo que estd permitiendo recibir aportaciones muy diversas durante
todo el proceso de elaboracién del documento.

El objetivo de este articulo es contribuir a la discusién sobre el futuro de la Alianza,
proponiendo la superacién de una visidn estrictamente material de la seguridad, enten-
dida como posesién de determinadas capacidades para minimizar el riesgo de sufrir
agresiones. Para ello, adoptamos una perspectiva de andlisis en términos de inclusidn
versus exclusidn social entre actores internacionales, estableciendo la relacién existente
entre las definiciones realizadas por la OTAN de su propia identidad, por una parte, y
sus correspondientes prdcticas de exclusion frente a otros actores, por la otra.

SEGURIDAD, IDENTIDAD Y EXCLUSION

Cualquier relacién de inclusién entre actores internacionales, como sefiala Webber
(2007), presupone —a menos que sea universal— la exclusién simultdnea de los no miem-
bros; en otras palabras, una linea divisoria de cardcter identitario entre ego y alter, “noso-
tros” y “ellos” (Wendt, 1992). Centrdndonos dnicamente en el Estado como referente a
efectos puramente analiticos?, podemos afirmar que esta distincidn es particularmente
relevante en el dmbito de las politicas de seguridad, ya que, por su propia naturaleza,
parten de una dicotomfa entre lo que se pretende proteger y las amenazas que exis-
ten en el entorno. La consecuencia no deseada de esta delimitacién es que ambos cjes
—nosotros/ellos y seguridad/amenazas— puedan converger progresivamente, hasta llegar
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a identificarse uno con otro. De esta forma, se percibirfa a aquellos actores no aceptados
en la propia comunidad de seguridad, o que no deseen integrarse, como adversarios en
potencia; asociando el 4mbito de lo excluido con una fuente de amenazas e inestabili-
dad (Miiller, 2002). Esto requiere, naturalmente, de un salto conceptual entre el mero
reconocimiento de la no pertenencia como realidad objetiva, y la suposicién de que ésta
ha de determinar necesariamente el cardcter que adopte la relacién en la prictica, dentro
del continuum aliado-enemigo.

El caso de la OTAN, en mayor medida que otras organizaciones de seguridad
europeas, parece asemejarse especialmente a este modelo dualista. Su cardcter de alianza
militar ejemplifica en el grado mds alto la divisién entre miembros y no miembros; asi,
pese a la existencia de distintas modalidades de relacién con terceros estados —como la
Asociacién para la Paz, el Consejo OTAN-Rusia o el Didlogo Mediterrdneo—, sélo los
miembros de pleno derecho de la organizacién son partes en el Tratado de Washington
y estdn, por lo tanto, protegidos por su articulo 5, que establece la cldusula de defensa
colectiva frente a un ataque armado®. Este articulo se configura como el nicleo de la
identidad de la Alianza y delimita la comunidad que debe defenderse frente a un entorno
potencialmente hostil.

Sin embargo, pese a que la funcién de la OTAN como alianza militar fue —por
razones obvias— predominante durante el conflicto bipolar, la organizacién ha asumido
también otra serie de identidades desde su fundacién, no exclusivamente limitadas al
dmbito de la defensa. Asi, por ejemplo, el Tratado de Washington enuncia la voluntad de
las partes de “salvaguardar la libertad, la herencia comun y la civilizacién de sus pueblos,
basados en los principios de la democracia, las libertades individuales y el imperio de la
ley”, “reforzar sus instituciones libres”, “asegurar una mejor comprension de los principios
en los que se basan estas instituciones” y “promover las condiciones adecuadas que favo-
rezcan la estabilidad y el bienestar”, eliminando “conflictos en sus politicas econdmicas
internacionales” y estimulando “la colaboracién econémica” (OTAN, 1949). De esta
forma, la Alianza se define desde sus origenes no sélo como una asociacién de estados,
unidos por sus propios intereses nacionales frente a un mismo adversario, sino como una
verdadera comunidad de seguridad fundamentada en valores compartidos (Williams y
Neumann, 2000; Adler, 2008).

Este sentimiento comtn de pertenencia se plasmarfa en el discurso oficial de la
Guerra Fria en conceptos como el de Occidente frente a los paises del Este; o incluso,
“mundo libre” frente al totalitarismo, contraponiendo la democracia y la economia de
mercado con los sistemas rivales existentes en el bloque comunista. Sin embargo, esto
se subordinaba en la prdctica al valor supremo de la resistencia a una hipotética agresién
soviética, empleando la identidad comin como elemento de cohesién entre los aliados
que garantizase la solidaridad en caso de ataque. Existfa una conciencia clara de que la
razén de ser de la OTAN era su cardcter militar, no la vigilancia de los estdndares demo-
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crdticos de sus miembros, a diferencia de otras organizaciones. Por ejemplo, Portugal,
Grecia o Turquia, pese a tener periodos de claro autoritarismo, se mantuvieron en todo
momento como miembros de pleno derecho de la OTAN que contribufan a la defensa
colectiva de los aliados (Reiter, 2001). Parecia asumirse as{ una jerarquia de facto entre
ambas identidades, en la que las ideas o valores compartidos estaban al servicio de la
supervivencia material.

La reorientacién del papel de la Alianza a partir de 1991 se realiza en varias direccio-
nes. En primer lugar, se enfatiza el cardcter compartido de los riesgos y amenazas para la
seguridad europea, que se consideran globales y no predominantemente militares tras el
final del conflicto entre bloques. La rivalidad interestatal y la preocupacién por la defensa
territorial dejan de ser las preocupaciones fundamentales, y dan paso a un abanico muy
amplio de desafios, como los conflictos étnicos yugoslavos o el riesgo de proliferacién de
armas de destruccién masiva, en un contexto de desintegracién de la URSS y crisis de sus
fuerzas armadas. Ademds, enlazando con el concepto de “seguridad comun” de la dltima
etapa de la Guerra Frfa, se entiende la seguridad europea como un todo indivisible, que
ninguna parte puede obtener para si a costa de disminuir la de otros; por el contrario,
se afirma que la seguridad de cada Estado repercute beneficiosamente en la del resto.
La Carta de Paris de la Organizacién de Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE)
declara en esta linea que “la seguridad es indivisible y la seguridad de cada Estado parti-
cipante estd inseparablemente ligada a la de todos los demds” (OSCE, 1990). Al mismo
tiempo, por iniciativa de Washington, se adopta una politica de puertas abiertas (open
door policy) que permite, en principio, que cualquier Estado europeo que cumpla los
requisitos necesarios llegue a formar parte de la Alianza. El principal argumento que se
emplea en favor de la ampliacién es que favorecerd las transiciones a la democracia de los
paises poscomunistas, permitiendo su “retorno a Europa” en el marco del “club occidental
esencial” (Trenin, 2003). El otro argumento, implicito en el anterior, era —naturalmente—
el de prevenir una futura expansién rusa hacia su antigua esfera de influencia, en el caso
de un hipotético retorno al poder de un régimen hostil en Mosct hacia Occidente.

La OTAN parece asi relegar temporalmente a un segundo plano su funcién de
defensa colectiva ante un ataque armado, ya que la tinica amenaza crefble para el terri-
torio de los aliados ha desaparecido. En un momento de aparente triunfo de la ideolo-
gia del bloque occidental durante la Guerra Fria —el “fin de la historia” de Fukuyama o
“nuevo orden mundial” de George H. W. Bush—, la Alianza se considera cada vez mds
un instrumento de proyeccién de las normas occidentales hacia los antiguos miembros
del bloque soviético (Gheciu, 2008). Se parte asi de una visidn acorde con la teoria de
la “paz democrdtica”, donde esta forma de gobierno va unida a la ausencia de guerra
entre sus miembros. Por lo tanto, la creacién de un espacio de valores compartidos,
antes al servicio de la defensa comun, aparece ahora como la condicién necesaria para
establecer una verdadera comunidad de seguridad en Europa: un espacio en el que
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sea impensable el recurso a la fuerza armada para resolver los conflictos interestatales
(Williams y Neumann, 2000; Webber, 2007). Pero, al mismo tiempo, esta reaccién
ante un escenario de amenazas militares mds difusas tiene implicaciones fundamentales
para los procesos de redefinicién de la identidad de la OTAN, y comporta la exclusién
paralela de aquellos actores que no estdn llamados a formar parte de la comunidad de
seguridad. Como toda identidad, la de la Alianza se va reconstruyendo a lo largo de la
posguerra fria a partir de la diferencia frente al o#7o, en este caso, frente a los paises “no
occidentales” y/o “no democrdticos”. Al elemento puramente material —la estructura
de poder, medido en términos de capacidades— se afiade asi el elemento ideacional del
régimen politico o forma de gobierno, constituido en indicador primordial para evaluar
el grado de amenaza. De este modo, el bien que se pretende proteger ahora —en lugar de
la tradicional soberania ¢ independencia del Estado frente a una agresién armada— pasa
a ser de forma creciente la identidad de los aliados como comunidad politica, resumida
en el concepto de democracia.

El discurso normativo sobre la OTAN como comunidad de democracias es asu-
mido durante los afios noventa por los nuevos miembros y candidatos al ingreso en
la Alianza, presentdndolo ante sus ciudadanos como garantia frente a una repeticién
de la Historia en la que pudieran de nuevo verse relegados a los mdrgenes politicos de
Europa. Sin embargo, pese al cardcter ostensiblemente inclusivo de la ampliacién, que
extenderia el espacio de seguridad hacia Europa Central y Oriental, este proceso trae
como consecuencia la preservacién de Rusia como el principal “otro” frente al que se
constituye la identidad de la Alianza (Behnke, 2000). Por tanto, el proceso de amplia-
cién —que se anunciaba como un intento de construir una Europa whole and free- tiene
paraddjicamente el efecto de establecer una nueva frontera: no ya entre los dos bloques
de la etapa anterior, sino entre aquellos estados que asumen los valores occidentales y los
que no lo hacen. Al preservar su papel de alianza de defensa colectiva, y al seleccionar,
asimismo, a sus miembros de entre aquellos estados del antiguo bloque comunista mds
cercanos a Occidente —y mds recelosos hacia Moscti—, la OTAN mantiene la identidad de
Rusia como “otro” frente al cual se debe definir, a pesar de que la califica como un socio
con el que debe cooperar. Incluso, al tratarse la Alianza no sélo de una organizacién de
cooperacién politica, sino ademds —y esencialmente— de una organizacién de seguridad,
incluyendo la defensa colectiva, la identificacién del o#ro llega a asociarse en mayor o
menor grado a una percepcién de amenaza (Risse-Kappen, 1996).

Esta contraposicién de Rusia frente a la OTAN no se trata tanto del resultado de
una supuesta incompatibilidad “natural” de sus respectivos intereses de seguridad, como
de una consecuencia de la socializacién de ambas partes en la cultura de enfrentamiento
de la bipolaridad, que se mantuvo en forma atenuada durante el debate sobre la amplia-
cién. Como sefiala Wendt (1992, 1999), las identidades —y las de aliado/enemigo no
son una excepcién— no son condiciones preexistentes o exdgenas a las relaciones entre
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actores, sino que son generadas y reconstruidas en el marco de dichas relaciones. Desde
esta perspectiva, la propia oposicién inicial de Mosct a la expansién de la Alianza hacia
sus fronteras* se ve agudizada precisamente por su impotencia para evitarla, ya que la
discusién sobre este proceso se reservaba exclusivamente a los miembros de la organiza-
cién, lo que ponfa de manifiesto de forma humillante el declive de Rusia como potencia
europea (Serra, 2005).

La interpretacién asumida por la OTAN de sus relaciones con Mosct —y vicever-
sa— se fundamenta asi en un enfoque mds limitado, segin los postulados tradicionales
del realismo (Waltz, 1979; Walt, 1987; Mearsheimer, 1990). De acuerdo con éste, la
supremacia de las capacidades militares rusas en comparacién con la de sus vecinos de
Europa Central y Oriental harfa necesario contrarrestar o equilibrar (balancing) su poten-
cial, mediante la integracidn de estos paises en la Alianza. Se asume que en un entorno
internacional andrquico —sin un gobierno mundial que pueda garantizar la seguridad
de cada pafs—, la estrategia de supervivencia mds racional es maximizar el propio poder
para superar a posibles adversarios, tanto individualmente como por medio de alianzas.
Por consiguiente, la verificacién de si existe 0 no una intencionalidad realmente agresiva
en los actores identificados como adversarios pasa a un segundo plano, una vez queda
demostrado que existe una asimetria de capacidades.

En el caso que nos ocupa, la hostilidad rusa hacia la Alianza, que alcanza su punto
culminante durante la intervencién de ésta contra Yugoslavia, se une al factor de las
capacidades materiales para reforzar los argumentos de quienes defienden la necesidad
de la ampliacién como un seguro frente a un posible resurgimiento imperial de Rusia.
La creciente (auto)exclusién rusa de la organizacién hace aparecer a Moscti como un
potencial adversario en términos de seguridad, mds que como un mero competidor
por la influencia politica en la gobernanza de la seguridad europea. Esta ambivalen-
cia, entre la consideracién oficial de Rusia como socio frente a amenazas comunes y
su alterizacién como referente negativo para la identidad de la OTAN, no comenzé
a resolverse hasta el 11-S, con la reorientacién de la Alianza hacia la lucha contra el
terrorismo.

LA OTAN Y RUSIA EN LA POST-POSGUERRA FRIA

La evolucidén de la identidad de la Alianza en la dltima década ha estado condi-
cionada, ante todo, por factores externos a ella. El caso mds evidente es la reaccién
internacional a los atentados del 11-S, a la que se suma la Organizacién por iniciativa
de su secretario general, activando por primera vez el articulo 5 para prestar ayuda a
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Estados Unidos. Sin embargo, es Washington y no la OTAN quien inicia la denomi-
nada “guerra contra el terror”, invadiendo Afganistdn para derrocar al régimen talibdn
y tratar de capturar a los lideres de Al Qaeda. Como sefiala entonces la Administracién
Bush, a partir de ese momento serd cada misién la que determine la coalicién con la
que prefiere intervenir, resistiéndose a supeditar su libertad de accién a la toma de
decisiones por consenso en el Consejo del Atldntico Norte. Posteriormente, la guerra
de Irak supuso un revés atin mds grave para la credibilidad de la OTAN, ya que, en este
caso, la invasién estadounidense se produjo de forma unilateral y pese a la oposicién
abierta de destacados miembros de la Alianza, como Francia y Alemania (Talbott,
2002; Webber, 2007).

No obstante, pese a verse relegada a un papel secundario, en la prictica la Alianza
aprovecha la oportunidad que ofrece la nueva relevancia del terrorismo global, asu-
miendo como una de sus principales funciones la cooperacidn contra esta amenaza’®.
Esto supone un cambio en su concepcidén de la seguridad, que afecta incluso a la
interpretacién de la cldusula de defensa colectiva, hasta entonces entendida como
respuesta a una agresién militar por parte de terceros estados. Al transformar sus
misiones, la OTAN modifica también la percepcién de su propia identidad como
comunidad politica: el “otro” frente al que se define y al que excluye para protegerse
ya no son los estados dictatoriales potencialmente agresivos, sino las redes no estatales
que emplean el terrorismo como arma (Gheciu, 2008). Asi, la frontera identitaria se
desplaza desde el eje “democracia/no democracia” al eje “estados desarrollados/isla-
mismo radical”. Una de las principales consecuencias de este giro en las percepciones
es que, por primera vez, Rusia aparece mds cerca de la inclusién en la identidad de la
Alianza que de la exclusidn, al haber experimentado incluso antes que Estados Unidos
el impacto del terrorismo islamista. Esta es la causa de la sorprendente decisién del
entonces presidente Putin de ofrecer su apoyo a Bush en la invasién de Afganistdn,
pese a la oposicién de importantes sectores de la burocracia estatal. Se actta asi segun
una ldgica de lo que es apropiado hacer en consonancia con la concepcidn rusa de si
misma, como “primera linea de la civilizacién” frente a la expansién del radicalismo
isldmico® mds que —como se ha apuntado en algunas ocasiones— mediante un simple
cdlculo de coste-beneficio.

La convergencia de intereses, aunque limitada por los recelos existentes tanto en
Rusia como en muchos de los aliados, permite una distensién real en aspectos tan sensi-
bles como el de la ampliacién. En este sentido, la aceptacién de los tres estados bdlticos
en la Alianza no sélo no da lugar a una reaccidn hostil de Mosci —como se habia ame-
nazado repetidamente a lo largo de los noventa—, sino que coincide con la creacién del
Consejo OTAN-Rusia como nueva estructura de cooperacién, mds ambiciosa, ante un
contexto que se percibe como de nuevas oportunidades para el desarrollo de las relacio-
nes. Es en estos momentos en los que reaparece de nuevo en el debate la posibilidad,
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bien es verdad que como mera hipétesis, de que Rusia pudiera ingresar también en la
organizacién en un futuro indeterminado, si asi lo solicitaba, y previo cumplimiento
de los criterios democrdticos y de respeto a los derechos humanos exigidos a los demds
candidatos (Baker, 2002)’.

;Cémo es posible, entonces, que en tan pocos afios se haya producido un dete-
rioro de la confianza mutua como el actual, en el que la ampliacién de la Alianza
—esta vez, a Ucrania y Georgia— vuelve a estar en el centro del debate sobre la seguri-
dad militar, especialmente tras el breve conflicto ruso-georgiano de 2008? El origen
puede encontrarse, una vez mds, en factores externos a la propia OTAN: la politica
de “expansién de la democracia” iniciada por la Administracién Bush de acuerdo con
las tesis neoconservadoras, que se traduciria en el apoyo estadounidense a los cambios
de régimen en el espacio postsoviético, mediante los movimientos civicos conocidos
como “revoluciones de colores”. En el contexto de la guerra de Irak, presentado como
una amenaza precisamente por el cardcter dictatorial de su régimen, se favorece por
tanto una concepcidn de la seguridad de Occidente —y, por extensién, de la Alianza—
contrapuesta de nuevo a las “no-democracias” como referente negativo, Rusia incluida.
En este sentido, la Revolucién de la Rosa en Georgia y la Revolucién Naranja ucra-
niana son percibidas desde Mosct no sélo como una disminucién de su influencia
politica en ambos paises, sino como una amenaza politica para la supervivencia de su
propio régimen, que podria enfrentarse a un movimiento organizado de contestacidon
interna impulsado desde el exterior®. A esto se afade la posibilidad de integracién en
la OTAN de los estados donde se han producido estos cambios, presentada de forma
oportunista por sus respectivos gobiernos, todo hay que decirlo, como un alejamiento
definitivo de la 6rbita rusa en favor de la modernidad representada por Occidente. Esto
se interpreta en el Kremlin como una estrategia para aumentar su exclusién del resto
de Europa, asf como para presionar mds eficazmente desde el exterior en sus propios
asuntos internos.

La consecuencia mds grave de esta identificacién de la Alianza con las politicas de
la anterior administracién estadounidense se manifesté con ocasién de la guerra entre
Rusia y Georgia en el verano de 2008: un lider con firme apoyo de Washington y pers-
pectivas de una pronta admisién en la OTAN, el presidente Saakashvili, no vacilé en
tomar la decisién de emplear la fuerza para recuperar el control del territorio de Osetia
del Sur, aun sabiendo que Mosct aprovecharia este hecho para responder con una
intervencidén militar abrumadoramente superior. Una vez finalizadas las hostilidades,
en un breve plazo gracias al papel de la Unién Europea como mediadora, los resultados
arrojaban un saldo negativo para los intereses y la credibilidad internacional de ambas
partes; aunque, tanto los separatistas surosetios como los abjasios pudiesen aprovechar
la guerra para justificar su declaracién de independencia.
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CONCLUSIONES

La OTAN ha evolucionado a lo largo de su historia al compds de los acontecimientos,
tratando de adaptarse a los cambios en el entorno estratégico. Las cambiantes percepciones
de amenaza han estado indisolublemente unidas a su propia autoconcepcién, determinada
en relacién con otros actores, que han actuado como referentes frente a los que constituir su
identidad. No obstante, pese a los veinte afios transcurridos desde el final de la Guerra Fria,
es dificil atin superar la inercia de una interpretacién reduccionista de si misma como comu-
nidad de democracias occidentales, delimitada por la aplicabilidad de la cldusula de defensa
colectiva. Esta drea de inclusién ha tendido a definirse en sentido negativo, mediante la
exclusién de terceros estados —principalmente Rusia, sucesora de su antiguo adversario— que,
al no compartir el mismo régimen politico y no poder, por tanto, ser aceptados plenamente
en esta comunidad de valores, son identificados con potenciales desafios de seguridad.

Una definicién como la que acabamos de sefialar entra en contradiccién con el actual
escenario de seguridad en Europa. No sélo el peligro de un enfrentamiento militar ha que-
dado relegado a un papel residual —limitado a la escalada de conflictos émicos latentes, como
los de Georgia—, sino que ademds la mayoria de las amenazas son compartidas por miem-
bros y no miembros de la OTAN, con una voluntad de colaboracién de todos ellos frente
al peligro real y tangible del terrorismo. De esta forma, podemos afirmar que la evolucién
futura de la Alianza no pasa hoy necesariamente por una légica de ampliacién territorial, ya
que los beneficios que pudiera ofrecer a los nuevos miembros —proteccién frente a agresiones
externas, modernizacién de sus fuerzas armadas, incentivos para el desarrollo democrdtico—
son igualmente accesibles en el marco de otros modelos de cooperacién, como los acuerdos
bilaterales o la integracién en otras organizaciones de cardcter politico, sobre todo la UE.

Es precisamente Europa, en colaboracién con la Administracién Obama, quien
debe impulsar una légica de “suma variable” (Ensefiat, 2009) en las relaciones con Rusia,
contribuyendo a crear una identidad mds inclusiva dentro de la Alianza y aceptando
a Rusia como miembro de pleno derecho —pese a no pertenecer a Occidente— de una
comunidad de seguridad europea ampliada, en la que sea impensable el recurso a la
fuerza como medio de solucién de conflictos. Para ello, es necesaria una arquitectura
institucional mds flexible con distintas modalidades de participacién, que permita a
los estados que lo deseen no sélo contribuir a la lucha contra los desafios de seguridad
comunes, sino también participar de forma adecuada en la toma de decisiones que les
afecten. La propuesta de un nuevo tratado realizada por el presidente Medvedev, aunque
parece discutible por su indefinicién y su sesgo hacia las preocupaciones de su propio
pais, constituye solamente el punto de partida de un debate necesario para superar la
insuficiencia del actual marco institucional, y recuperar el concepto de una seguridad
comun e indivisible para todo el continente.
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Notas

1. http://www.nato.int/strategic-concept/index.html.

2. Laconcepcion del Estado no sélo como sujeto o actor que garantiza la seguridad, sino también
como el principal objeto referente de la misma —aquello que se trata de proteger— viene siendo
cuestionada desde el final de la Guerra Fria, tanto por autores procedentes del realismo (Buzan,
1991) como, mas recientemente, por los tedricos de la “seguridad humana” (Kaldor, 2007; véase
también Garcia y Rodrigo, 2008).

3. “Las Partes acuerdan que un ataque armado contra una o mas de ellas, que tenga lugar en
Europa o en América del Norte, sera considerado como un ataque dirigido contra todas ellas
y, en consecuencia, acuerdan que si tal ataque se produce, cada una de ellas [...] ayudara a la
Parte o Partes atacadas, adoptando seguidamente, de forma individual y de acuerdo con las
otras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la fuerza armada, para
restablecer la seguridad [...]” (OTAN, 1949).

4. Para un estudio en profundidad de la percepcion rusa de la ampliacion, véase Black (2000).

5. El ministro de Defensa ruso, Sergei Ivanov, se referira informalmente a la OTAN como “New
Anti-Terrorist Organization”, transformando sus siglas en inglés (lvanov, 2004).

6. Una concepcion que, en la mitologia nacional rusa, entronca claramente con las narrativas de
la invasion por los mongoles en el siglo Xl

7. Aunque, como sefalaba con ingenio el ex secretario de Estado de Estados Unidos, James
Baker, uno de los requisitos exigidos implicitamente por la Alianza fuera precisamente el de “no
ser Rusia” (Baker, 2002).

8. Elresultado inmediato es, como es sabido, un endurecimiento de las condiciones exigidas a las
organizaciones no gubernamentales (ONG) con financiacion extranjera para actuar en Rusia,
que en la practica hace muy dificil su funcionamiento por las trabas burocraticas y el acoso de
los servicios de seguridad, quienes las perciben como la “quinta columna” de las agencias de
inteligencia occidentales. VVéase el reciente informe de Human Rights Watch (HRW, 2009).
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