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Resumen

En este trabajo se presentan los resultados de un estudio de redes personales de
alcance nacional realizado en Argentina en el afio 2006. Sobre una muestra de 1500
adultos, se analizan las caracteristicas de vinculos interpersonales de ayuda, con la
meta de describir -en contextos urbanos de la Argentina- las dependencias
observables entre los modos de sociabilidad y la posicién social de los sujetos. Por
medio de ello se buscd dar cuenta de las articulaciones entre las desigualdades
economicas y sociales y la formacion y mantenimiento de vinculos interpersonales.
El capital educativo y el capital econdmico, junto a la ubicacién en el ciclo de vida y
el sexo, son las dimensiones que se utilizan en el analisis para caracterizar las
diferencias en la participacién en las relaciones familiares, institucionales y barriales
de la poblacién estudiada.

Palabras clave: Redes personales - sociabilidad - estratificacion social - nivel
socioecondmico.

Abstract

This paper analyzes the results of a personal network national study conducted in
Argentina in 2006. After a sample of 1500 adults, the characteristics of the personal
relations are shown, with the goal of describing -in urban contexts of Argentina- the
dependencies between sociability and social position. In this way, it looks forward to
eliciting the linkages between economic and social inequalities and the formation and
maintenance of interpersonal relations. Educational capital and economic capital,
next to age and sex, are the dimensions that are used in the analysis to characterize
differences in participation in family circles, neighborhood and institutional relations.

Key words: Personal networks — sociability - social stratification — socioeconomic
status.

Introduccion

La presente investigacion se ha propuesto ampliar el conocimiento disponible para la
relacion entre estructura social y sociabilidad en grandes centros urbanos de la
Argentina. Mas precisamente, con el propdsito de mejorar la comprension sobre los

mecanismos que reproducen la pobreza y la desigualdad social, se ha indagd en como
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las relaciones interpersonales se conectan en el contexto investigado con otros
factores sociales estructurales. De esta forma, cabria comprender (medir, explicar o
cuestionar) la desigualdad social no solamente desde las capacidades individuales de
las personas para asegurarse ingresos econdmicos, acceso a la salud o a otros
aspectos del bienestar individual, sino también desde sus condiciones y recursos
vinculares, de decir, desde su integracién social en términos de relaciones

interpersonales.

En las ultimas décadas, desde diferentes perspectivas, la pobreza ha comenzado a
comprenderse como un problema multidimensional y complejo (Boltvinik et al.,
2014). En este corrimiento desde una medicién de la pobreza por ingresos (como en
el esquema de la ‘linea de pobreza’) a una preocupacion por el desarrollo humano en
un sentido mas amplio han sido muy influyentes los trabajos de Amartya Sen (1980,
1987, 1997) asi como las recomendaciones del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (Salvia, 2005; PNUD, 1990). En la agenda publica, esto se refleja
en la percepcidon de que la pobreza en la Argentina “no se soluciona con cajas de
comida ni con transferencia de dinero, sino que exige un trabajo largo, sostenido y
en multiples frentes para resolver un conjunto de carencias que llevan muchos afios

de acumulacion” (Amadeo, 2011).

El Observatorio de la Deuda Social Argentina, en consonancia con este marco
conceptual, evalta indicadores de desarrollo humano en la Argentina, poniendo
especial énfasis en el monitoreo de las desigualdades que incluyen pero exceden la
situacion econdmica de las actores. Para estimar estas distancias relativas en la
disponibilidad de recursos y logros del desarrollo humano, realiza desde el afio 2004
un relevamiento anual de hogares sobre un conjunto de centros urbanos del pais (De
Grande, 2005). Como principal resultado de las investigaciones del Observatorio de
la Deuda Social Argentina, se encuentran evidencias significativas acerca de la
persistencia de déficits en multiples dimensiones del desarrollo humano en los
sectores peor posicionados socioecondmicamente: a las dificultades de ingresos y
patrimonio -que parcialmente pudo resolver la reactivacion econdémica, con la
reduccion del desempleo y mejoras en el salario real-, se suman en estos sectores
dificultades en el acceso a servicios de salud de calidad y fuentes de empleo estable
y registrado, peores niveles en sus indicadores de bienestar psicoldgico, problemas
en el habitat y en las garantias para la seguridad fisica en las zonas de residencia,

entre otros.

Como parte de las iniciativas orientadas a caracterizar la desigualdad social y sus

formas especificas, se planted en el afio 2006 —en un contexto de recuperacion
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economica post-crisis del afno 2001- el objetivo de conocer cdmo se relacionaban las
diferencias de posicidn social con el campo de las relaciones interpersonales. Es decir,
como operaban los vinculos interpersonales de ayuda en los sectores de menos
recursos en comparacion a otros espacios sociales. En consecuencia, cabia
preguntarse: ¢élas relaciones interpersonales en los sectores socioeconémicamente
mas desfavorecidos, estan mas presentes y son mas numerosas debido a que
permiten asegurar aquello que el mercado o el Estado alli no proveen? ¢O por el
contrario constituyen un ‘déficit’, evidenciando la fragilidad de la integracién social
en el nivel de las relaciones interpersonales en la pobreza? Y a la vez: iquiénes se
apoyan mas frecuentemente en su familia extensa al necesitar ayuda? éLos jovenes
o las personas mayores? éLas clases medias o los sectores populares? éLos hombres
o las mujeres? Y alli donde la familia extensa no ofrece estos canales de apoyo e

interaccién, équé otros circulos operan? ¢El barrio? éLos comparieros de trabajo?

Como principales resultados cabe adelantar la existencia de una mayor disponibilidad
de vinculos interpersonales de ayuda declarados en los sectores medios en relacion
a los sectores bajos, previsiblemente una mayor presencia del ‘barrio” como espacio
de produccién de vinculos entre los sectores de menos recursos, una escasa
injerencia de los vinculos de origen laboral en todos los sectores, asi como un
comportamiento parcialmente desigual en la sociabilidad por género y segun capital

economico respecto del capital educativo.

Las redes de la pobreza

Es posible reconocer para la nocién de red personal, y sus vinculaciones con las
practicas de ayuda, un desarrollo conceptual extenso, en torno a las nociones de
redes de apoyo (Guzman, Huenchuan y Montes de Oca, 2003; Lee, Ruan y Lai, 2005),
de capital social (Atria, Siles, Arriagada, Robison y Whiteford, 2003; Bagnasco,
Bagnasco, Piselli, Pizzorno y Trigilia, 2004; De Filippis, 2001; Lederman, 2001;
Portales, 2013; Woolcock, 2001) y de red social (Forni y Nardone, 2005; Kuehnast y
Dudwick, 2004). Para el presente articulo, no seran explicitados los matices de cada
una de estas lineas mencionadas, pero serd retomada una seleccién parcial de

algunos de los trabajos que han abordado empiricamente estas problematicas.

Primeramente, cabe senalar que el estudio de la desigualdad, y mas en particular las
investigaciones sobre la pobreza y sus dinamicas, han conducido a dar cuenta de los
vinculos interpersonales como un nivel de la trama social efectivo para ayudar en la
subsistencia en contextos de escasez, vulnerabilidad o marginalidad, sin que esto

deba conducir por ello a escenarios de movilidad social ascendente (Gutiérrez, 2005).
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Los trabajos de Espinoza en Chile (1999) y de Enriquez Rosas en México (2000) son
estudios que involucran relevamientos cuantitativos —-por medio de encuestas- de
redes personales en espacios pobres, buscando captar no sélo lazos de intercambio
de bienes y servicios, sino también la existencia de lazos instituidos por valores
emotivos. Espinoza, en primer lugar, retoma el concepto de ‘estrategia de
supervivencia’, para dotarlo de un caracter eminentemente relacional al estudiar dos
barrios pobres de la ciudad de Santiago, Destacando la necesidad de ampliar el mapa
de actores de tales estrategias por fuera de los hogares, describe las estrategias
cotidianas de los actores apoyadas en redes que operan entre personas que no eran
necesariamente familiares y que no habitaban todos una misma vivienda. En segundo
lugar, describe los lazos que analiza como redes de apoyo que constituyen garantias
contra la inestabilidad econdmica, y que se componen de lazos estrechos, duraderos,
de personas que se ven y encuentran seguido. Finalmente, da cuenta del hecho de
gue fiabilidad de estos vinculos ‘fuertes’ —positiva en términos de evitar la existencia
de individuos en la pobreza y abandonados a su suerte- es complementa, sin
embargo, con una escasez de vinculos ‘débiles’ de estas comunidades, que permitan
a la personas de estos barrios acceder a recursos u oportunidades fuera de los

mismos.

Enriquez Rosas, por su parte, encuentra en sus casos a finales de los 90 una merma
en la relevancia del componente barrial y vecinal, asi como una dificultad para
establecer o mantener interacciones estables, consecuencia de la sobreocupacién
laboral de estas mujeres. Las redes pueden servir para obtener empleo, pero también

el empleo puede agotar el tiempo necesario para el mantenimiento de estas redes.

Ramos, en su estudio de caso sobre una familia del Gran Buenos Aires, destaca la
diferenciacion entre intercambios de mercado e intercambios por relaciones
personales. En estos ultimos, los intercambios no se daban en plazos o volimenes
sujetos a calculos precisos por parte de los actores sino que, por el contrario, la
validez de la confianza y de los lazos de ayuda requerian para su reforzamiento,
segln la autora, de una separacion temporal entre los mismos, asi como de una
flexibilidad o incluso una indiferencia respecto a los volimenes transaccionados
(Ramos, 1981:24). De esta forma, donde -en primera instancia- podian observarse
intercambios materiales o de servicios, cabia advertir un proceso mas complejo

subyacente de relaciones de confianza y de recreacion de un valor simbdlico, que
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venian a tomar forma en la realizacion de un favor o en el dar ayuda?. En similar
sentido, Forni y Nardone (2005) analizan la presencia de relaciones de confianza y
familiaridad como elementos que anteceden y permiten —-también en el Gran Buenos
Aires— la creacién de grupos solidarios de microcrédito y la intervencion de

instituciones (ONGs) en barrios del partido de Moreno (Forni y Nardone, 2005:24).

En términos generales, estas investigaciones arriban a un consenso sobre la
relevancia de las redes sociales y de intercambio para asegurar los elementos
minimos para la subsistencia en condiciones de pobreza. Al tiempo que esto opera
como un hallazgo aun no plenamente recibido por la investigacién demografica, no
parece demostrado (estos trabajos ni lo afirman ni lo niegan) que la centralidad de
los lazos (el caracter decisivo de los intercambios informales y los mecanismos de
don y contra don3) seria una singularidad de los sectores pobres. Al respecto, cabe
sefialar una escasez de trabajos que permitan validar esta hipdtesis en contextos
latinoamericanos, es decir, investigaciones que se propongan estimar cual es la
importancia de las relaciones interpersonales en el bienestar de sectores no-pobres,
para luego trabajar comparativamente con sectores pobres*. Tampoco se cuenta,
asimismo, con trabajos que permitan comparar redes personales en forma
estadisticamente generalizable por posicion de clase en la Argentina. Es decir, que
cuando se ha trabajado la situacién de las relaciones personales en sectores
marginados o de bajos recursos, usualmente no se han implementado estrategias de
grupo de control o de estudios comparadas que hagan visible la especificidad de tales

redes en el contexto general.

Fuera del ambito latinoamericano, existen un nimero mayor de antecedentes de
investigaciones que vinculan los lazos interpersonales con efectos y condiciones de
clase por medio de estrategias comparativas. Lee y Campbell (1999), en esta linea,
cotejan en Estados Unidos la sociabilidad en muestras de vecindarios ‘blancos’ y
‘negros’, encontrando diferencias en los niveles de proximidad de los vinculos en uno
y otro espacio. Kuehnast y Dudwick (2004) observan en un trabajo de tipo

etnografico la reorganizacion de las redes de pobres y no pobres en Kirguistan en la

2 Dice Ramos: “en este sentido, la ayuda es valorada con independencia a su contenido material”
(1981:51).

3 En el sentido de contraprestaciones de M. Mauss (1924).

4 El trabajo de Adler Lomnitz y Melnick (1994) sobre sectores medios en Chile indaga estos espacios, si
bien en el contexto de captar las dindmicas de empobrecimiento de estos sectores, es decir, no ubicandolos

como un grupo de referencia o de control.
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fase post-soviética, describiendo una dinamica de mayor instrumentalidad de los
vinculos al producirse una movilidad ascendente de los actores involucrados. Lieber
y Sandefur (1998), por su parte, observan en su investigacién sobre redes de apoyo
social que una mayor educacién en su muestra aumentaba las chances de
intercambiar apoyo social, al tiempo que -inversamente- mayores ingresos las
disminuian. Mickelson y Kubzansky (2003), a través de una encuesta de hogares de
alcance nacional en Estados Unidos encuentraron menos redes de apoyo social entre
guienes tenian menos recursos econdmicos. Por ultimo, Lee, Ruan y Lai (2005),
comparan tipos de vinculos caracteristicos en las redes de apoyo de muestras de
Hong Kong y en Beijing, imputando para ambas ciudades rasgos socioculturales
diferentes y por lo tanto, buscando explicar la interaccién entre tales diferencias y

las sociabilidades correspondientes.

En todos ellos, las evidencias tienden a confirmar la hipdtesis de que sectores
situados de manera socialmente diferenciada en la jerarquia social haran usos
particulares de sus redes personales, que a la vez, tendrdn formas especificas
consistentes con aspectos de dichos espacios. A la vez, en varios de ellos se observa
que a menores disponibilidades de recursos materiales (econémicos), las redes
interpersonales se ven también afectadas negativamente, en términos de poder

asegurar menores niveles de apoyo social.

A pesar de estos consensos, sin embargo, cabe seflalar que no parece conveniente
extrapolar estos resultados a contextos latinoamericanos sin reparar en las
especificidades institucionales y socioculturales de los mismos: el desarrollo de los
Estados y poblaciones latinoamericanas en los siglos XIX y XX ha estado en estrecha
relacion con los paises ‘centrales’, produciendo sin embargo dindmicas politicas y
sociales especificas de la region y de su condicion periférica. Mas recientemente,
como un proceso distribuido en toda la regién y ocurrido con particular intensidad en
la Argentina, la aplicacion de politicas neoliberales de flexibilizacidon laboral, apertura
de importaciones y privatizacion de empresas del sector publico constituyd durante
la década de los 90 un motor de transformaciones en el lazo social y en la distribucién
social de las riquezas de gran impacto. Este marco historico, al igual que las
singularidades estructurales y culturales, es esperable tengan sus marcas especificas

en los patrones y dindmicas de las relaciones interpersonales investigadas.
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Metodologia
Participantes

El moédulo de redes personales de la Encuesta de la Deuda Social Argentina fue
aplicado en el afio 2006 a 1500 personas adultas en 7 grandes centros urbanos del
pais: Gran Buenos Aires, Gran Coérdoba, Gran Mendoza, Bahia Blanca, Neuquén-
Plottier, Gran Salta y Resistencia (ODSA 2007). El procedimiento general de esta
encuesta se corresponde con una encuesta de hogares para una poblacién por
muestra, incluyendo una seleccion aleatoria polietdpica de los puntos muestrales a
visitar, un ‘timbreo’ sistematico para la seleccion de los hogares y finalmente una
seleccion de los respondentes al interior de los hogares por cuotas de edad y sexo
proporcionales al total de la poblacion mayor a 18 afios de cada aglomerado

seleccionado.

Instrumento

El cuestionario de la Encuesta de la Deuda Social Argentina se compone de tres
madulos: el mddulo de hogar, el mdédulo de personas y el mdédulo de respondente. El
primero de ellos releva caracteristicas de la vivienda, del barrio y de los recursos
comunes del hogar, tales que acceso a servicios publicos, materiales de la vivienda,
disponibilidad de electrodomésticos y otros bienes del hogar, entre otros. El segundo
registra la estructura del hogar, recuperando la lista de miembros del hogar e
indicadores tales que edad, sexo, estado ocupacional, relacién con el jefe y nivel
educativo de cada uno de ellos. El Ultimo de estos tres mddulos indaga en forma mas
detallada condiciones de vida y dimensiones del bienestar, tales la calidad de la
inserciéon laboral, el acceso a la salud, el uso del tiempo de ocio, la participacion

politico-institucional, entre otros.

En el afio 2006, se agregd al mdédulo de respondente un ‘generador de nombres’ para
cuantificar relaciones interpersonales. Esta técnica utiliza un item para solicitar una
lista de personas relevantes al respondente, para luego preguntar informacién
especifica respecto de dichas personas. El diseno replicé en buena medida la
estrategia de generador Unico propuesta por Burt para la General Social Survey de
1985 (Burt, 1984), reproduciendo varios de los indicadores originales, tales que
origen del vinculo, tipo de vinculo o frecuencia de contacto, y agregando otros, tales

que distancia a la vivienda.
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La pregunta seleccionada con este fin fue:

“Con frecuencia, la gente recurre a amigos, familiares, compafieros de trabajo
o conocidos cuando necesitan un consejo o ayuda para situaciones que sin ellos
serian dificiles de resolver. Entre sus conocidos, sin incluir a quienes viven en
su hogar, digame por favor, solamente el nombre de las personas a las que

recurriria en este tipo de situaciones” (ODSA, 2006°).

Sobre las personas mencionadas, se preguntd a continuacién la edad, el sexo, el nivel
educativo, la frecuencia de contacto, la duracién del vinculo, el origen del mismo, el
tipo de vinculo, la distancia al hogar de residencia, el contenido de la relacién y el

grado de conocimiento reciproco entre los vinculos mencionados.

Analisis
La informacidn resultante fue organizada y consistida en una base de datos de SPSS
13.0. Los tabulados que se presentan fueron sometidos a pruebas T para evaluar la

significatividad estadistica de las diferencias de media observadas; estos niveles

aparecen a lo largo del analisis indicandose el valor de P (ej. p < 0,001).

I4

Las categorias utilizadas para la edad fueron ‘18 a 35 afios’ (jovenes), ‘36 a 55 afios
(adultos), ‘56 afios y mas’ (mayores). La eleccion de las edades para el criterio de
corte privilegiod la construccion de grupos de tamafio similar, generdndose de esta

forma cuasi-terciles de edad.

El capital educativo se operacionalizé a partir de la informacién disponible en el
cuestionario general respecto al maximo nivel educativo alcanzado por el
respondente. El mismo fue agrupado en: Bajo: primaria completa o menos (hasta 7
afos aprobados de educacion formal); Medio: secundaria completa o incompleta
(hasta 12 anos aprobados de educacion formal); Alto: universitario o terciario,

completo o incompleto (mas de 12 anos de educacion formal).

El capital econdmico fue calculado a partir del cuestionario general de la encuesta
utilizando el total de ingresos del hogar y normalizéndolo a partir del criterio de
ingreso por equivalente adulto. El criterio de equivalente adulto es similar al calculo

de ingreso per cépita, pero asigna valores ponderados a cada miembro del hogar

5 En ODSA (2006) es posible consultar el cuestionario completo de la Encuesta.
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segln su edad y sexo®. En el andlisis se ubico a cada respondente segun el tercil de
ingreso por equivalente en su hogar en las categorias de Alto, Medio y Bajo. El primer
tercil y el segundo tercil de ingresos se ubicaron en 285 pesos argentinos (aprox. 93

U$D) y en 610 pesos argentinos (aprox. 200 U$D) por mes respectivamente.

Por ultimo, cabe senalar que para los tabulados de relaciones (Tabla 2 en adelante)
la unidad de conteo son las relaciones (y no los respondentes), es decir que no se

presentan las medias de las proporciones de cada persona (donde el ‘n’ serian las

A} 4

personas) sino las distribuciones de relaciones declaradas (siendo el 'n’ las

relaciones).

Resultados
Frecuencia y duracioén

La muestra estuvo compuesta por 1500 respondentes, los que mencionaron 1518
vinculos. Con ello, fue mencionado -en promedio- un vinculo por persona, siendo 5
el maximo de personas mencionadas y no declarandose vinculos para algo menos

que la mitad de la muestra.

Esta distribucién de vinculos ocurre a la par de una relacién positiva entre capital
educativo y cantidad de vinculos, donde 53,92% de quienes estan en el estrato mas
bajo declaran no tener vinculos a los cuales recurrir, mientras que esto sélo ocurre
en el 35,02% de los casos del estrato alto (p < 0,001) (Tabla 1). Para el capital
economico, esta distancia se mantiene pero con menos fuerza, llegando a 49,83%

en estrato alto y a 39,68 en el estrato bajo (p < 0,005).

6 El equivalente adulto es un coeficiente que representa la cantidad de personas que forman el hogar de
acuerdo con su edad y sexo en términos de sus requerimientos nutricionales de consumo. Este coeficiente
toma como unidad el equivalente a la necesidad nutricional de un adulto varén de 30 a 59 afios (Salvia,
2001:258). El nimero de componentes de cada hogar fue ajustado a este valor al calcularse el ingreso

promedio de los hogares para este indicador.
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I"’::It:::ﬁ:sio ((1: Proporcién Cantidad de vinculos
encuesta‘:jo de poblacién | Ninguno 1 2 3 4 6 mas
Capital
educativo
Bajo 1,58 500 49,83 31,34 13,38 2,72 2,73
Medio 1,74 500 46,12 27,47 18,93 3,89 3,59
Alto 1,93 500 39,68 27,05 19,17 7,85 6,25
Cap’ita_l
econémico
Bajo 1,48 560 53,92 29,71 13,35 1,13 1,89
Medio 1,76 543 43,68 29,05 17,53 6,27 3,47
Alto 2,05 397 35,02 26,49 22,03 8,03 8,43
Edad
18 a 35 afios 1,96 556 36,94 29,88 18,77 6,45 7,95
36 a 55 afios 1,62 516 45,69 30,50 17,49 4,07 2,26
56 afios y mas 1,61 428 55,37 24,72 14,67 3,60 1,63
Sexo
Varon 1,76 773 49,35 27,28 14,46 5,01 3,90
Mujer 1,76 727 40,81 30,05 20,03 4,61 4,50
Total 1,76 1500 45,21 28,62 17,16 4,82 4,19

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.
Tabla 1. Promedio de vinculos en la poblacion adulta (18 afios y mas) segun capital educativo, capital

economico, edad y sexo y proporcion de poblacion en cada categoria. Conjunto de aglomerados, 2006.

Mientras que en la apertura por sexo no se muestran diferencias significativas, con
respecto al ciclo de vida, los lazos tienden a reducirse en cantidad a lo largo del
mismo, estando 55,37% de las personas de ‘56 afios y mas’ en el grupo de ‘sin
vinculos'. El promedio de vinculos, consecuentemente, decrece de 1,96 vinculos para
el grupo de ‘18 a 35 afnos’ hasta a 1,61 vinculos para el grupo de ‘56 anos y mas’ (p
< 0,001).

En términos de distribucidén de capital educativo, capital econdmico y edad, el grupo
de personas que no declaran vinculos parece encontrarse en continuidad con los
demads grupos, es decir, que al observarse las distribuciones del grupo de personas
sin vinculos en comparacion con las personas con 1 vinculo, parecen mantenerse las
tendencias observadas los demas grupos entre si (mayor escasez de vinculos en los
grupos de bajos niveles de capital y mayor edad). Esto permitiria suponer que no se
trata de un grupo ajeno al resto de la poblacion, ni que se traté de casos de no-
respuesta por errores de de campo (en cuyo caso su distribucién no tendrian razén

a priori para ser coherente con las demas categorias).

Otro atributo relevante de las relaciones es su durabilidad. En este aspecto, cabe

sefalar que aunque podria esperarse que quienes tengan menos vinculos estables
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busquen establecer nuevos vinculos con mayor frecuencia, en todos los casos la
mayor parte de los vinculos (mas de un 70%) remite a relaciones duraderas, de mas
de seis afios, siendo la proporcion de los vinculos recientes baja incluso en los
estratos con menos relaciones (Tabla 2). La mayor preponderancia las relaciones
duraderas se muestra en el grupo de personas de ‘56 anos y mas’, llegando al 90,8%

de las relaciones.

Duracion de Ias_ relaciones Menos de Uno a Tre§ a Més_de Ns/Nr
(% en fila) uno tres seis seis
Capital educativo
Bajo 3,1 2,2 10,2 82,7 1,8
Medio 0,8 6,8 10,8 81,2 0,4
Alto 1,3 8,1 10,3 78,1 2,1
Capital econémico
Bajo 2,9 7,1 13,5 74,3 2,2
Medio 1,2 3,8 9,4 84,7 1,0
Alto 1,1 7,2 9,2 81,4 1,2
Edad
18 a 35 anos 2,4 8,9 15,7 72,6 0,4
36 a 55 afos 1,2 4,4 6,9 85,5 2,0
56 afios y mas 0,6 2,2 3,9 90,8 2,6
Total 1,6 6,1 10,4 80,5 1,4

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.
Tabla 2. Duracidn de las relaciones (en afios) segun capital educativo, capital econémico y edad.
Conjunto de aglomerados, 2006.

Origen

Al analizar el origen de los vinculos, se destaca que la mayoria de ellos remiten en
los encuestados a espacios sociales antes que a personas a través de los cuales
fueron conocidos. De esta forma, el barrio, el trabajo y los espacios educativos
aparecen como el origen de un 56,4% de los vinculos, mientras que un 14,3%
corresponden a contactos a través de personas conocidas. De los contactos obtenidos
‘a través de...” los mas frecuentes fueron por medio de amigos, representando el
9,6% del total de vinculos (Tabla 3).

En la estratificacion por capital educativo se produce, como es esperable, un
crecimiento de la sociabilidad por dmbitos educativos a medida que se posee un
mayor nivel de capital. Sin embargo, es llamativa la intensidad de este aumento,
mostrando el fuerte impacto que la participacidon en espacios educativos tiene no
solamente en la creacion de ‘capital humano’ (de habilidades individuales) sino
también en las pautas de sociabilidad. En éste, la participacion de este tipo de
sociabilidad va de 1,1% a 35,2% (p<0,001) (Tabla 3). A su vez, el mayor
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protagonismo de los espacios educativos opera en detrimento de la socializacion
barrial, pasando de valores cercanos a 41,5% entre vinculos de bajo capital a 13,7%

en vinculos de nivel de capital alto (p<0,001).

Asimismo, también existen diferencias en la participacion de la familia y la amistad
segun capital educativo. Si se observa la cantidad de vinculos obtenidos a través de
amigos, la participacion de esta forma de vinculacién no varia significativamente,
siendo independiente la proporcidon de vinculos de amistad al nivel educativo de las
personas. Sin embargo, si se produce una caida pronunciada de la presencia de
familiares en los vinculos en los diferentes niveles de capital educativo, yendo de
32% a 20,7% (p<0,001).

Las tendencias para origen de los vinculos por capital econémico resultaron, en
términos generales, similares a las obtenidas discriminando por capital educativo.
Cabe sefalar sin embargo como principal diferencia la menor relacién del capital
econdmico con los espacios educativos, es decir, que aun en el nivel de capital
econdmico bajo, un 10,1% de los contactos provienen de dichos espacios, y que en

el alto sin menos frecuentes que el observado para nivel educativo alto (27,0%).

A lo largo del ciclo de vida se observan dos efectos contrapuestos en la distribucion
de los vinculos segun su origen. A medida que se avanza en edad, las relaciones
originadas en los espacios educativos decaen en importancia. Su participacion
comienza en 28,9% v llega a 6,7% en personas mayores de 56 afios (p<0,001). En
forma opuesta, la participacion de los vinculos familiares se incrementa en forma
sostenida, yendo de 18,5% a 31,4% (p<0,005).

Por su parte, la aparicion de vinculos por el barrio se mantiene estable en los dos
primeros periodos observados (18 a 35 afios y 36 a 55 anos), y presenta un aumento
en la franja de 56 y mas, pasando de 26,3% a 35,4% (p<0,005), probablemente
compensando un efecto del retiro del mercado laboral (cuyos vinculos bajan de
14,9% a 10%).

Las distribuciones por sexo, se dan en forma desigual en la familia y en el barrio.
Mientras que en los hombres los vinculos obtenidos en el barrio alcanzan un 32,8%,
en las mujeres ocurren en menor proporcion (24,6%) (p<0,005), viéndose esto
compensado en un mayor nivel de participacién de las mujeres en los circulos
familiares, sefialando un 28,9% de vinculos de dicho origen a diferencia del 18,4%

declarado por encuestados de sexo masculino (p<0,001).
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Espacios sociales A través de ... Otros
. Colegio,
o:-llign‘::lliel ezﬁlil:(!_?-o Trabajo Barrio Total anl:ingo plajll:leaja ht:;o fag:irl?ar Total faEns1iLIIiI;r Nc:-t/rltl)s Total
sidad
Capital
educativo
Bajo 1,1 7,2 41,5 49,7 | 10,2 0,6 0,7 2,3 13,8 32,0 4,5 36,5
Medio 13,9 11,7 33,8 59,4 | 8,6 2,0 1,0 2,3 13,9 21,2 56 26,7
Alto 35,2 9,2 13,7 58,2 | 10,3 1,6 0,7 2,6 15,2 20,7 59 26,6
CaQital
econémico
Bajo 10,3 7,7 40,0 58,0| 6,9 0,8 0,8 2,5 10,9 26,3 48 31,1
Medio 14,3 9,0 31,5 54,8( 8,9 24 0,8 3,2 15,3| 23,8 6,1 29,8
Alto 27,0 11,5 18,1 56,6 | 12,0 1,2 0,8 1,7 15,8 22,3 53 27,6
Edad
18 a 35 afios 28,9 6,0 26,8 61,6 9,7 2,1 0,5 2,5 15,0 18,5 49 234
36 a 55 afos 10,2 14,9 26,3 51,4 10,6 1,4 0,5 3,0 15,5| 26,9 6,1 33,1
56 afios y mas 6,7 10,0 354 52,1 7,8 0,2 1,8 1,4 11,2 31,4 54 36,8
Sexo
Varén 19,1 11,2 32,8 63,1 10,0 0,8 0,2 1,9 12,9 18,4 5,6 24,0
Mujer 17,5 8,2 246 50,3 9,3 22 1,3 2,9 15,6 28,9 52 34,1
Total 18,3 9,6 28,5 56,4 9,6 1,5 ,8 2,4 14,3| 23,9 54 29,3

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.
Tabla 3. Distribucidn de la poblacién adulta (18 afios y mas) por origen del vinculo segun capital

educativo, capital econdmico, edad y sexo. Conjunto de aglomerados, 2006.

Roles (tipo de vinculo)

Bajo la figura de ‘amigo’, se ubican alrededor de la mitad de los vinculos, aumentando
esta participacién al aumentar el capital educativo: mientras que para el nivel de
capital educativo bajo la proporcidn de vinculos de ‘amigos’ es de 54,0%, para el alto
la misma es de 63,8% (Tabla 4) (p<0,005). En este sentido, cabe notar la alta
participacion de la amistad independientemente del estrato, sin variaciones de

importancia al distinguirse entre capital educativo y capital econémico.

Las mayores variaciones por posesion de capital se observan en el componente
‘vecinal’, que aumenta fuertemente al acercarse a los estratos mas bajos, y en la
caida de la participacion familiar al aumentar el nivel educativo. Esta baja de 30,7%
a 21,2% (p<0,005) marca una diferencia importante entre estratos, si bien da en
todos los casos una presencia familiar moderada. En este caso, la estratificacion por
nivel econémico se ha diferenciado de la educativo, en cuanto a que la variacién de

la presencia de familiares no es significativa entre el nivel bajo y el nivel alto.

La evolucion por edad muestra variaciones complejas, con un aumento del

componente familiar y vecinal al avanzarse en el ciclo de vida al ir de 19,3% a 32%
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(p<0,001)yde 2,1% a 10,1% (p<0,001), una caida de la franja de jévenes a adultos
de la proporcién de amigos en los vinculos de 70,2% a 51,7% (p<0,001) y un pico
en la etapa adulta (36 a 55 anos) de mencion a companeros de trabajo o estudios

con 9,0% de los vinculos.

Al igual que en la caracterizacién por origen del vinculo, la separacién sexual de
espacios se hace notar nuevamente, estando las relaciones de las mujeres mas
atadas a lo familiar (como campo de lo interior, de los hogares) por oposicién a los
hombres que muestran mas conexidén con el exterior, en este caso en la forma de
vinculos de amistad, siendo el 65,7% vinculos identificados como ‘amigos’ entre los
hombres y 56,2% entre las mujeres (p < 0,001). En este sentido, mientras que un
18,7% de los vinculos masculinos son con familiares, las mujeres presentan un

29,6% de sus vinculos reservados a las interacciones familiares (p < 0,001).

En la caracterizacién de vinculos por clase social, puede apreciarse que los influjos
diferenciados que provocaban el barrio y los espacios educativos en los origenes de
vinculo (siendo el primero de importancia en los estratos bajos y los segundos en los
estratos altos, Tabla 3) tienen su correlato en la formacion de los vinculos de amistad.
Es decir, que parece razonable suponer que son los vinculos producidos en el barrio
(en los estratos bajos) y en los espacios educativos (en los sectores de mayores
niveles de capital) aquellos que tienen por resultado en ambos grupos la formacion

o la continuidad de relaciones amistosas en la vida adulta.

Cabe sefialar también que la edad resalta como un rector importante de los tipos de
interaccion mas presentes a lo largo del ciclo de vida, efecto que se visualizo tanto
en el origen del vinculo como en las distribuciones por tipo de vinculo (incluso si no

lo era de igual forma en la definicidon de la cantidad de vinculos).
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Compaiiero
Tipo de vinculo | Familiar Novio/a Amigo de trabajo/ Vecino Profesional Otro Ns/Nr Total
estudios
Capital educativo
Bajo 30,7 1,2 54,0 1,9 11,1 0,0 0,4 0,7 100,0
Medio 23,1 2,5 62,4 6,7 4,2 0,3 0,4 0,5 100,0
Alto 21,2 3,6 63,8 5,6 2,1 2,0 0,7 1,0 100,0
Capital econémico
Bajo 25,1 2,1 56,3 4,6 9,0 0,9 0,4 1,6 100,0
Medio 25,9 1,6 62,2 4,7 3,7 0,4 0,9 0,5 100,0
Alto 22,7 3,6 62,5 5,6 3,9 1,1 0,2 0,3 100,0
Edad
18 a 35 19,3 3,3 70,2 3,7 2,1 0,7 0,6 0,0 100,0
36 a55 26,9 2,0 51,7 9,0 6,7 1,6 0,5 1,6 100,0
56 y mas 32,0 1,7 52,8 2,0 10,1 0,2 0,3 0,9 100,0
Sexo
Varon 18,7 3,2 65,7 5,6 5,2 0,6 0,8 0,4 100,0
Mujer 29,6 2,0 56,2 4,5 5,4 1,1 0,3 1,0 100,0
Total 24,4 2,6 60,7 5,0 5,3 0,9 0,5 0,7 100,0

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.
Tabla 4. Distribucion de la poblacién adulta (18 afos y mas) por tipo de vinculo segun capital educativo,

capital econémico, edad y sexo. Conjunto de aglomerados, 2006.

La familia

En primer lugar, cabe destacar que la mayor parte de los vinculos mencionados esta
constituida por hermanos y hermanas de los encuestados (40,4%), seguidos por la
categoria ‘otros’ que reune a tios, cuiados, primos, y demas familiares (25,8% de
los vinculos, Tabla 5). Tanto la relacién con los padres como con los hijos muestran

niveles cercanos e inferiores al 20%.

En la relacion con los padres se observa una marcada divisién del trabajo relacional
por sexo (no asi en hermanos o hijos), donde las madres duplican la participacion en
los vinculos con respecto a los padres, siendo la proporcién general de ambos 11,0%
y 5,0% respectivamente. En este sentido, cabe sefialar que las madres evidencian
matices diferenciados. Mientras que en los padres varones se observa un leve
aumento (no estadisticamente significativo) de su participacion hacia los estratos de
nivel educativo mas altos, las madres amplian su participacidon segun estratificacion
educativa pasando del 6,5% al 15% (p < 0,050). En el otro extremo de las relaciones
padres-hijos, las relaciones con los hijos de ambos sexos decrecen a medida que
aumenta el capital educativo (de 20,8% a 10,7%, sumando hijo e hija). Es decir, que
en aquellos espacios con mayor nivel educativo es particularmente estrecha la

relacion con los padres (particularmente con las madres).
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Las diferencias por nivel de capital econémico parecen sugerir un efecto interviniente
de la edad entre las relaciones observables entre capital educativo y capital
econdémico, si bien cabria la necesidad de un analisis multivariado (ej. de regresion)
para explicitar esto. En este nivel descriptivo, es posible observar que al aumentar el
nivel econémico la presencia de la madre como referente tiende a disminuir (yendo
de 13,4% a 6,6%, p< 0,050), al tiempo que aumentan las referencias a los hijos,
que sumando hijos varones y mujeres alcanzan un 28,5% para el tercil de capital

econdmico alto.

En la relacién por edad, como es esperable, los lazos acomparan la generacién de
nuevos nucleos familiares, siendo en la franja de 18 a 35 mas frecuentes los
contactos de padres que con hijos, siendo éstos ultimos la principal fuente de

relaciones mencionadas en la franja de mayores de 56 afios.

En la distribucidon por sexo (Tabla 5), se advierte una selectividad favorable hacia
familiares de igual sexo, siendo un caso representativo la relacion de las mujeres con
sus hermanos: la cantidad de mujeres que mencionaron a una hermana entre sus
vinculos fue mas del doble que aquellas que mencionaron a un hermano, variando
tales proporciones de 28,9% a 11,8%. Esta preferencia también se da en los padres
(tanto varones como mujeres), que mencionan mas frecuentemente hijos de su

mismo sexo que de diferente sexo.

Tipo de vinculo Otros
familiar Padre Madre Hermano Hermana Hijo Hija familiares Total
Capital educativo
Bajo 2,7 6,5 21,2 26,5 10,0 10,8 22,3 100,0
Medio 6,1 11,8 10,8 15,6 11,0 10,2 34,6 100,0
Alto 6,3 15,0 15,5 32,9 3,0 7,7 19,7 100,0
Capital econémico
Bajo 3,0 13,4 17,5 30,8 6,7 3,1 25,4 100,0
Medio 5,4 13,9 14,9 20,9 3,1 9,5 32,2 100,0
Alto 6,2 6,6e 15,1 23,5 13,9 14,6 20,1 100,0
Edad
18 a 35 9,4 18,4 19,9 18,1 0,0 0,0 34,2 100,0
36 a 55 4,4 11,2 18,9 34,6 2,9 4,5 23,5 100,0
56 y mas 0,0 0,9 6,1 21,4 25,6 28,9 17,3 100,0
Sexo
Varon 7,0 8,3 22,6 17,4 8,8 4,1 31,8 100,0
Mujer 3,9 12,6 11,8 28,9 7,7 12,8 22,3 100,0
Total 5,0 11,0 15,7 24,7 8,1 9,6 25,8 100,0

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.
Tabla 5. Distribucion de la poblacidén adulta (18 afios y mas) por tipo de vinculo familiar segun capital

educativo, capital econdmico, edad y sexo. Conjunto de aglomerados, 2006.
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Asimismo, cabe senalar que mas de la mitad de los vinculos familiares corresponden
con personas de diferentes rangos etarios, al tiempo que los demas tipos de vinculo
(no familiares) reservan menos de una cuarta parta a personas de diferente rango
etario (Tabla 6) (p < 0,001).

De qué maneras se relaciona esta
persona con usted Mismo rango Ego es Ego es
(% en fila) edad* mayor menor

Personales
Familiares: padres, hijos, otros

familiares 45,8%:? 26,1%" 28,2%°

No personales
Otros (profesionales, otros, ns/nr) 34,4%:? 12,9%?° 52,8%°
Total 70,3% 14,5% 15,2%

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.
Tabla 6. Relacion etaria con los vinculos segun tipo de vinculo agrupado. Conjunto de aglomerados,
2006.

Los vinculos personales no familiares

Como se vio anteriormente, los vinculos personales no familiares abarcan una
importante proporcién del total de vinculos declarados, siendo el 60,7% del total de
vinculos atribuido a la categoria ‘amigos’, el 5% a ‘compafieros de trabajo y estudios’,

el 5,3% a ‘vecinos’ y el 2,6% a ‘novios’ (Tabla 4).

Asimismo, la distribucion de vinculos segun posicidon social indica una creciente
importancia de las instancias educativos para la conformacion de lazos de amistad
por capital educativo, variando su participacion de 2,1% a 51,3% (p < 0,001) (Tabla
7, amigos que se conocieron en el colegio, escuela o universidad). Esta tendencia,
cabe senalar, también es muy marcada al aumentar el capital econdmico, pasando
los vinculos originados en este tipo de espacios de 16,6% en el estrato de nivel

economico bajo a 41,9% en el estrato de nivel econdmico alto (p > 0,001).

Como contraparte, el ‘barrio’ en los estratos mas bajos tiene un rol preponderante
en la busqueda de amigos, siendo de 65,1% para el capital educativo bajo y de

59,2% para el capital econdmico bajo.

Asimismo, quienes tienen mayor capital educativo aumentan su proporcion de
vinculos originados en ‘colegio, escuela o universidad’ que clasifican en la actualidad

aln como compaferos. De esta forma, dicha proporcion va de 0% a 55,7% (p <
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0,001) segun aumenta el nivel de capital educativo’, aumento que no se produce en
el capital econdmico, donde los cambios de estrato no aumentan la participacién de

espacios educativos como fuente de companeros de referencia.

En la relacién por edad, se observa la mayor exposicién de los jovenes a los espacios
educativos (o los efectos de recientes estadias en ellos), siendo un 68% de los
‘compaferos’ pertenecientes a ambitos educativos (escuela/universidad) para la
franja de 18 a 35 afos superior a lo registrado en las demas franjas etarias (p <
0,001). En la distribucidén por sexo, se advierte una presencia algo mayor del barrio
en la adquisicion de amigos por parte de los varones -45,6% en comparacion al
38,3% de las mujeres (p < 0,005)-, junto a una diferencia mas marcada a favor de
los espacios laborales para los hombres en la asimilacion de ‘compafieros’ a sus redes

de vinculos, de 71,5%, en comparacion al 49,3% de las mujeres (p < 0,010).

. Compaiiero de trabajo .
Tipo de / estudios Amigo
amistad y
o\:ilggzlgfl Colegio, Colegio, A;;a::s A través
X escuela o Trabajo Barrio Total| escuelao Trabajo Barrio amigo / de un Total
(% de fila) | yniversidad universidad 90 /' tamiliar
pareja
Capital
educativo
Bajo 0,0 83,6 16,4 100,0 2,1 11,1 65,1 17,0 4,7 100,0
Medio 20,7 78,7 0,6 100,0 21,6 11,3 51,2 12,6 3,2 100,0
Alto 55,7 40,4 3,9 100,0 51,3 11,0 18,6 16,1 2,9 100,0
Capital
econémico
Bajo 30,2 62,4 7,4 100,0 16,6 7,9 59,2 11,9 4,4 100,0
Medio 42,4 51,9 5,7 100,0 20,4 11,6 50,0 14,0 4,0 100,0
Alto 30,5 69,5 ,0 100,0 41,9 12,9 25,1 17,7 2,4 100,0
Edad
18 a 35 68,0 31,2 0,8 100,0 38,6 7,3 37,6 13,3 3,3 100,0
36 a55 16,0 78,1 59 100,0 17,9 15,1 43,7 19,7 3,6 100,0
56 y mas 33,3 66,7 0,0 100,0 12,5 17,2 53,2 13,4 3,7 100,0
Sexo 100,0
Varon 25,6 71,5 3,0 100,0 29,1 10,9 45,6 12,6 1,7 100,0
Mujer 45,9 49,3 4,8 100,0 27,6 11,4 38,3 17,4 5,2 100,0
Total 34,1 62,2 3,7 100,0 28,4 11,2 42,0 15,0 3,5 100,0

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.

* Porcentajes sobre categorias seleccionadas. Las demas categorias de ‘origen del vinculo’ fueron
excluidas del cuadro.

Tabla 7. Distribucion de la poblacidén adulta (18 afios y mas) por origen del vinculo por tipo de amistad

segun capital educativo, capital econdmico, edad y sexo. Conjunto de aglomerados, 2006.

7 La situacion de las parejas (categoria ‘novios/as’) no admite ser analizada por clase debido a que relne

un numero demasiado bajo de casos.
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Conclusiones

A modo de conclusién, cabe comentar algunos de los aspectos mas relevantes
identificados en el analisis, en torno a responder la pregunta que titula este articulo,
es decir, si se reproducen los patrones de desigualdad econdmica y social dentro del

espacio de los vinculos interpersonales de ayuda.

En primer lugar, los lazos personales estudiados en funcién de posicion social
permitieron establecer que los mismos no operan como un recurso exclusivo de los
pobres, es decir, que no aparecen como un sustituto de bienes materiales o
simbdlicos escasos o en falta. En este sentido, no seria posible afirmar que quienes
estdn mejor posicionados reproducen su existencia sin el apoyo de vinculos
interpersonales. Este ideal, del sujeto autosuficiente en los sectores medios y altos,
que se realizaria a través del éxito profesional o econdémico, no se condice con los
datos recogidos, y por el contrario la presencia de vinculos estables de ayuda se
encuentra mas extendida en los estratos mejor posicionados socioeconémicamente,

y en los adultos mas jovenes.

Asimismo, cabe sefialar que la presencia de un menor numero de vinculos al
avanzarse en el ciclo de vida refuerza el concepto de que los lazos no son elementos
estaticos que se acumulan mecanicamente en el tiempo, sino mas bien se trata de
imagenes de un proceso continuo y dindmico de construccién y reformulacion de
relaciones por medio de interacciones y de procesos subjetivos individuales en

constante transformacion, pasibles de deterioro y pérdida.

En segundo lugar, los vinculos personales observados han mostrado ser reflejo de
relaciones de larga duracion. A diferencia de la percepcion de los vinculos como
labiles e inestables, persiste un nlcleo de la red personal en lapsos de tiempo
relativamente largos (mas de 5 anos). Este nlcleo, aparece a su vez relacionado a la
posibilidad de encontrar apoyo ante situaciones adversas, es decir, se liga al mismo
tiempo con el nivel personal de la cotidianeidad -el plano de las ‘charlas personales’-

y con el plano general de los problemas de indole excepcional.

En este sentido, los mismos pueden caracterizarse como un recurso emocional y
funcional de dificil reemplazo en plazos cortos de tiempo. El proceso de socializacion
conforma asi no sélo un proceso de transmision de capital cultural y de transferencia
de recursos materiales, sino que se inserta asimismo en el largo camino del armado

de la red personal.

En tercer lugar, en el caso de las mujeres, la insercion vincular familiar da cuenta de

la vigencia —aunque parcial- de un enmarcamiento de lo femenino en lo doméstico,
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y mas ampliamente, en lo inter-doméstico (recordar que los lazos investigados son
siempre entre adultos que no conviven en una misma vivienda). Esta proyeccion
provoca en las relaciones una probabilidad disminuida para privilegiar -entre las
mujeres— lazos de amistad, dando cuenta de un proceso largo de socializacién
enddgeno a la familia ampliada, o dicho por su opuesto, mas reticente a insertar
lazos en la sociedad amplia. Similar experiencia ejerce el barrio, que es visto a través
de la redes como el espacio de socializacién en los estratos mas bajos, pero también

de creciente importancia al aumentar la edad.

Por su parte, que la familia esté presente en todos los niveles de la escala social
(decreciendo su relevancia a mayor nivel de capital educativo y aumentando con la
edad) no significa, por supuesto, que dichas relaciones tengan el mismo contenido
en todas ellas. Las necesidades y las costumbres que se producen y reproducen en
cada condicién social introducen diferencias en el contenido de la relacionalidad
familiar. Sin embargo, es posible establecer que la ausencia de vinculos fiables de
origen familiar supone un rasgo significativo tanto en clases bajas como en clases
medias o medias altas, asi como también que no es posible imputar la carencia de
lazos familiares en sentido general como un rasgos de clase, aunque si se observan

diferencias entre ellas.

En este aspecto, se destaca un rasgo singular, que es la conexion intergeneracional
por medio de la familia como un mecanismo social que sélo ocurre minoritariamente
por otros medios. En la bibliografia sobre socializacién, se pone especial énfasis en
la familia como espacio de socializacion primaria, por el cual los sujetos que se
agregan a dicho ambito comienzan su incorporacion de pautas culturales (en primer
lugar el lenguaje, pero también los criterios sobre formas de actuar, de vestirse,
etc.), trasladandose esta socializacion progresivamente del ambito doméstico a
ambitos institucionales externos al hogar (escuela, colegio, mercado laboral). De esta
forma, operaria sobre los sujetos una suerte de proceso por el cual asimilarian un
conjunto de reglas y elementos en su formacion temprana, en el plan de volverse
personas adultas y recomenzar desde alli el ciclo de producciéon de nuevos individuos
al formar nuevos hogares. Incluso versiones mas contemporaneas, en las que los
sujetos tienen un rol mas ‘activo’, mas ‘estratégico’ sobre su proceso de socializacion,
no llevan el problema de la relacion intergeneracional demasiado mas alla de la
infancia y adolescencia, y no problematizan la cuestiéon de cémo los nuevos sujetos,
las nuevas generaciones, aportan, inventan, traducen y generalizan a partir de sus
condiciones materiales y sociales nuevas formas sociales de interaccion vy

comprension del mundo.
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Segun se ha podido observar en esta investigacién, en cambio, los vinculos familiares
aparecen también como la forma principal por la cual se mantienen dependencias
intergeneracionales entre adultos (aunque esto es usualmente asi también entre
adultos y nifos), que harian operativa buena parte de la transferencia
intergeneracional de capital, tanto educativo como econémico. De igual modo, los
vinculos familiares permiten asi socializaciones ‘hacia arriba’, es decir, de las
generaciones mayores por parte de la incorporacion de valores y practicas que se

vuelven corrientes en las mas jévenes.

Asi, estas vias de comunicacién intergeneracionales son una precondicién para que
personas en diferentes procesos vitales usualmente relacionados a la edad puedan
complementar su generacion de recursos diferenciada, asi como sus necesidades
eventualmente asimétricas de integracién emocional y funcional. Si bien estas
necesidades intentan también ser atendidas por el sistema formal, la circulaciéon de
recursos entre familiares (ayuda a los mayores para completar su necesidad de
ingresos, y ayuda a los mas jévenes para cubrir su falencias habitacionales o asistir
en el cuidado de los niflos) es muestra su vigencia en la importante presencia de

lazos entre padres e hijos, pero también, entre hermanos y primos.

Conjuntamente al campo de lo familiar, el origen de los vinculos remitié a otros dos
grandes espacios de institucionalizacién de los vinculos: los @mbitos educativos y el
espacio del barrio®. Estos espacios —asociados a esquemas bajo los cuales cada una
de las relaciones organiza su desarrollo segin un origen histérico determinado-
fueron captados también en la clasificacion por tipo de vinculo (familiar, amigo,
vecino, etc.). En este sentido, la interrelacion de ambos abordajes brindd informacion
relevante sobre la dindmica de las relaciones: los conocidos en el colegio pueden ser
luego considerados ‘amigos’ (ya no sélo compafieros), el vecindario no sélo alberga
‘vecinos’ sino también familiares y colegas, y la amistad, en funcion del pasado
compartido, puede dar cuenta de experiencias institucionales o de vivencias en
comun transitadas por los sujetos (familiares, barriales). De esta forma, mientras
que la categoria ‘amigo’ remite en el imaginario de aquellos con menos capital a
personas que compartieron la vivencia del barrio, de un espacio comin con
independencia a una orientacion particular, para aquellos mejor posicionados en
términos de capitales econdmicos y culturales la amistad remite en cambio

mayormente a vivencias compartidas en ambitos institucionales.

8 En un lugar menos importante aparecieron también los ambitos laborales como campos de generacion

de vinculos personales durables.
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Cabe sefialar a este respecto que alli donde la educacién constituyd un elemento
menos preponderante de socializacion, su contraparte en la formacién de vinculos de
ayuda no provino, como podia parcialmente esperarse, de la esfera laboral. En este
sentido, cabia suponer que una temprana insercion de los jévenes en el mercado
laboral podia convertir al trabajo en un campo relevante de formacién de vinculos
durables de ayuda alli donde el transito por instituciones educativas habia sido mas
breve. Sin embargo, esto no ocurriéo y fue ‘el barrio’ el factor de socializacion
primordial en los tales escenarios. De esta forma, puede afirmase que existe una
sociabilidad por el barrio en la que desarrollan la amistad los sectores bajos y
parcialmente los medios, que es reemplazada en los estratos mejor posicionados por

vinculos producidos en marcos institucionalizados.

Este matiz introduce registros y prevalencias diferentes, entre otros, para la
formalidad y sistemicidad de lo relacional. Las escuelas y colegios, pero también las
universidades y usualmente los trabajos calificados, rigen estilos de comportamiento
bastante definidos, que van desde formas de vestirse y hablar, a modos en que se
debe estar sentado, gesticular, asi como sobre temas de los que esta permitido
hablar, de horarios en los que hacerlo, etc. De igual forma, los espacios
institucionales dan lugar a interacciones donde lo social es un elemento que se
intercala con actividades instrumentales, ya sean orientadas a la fabricacion, el
aprendizaje o la ejecucion de servicios. El barrio, por el contrario, aparece
usualmente como un lugar donde la sociabilidad es un fin en si mismo, y la regulacién
de las interacciones se produce de una forma mas dinamica e informal que en los
ambitos institucionales antes mencionados (si bien, claro esta, existen también
pautas sobre los modos de hablar y de vestirse, en todos los barrios y espacios

sociales en general).

En el caso de esta investigacion, el capital educativo mostré ser un indicador
relevante de patrones de conducta y sociabilidad diferenciados en términos de
representaciones y practicas individuales, diferenciando con mas intensidad en casi
todas las dimensiones que el capital econdmico. El pasaje por espacios educativos
marcoé diferencias en el lugar otorgado a la interaccion familiar, asi como también al

sentido de la amistad.

Finalmente, respecto a la estrategia metodoldgica, es posible destacar que la
informacién obtenida por medio de la explicitacidon de redes personales ha permitido
profundizar en tematicas no siempre observables desde encuestas de hogares
tradicionales. Si bien la presencia del barrio y de la familia en la socializacién de los

individuos es un hecho conocido, ha sido posible evaluar —al menos parcialmente- el
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modo en que los mismos inciden en diferentes espacios sociales para las poblaciones
observadas, explicitando dependencias de los mismos con otros aspectos clave de la

estructura social.
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