
1. Conocer la cerámica, una antigua
necesidad

Los congresos y mesas redondas celebrados en los últi-
mos años reflejan un sentir generalizado que quiere plante-
arse nuevos interrogantes, e incluso cuestionar muchas de
las ideas tradicionalmente aceptadas y consideradas ya
resueltas. No hace falta recordar los logros alcanzados en
urbanismo y arquitectura, en las costumbres funerarias, el
interés renovador suscitado recientemente por santuarios,
templos y el mundo religioso en general, pero esta situa-
ción, a todas luces positiva, no debe hacernos olvidar que
algo tan básico como es la cerámica, la evolución de las
formas y su cronología permanece todavía sin resolver de
manera satisfactoria. No es por defender que la cerámica
ibérica sea un tema de estudio primordial per se, sino por-
que se da un hecho ineludible y es que la cerámica consti-
tuye el material arqueológico más abundante en las exca-

vaciones y la parte principal del ajuar doméstico. Dicho de
otra manera, si no conocemos bien los vasos ibéricos y su
datación concreta difícilmente podremos fechar las mura-
llas, las viviendas, los templos, o cualquier otro tipo de
edificación; de ahí la importancia de conocer los vasos y
su período de uso. 

Puede ocurrir, por otra parte, que los hallazgos de
materiales ibéricos no vayan acompañados de la corres-
pondiente cerámica de importación, bien sea ática o cam-
paniense, y en ese caso nos encontramos completamente
desvalidos ante el hecho de tener que datar. En cierto
modo sufrimos una especie de “esclavitud” que se traduce
en una peligrosa dependencia de la cerámica importada,
peligrosa en el momento en que ésta no aparece. Pienso
que ha llegado la hora de que la cerámica ibérica pueda
valer por sí misma para datar un estrato, un nivel, el con-
texto material en definitiva, y por ello alabo la iniciativa de
la Universidad de Valencia y del Servicio de Investigación
Prehistórica de la Diputación de Valencia al organizar esta
sesión de trabajo centrada exclusivamente en reconocer la
cerámica ibérica del s. V a.C.

También por esta razón, creo fundamental que la cerá-
mica ibérica empiece a estudiarse por contextos materiales
o, lo que viene a ser igual, por fases culturales, estable-
ciéndose tantas tipologías como fases existan. Sólo así lle-
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Puesto que el análisis de los vasos y de los elementos formales ha
sido realizado de manera más detallada en otras publicaciones, lo que se
pretende es plantear una línea de trabajo válida que nos conduzca a un
mejor conocimiento de la cerámica ibérica de las comarcas meridionales
de Alicante, teniendo en cuenta los antecedentes de la investigación y los
datos disponibles en la actualidad.

Per tal com que l’anàlisi dels vasos i dels elements formals ha sigut
realitzat de manera  més detallada en altres publicacions, allò que es
pretén es plantejar una línia de treball vàlida que ens porte a un millor
coneixement de la ceràmica ibèrica de les comarques meridionals d’Ala-
cant, tenint present els antecedents de la investigació i les dades disponi-
bles avui.

Considerations regarding the Fifht Century B.C. Iberian pottery in the
Alicante southern districts

Since the analysis of the vases and  formal elements has been carried
out in a detailed manner in other publications, what we seek here is to set
forth a line of valid work which leads us to a better knowledge of the Ibe-
rian pottery of the Alicante southern districts, keeping in mind the antece-
dents of the investigation and the available data at the present time.
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garemos a apreciar las diferencias –que realmente sí exis-
ten– entre la cerámica del s. V, la del s. IV, la del s. III y la
de las fases más tardías, podremos fechar los contextos y
habremos solventado el grave problema cronológico que
plantea la ausencia de cerámica de importación, en defini-
tiva, que los propios vasos ibéricos o ciertos elementos
formales de los mismos pasen a ser a partir de ahora los
verdaderos “fósiles-directores”. De este modo, también
resultaría más fácil detectar los vasos que dejan de utilizar-
se, los que aparecen nuevos en el repertorio y los que per-
duran a lo largo de todas las fases, mostrándonos así, al
aplicar el criterio funcional, las necesidades que van sur-
giendo y los cambios económicos que generan esas necesi-
dades. Si aceptamos estas premisas, deberemos acordar en
consecuencia que las tipologías generales no son tan efec-
tivas para el mundo ibérico como en un principio pudo
parecer.

Hoy es una cuestión indiscutible que lo que llamamos
Cultura Ibérica está formada por un mosaico de pueblos
con distinta personalidad y con un territorio propio. Como
también queda claro que este hecho diferencial se refleja
asimismo en la cerámica, deberíamos tener en cuenta la
incidencia del factor espacio al estudiarla. De acuerdo con
este planteamiento, sería conveniente confeccionar tipolo-
gías atendiendo a ese espacio, es decir, por regiones. Pero
llegados a este punto la cuestión se complica porque la
tipología debería abarcar todos los yacimientos incluidos
en un territorio íbero concreto, lo que a menudo resulta
difícil de conseguir, en primer lugar, porque normalmente
los territorios no están delimitados con exactitud; en
segundo lugar, porque no se conocen por igual todos los
yacimientos de un mismo territorio; y por último, porque
las referencias a formaciones socio-políticas corresponden
al período más tardío de la Cultura Ibérica.

Un ejemplo muy claro de cuanto decimos lo vemos
reflejado en la Contestania. Siguiendo fundamentalmente
la descripción de Plinio, Llobregat estableció un territorio
centrado en lo que hoy ocupa grosso modo la actual pro-
vincia de Alicante y área limítrofe septentrional de Valen-
cia (Llobregat, 1972: 9-22). Recientemente L. Abad ha
propuesto extender sus límites a las comarcas limítrofes de
Albacete y Murcia en virtud de algunos elementos del con-
texto material que estas zonas comparten con el registro
arqueológico de los yacimientos alicantinos (Abad, 1992:
156-160). Pese a lo certero de sus observaciones, su pro-
puesta sigue siendo una hipótesis que necesitaría de un
mayor cúmulo de datos para su comprobación final, no
obstante, este nuevo punto de vista nos muestra fehaciente-
mente la flexibilidad que afecta a la delimitación de los
territorios antiguos. Pero hay otra cuestión que aprecia
cualquier conocedor de la geografía de esta zona, y es que
aún aceptando los límites más constreñidos propuestos por
Llobregat, lo que consideramos el núcleo de la Contestania
engloba diversas comarcas naturales que incluso hoy man-
tienen una identidad propia condicionada por el medio físi-
co: los valles del Alcoià-Comtat, el valle del Vinalopó, el

Bajo Segura y, ascendiendo por la costa, el Camp d’Ala-
cant, la Marina Baixa y la Marina Alta. Si las peculiarida-
des propias de las comarcas alicantinas perviven hoy, cabe
pensar con más razón que en tiempos antiguos también
existirían y no estaría de más analizar la cerámica ibérica
en cada una de estas comarcas de manera independiente.
En el caso de comprobarse su homogeneidad habríamos
dado un gran paso en la documentación de una unidad
política y cultural superior, realmente la Contestania.

2. Los precedentes de la investigación

El principal problema que afecta a la investigación del
mundo ibérico contestano radica en la desigual informa-
ción que se posee de los yacimientos. A la larga lista
publicada en su día por Llobregat (1972: 98-116) hay que
sumar en la actualidad algunos más, pero la realidad poco
ha cambiado: la gran mayoría siguen siendo simples pun-
tos en un mapa de distribución, se desconoce de qué tipo
de enclave se trata y, lo que es peor, la cronología concre-
ta, lo que dificulta la elaboración de un modelo de ocupa-
ción del territorio con un mínimo de rigor. Para la cuestión
de la cerámica la dificultad es mayor ya que en gran parte
son yacimientos de los que se tiene noticia por el hallazgo
en superficie de escasos y rodados fragmentos cerámicos.
Por tanto, no queda otra solución que acudir a los yaci-
mientos ya excavados, que son pocos con relación al
número total conocido, con lo que la tipología cerámica
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Figura 1. Yacimientos citados en el texto: 1. Altea la Vella; 2. Tossal de
la Cala; 3. Tossal de Manises y La Albufereta; 4. El Oral y El Molar; 5.
La Escuera; 6. Cabezo Lucero; 7. Saladares; 8. Peña Negra; 9. La Alcu-
dia; 10. El Monastil; 11. El Puntal; 12. La Serreta.



que se pueda confeccionar a partir de sus registros no deja-
rá de ser una propuesta a completar a medida que aumen-
ten las excavaciones y se vayan aportando nuevos contex-
tos materiales. Otra cuestión a añadir es la desigual infor-
mación por comarcas. Por diversos motivos algunas de las
comarcas alicantinas cuentan con una larga tradición
investigadora que contrasta con el casi total desconoci-
miento de otras, como ocurre por ejemplo en las dos Mari-
nas, y esta situación viene a incrementar la visión defec-
tuosa que puede crearse cuando lo que se pretende es ela-
borar una línea interpretativa general.

La provincia de Alicante cuenta con yacimientos cono-
cidos de antiguo que siguen siendo cita obligada. Poblados
como La Alcudia, La Serreta, Tossal de La Cala, Tossal de
Manises, La Escuera, o necrópolis como El Molar y La
Albufereta aportaron una serie de elementos de reconocida
importancia valorados ya en el momento de su aparición
en las primeras décadas de este siglo. La cerámica fue uno
de esos elementos y, además, uno de los significativos,
porque el azar quiso que en aquellas primeras excavacio-
nes se exhumara un buen conjunto de vasos destacables
por la singularidad de muchas de las formas y por las
decoraciones. La valoración de conjunto quedó plasmada
unos años después en el estudio de S. Nordström sobre la
cerámica ibérica pintada (Nordström, 1973) y en el capítu-
lo de la Contestania Ibérica dedicado a la cerámica en el
que también se recogían otros tipos de producciones ade-
más de la pintada (Llobregat, 1972: 176-192). La aparición
de estos trabajos, pioneros en su momento, representó un
gran avance para la arqueología ibérica alicantina y para la
investigación en general, a juzgar por la cita repetida de
ambos estudios. Hoy, sin embargo, con la retrospectiva
que ofrece el paso del tiempo, podemos decir que incluso
han llegado a influir negativamente al crear la sensación de
que todo estaba hecho. Cuando en otras áreas empezaron
las revisiones en la década de los 80, en la región contesta-
na todo quedó igual, era más fácil acomodarse a las con-
clusiones de estos trabajos recurriendo a la cita bibliográfi-
ca que iniciar una revisión crítica, y es así como se han ido
repitiendo los errores o las imprecisiones en las que nece-
sariamente tuvieron que incurrir ambos autores en su
momento.

El azar quiso también que aquellas excavaciones anti-
guas, las que sacaron a la luz los conjuntos y piezas arque-
ológicas más significativas, se efectuaran en yacimientos
de época plena o tardía. La corriente teórica imperante en
aquellas fechas defendía asimismo las cronologías bajas,
por ello lo que se valoró entonces de la cultura ibérica con-
testana arrancaba muy poco antes del s. IV a.C.; no pudie-
ron percibir, por ejemplo, que la necrópolis de El Molar
(Senent, 1930) correspondía a las primeras manifestacio-
nes funerarias íberas, anteriores en bastante más de un
siglo a lo que se consideraba más antiguo1. La investiga-
ción se centró, pues, en los yacimientos de época plena en
adelante, creando una idea falsa acerca del origen de la
cerámica ibérica contestana.

3. El planteamiento de trabajo

Hoy contamos con un conocimiento de la fase antigua
del poblamiento contestano suficiente para determinar cuál
ha sido el estadio inicial de su cerámica y comprender la
evolución hacia el repertorio de las fases posteriores. El
camino recorrido para llegar a este punto ha sido el inverso
al habitual: los datos conocidos se dejaron de lado por falta
de fiabilidad y solamente se han podido recuperar después
de ser contrastados con los registros que ofrecían algunos
poblados excavados en los últimos años.

Hay que decir, con todo, que Nordström llegó a sospe-
char de la antigüedad de ciertos vasos, bien por el parale-
lismo con formas orientales antiguas2, bien por el arcaísmo
de sus decoraciones, y aunque entre líneas se advierte que
era partidaria de las cronologías altas, la información que
entonces se disponía de la cerámica ática permitía datar
como mucho en la segunda mitad avanzada del s. V a.C.,
con lo que la primera mitad de este siglo continuó en un
absoluto vacío. En La Alcudia de Elche, por otro lado, se
documentaba un nivel ibérico antiguo pero su registro
material era –y lo sigue siendo– bastante reducido y confu-
so. Cuando a principios de los 80 se publican algunas
urnas de la necrópolis de Altea la Vella (Morote, 1981),
este enclave viene a sumarse a la incipiente lista de yaci-
mientos de cronología antigua; no obstante, los vasos cine-
rarios correspondían todos a la misma forma, urnas de ore-
jeta, un vaso que ya se reconocía como típico de las necró-
polis antiguas y su aportación a la cuestión de la cerámica
fue más bien poca.

También a principios de los 80 se empieza a excavar en
un poblado situado en la desembocadura del río Segura no
recogido en principio en la lista de Llobregat. Los resulta-
dos preliminares mostraban, entre otras cosas, una gran
similitud de la cerámica de este poblado ibérico con las
fases IIB-C de Saladares y con Peña Negra II. En palabras
de L. Abad, El Oral representaba el “eslabón perdido” de
Peña Negra (Abad, 1987: 161) cubriendo el vacío entre
estos dos poblados protohistóricos y los poblados ibéricos
de época plena; la realización de la memoria de excavacio-
nes confirmó esta primera apreciación (Abad y Sala, 1993).
El poblado ofrecía la ventaja de poseer un nivel único de
ocupación bien fechado por la cerámica ática y las ánforas
importadas entre fines del s. VI y algo después de mediados
del s. V a.C. (Abad y Sala, 1993: 201-206, fig. 156). Este
hecho estratigráfico ha permitido determinar sin lugar a
equivocaciones que existe una cerámica ibérica anterior a la
que se creía más antigua y que S. Nordström no iba muy
desencaminada en sus sospechas. Con ello no sólo se ha
cubierto el vacío de información que la tradicional dedica-
ción a yacimientos de época plena había causado, sino que
también se han podido verificar los datos ofrecidos por los
yacimientos de cronología antigua antes citados, cuyas cir-
cunstancias de hallazgo (excavaciones antiguas, escaso y
dudoso registro, o excavaciones clandestinas) no ofrecían
hasta ahora las garantías suficientes.
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Las peculiaridades del repertorio formal de la fase anti-
gua realmente se han confirmado cuando se ha podido
comparar con un registro material de época plena que ofre-
ciera las mismas condiciones de fiabilidad. Para ello elegi-
mos el poblado de El Puntal de Salinas, otro asentamiento
con un solo nivel de ocupación y, por tanto, con un regis-
tro material libre de intrusiones datado por la cerámica
ática en torno a la primera mitad del s. IV a.C. (Hernández
y Sala, 1996). Los buenos resultados obtenidos aplicando
este planteamiento permiten reivindicar la reflexión
expuesta en los primeros párrafos: la conveniencia de ana-
lizar por fases la cerámica ibérica elaborando tipologías
individuales para cada momento. Dado el estado de cono-
cimiento actual de la cerámica ibérica alicantina no resulta
tan útil basarse en yacimientos de ocupación continuada
porque siempre existe el riesgo de contaminación3, sino
más bien en yacimientos con un solo período de hábitat
que ofrecen mayor seguridad a la hora de caracterizar los
repertorios tipológicos. Este cometido se completa con la
utilización de un inventario informatizado uniforme para
todas las épocas cuyas aplicaciones estadísticas nos han
permitido obtener datos significativos que se escaparían de
otro modo con el simple examen visual de la variación for-
mal del repertorio (Abad y Sala, 1995).

Con todo, no podemos olvidar que las conclusiones a
las que hemos llegado se refieren tan sólo a las comarcas
meridionales de Alicante. Sería de sumo interés aplicar
esta línea de trabajo a las restantes comarcas que integran
la Contestania y comparar los resultados.

4. La cerámica del s. V a.C. en las
comarcas meridionales alicantinas

Hoy por hoy, la cerámica ibérica de la fase antigua en
Alicante se conoce básicamente gracias al registro arqueo-
lógico obtenido en el poblado de El Oral. Las limitaciones
del presente artículo no permiten describir con detalle las
características formales del repertorio4, ni las diferencias
observadas al compararse con el ajuar de un poblado de la
fase plena5, por lo que nos limitaremos a exponer una serie
de reflexiones sobre ciertos aspectos que ayudan a caracte-
rizar la cerámica del s. V a.C.

No parece haber un predominio destacado de un tipo
de producción concreta6 ni una distribución diferencial por
viviendas, de lo que se deduce que en estos momentos se
están fabricando y se utilizan por igual todos los tipos de
cerámica. Esta idea debe entenderse de manera relativa
porque, en realidad, es la alta presencia de platos sin pintar
lo que incrementa el porcentaje de cerámica común, y aun-
que también existen vasos contenedores sin decorar son
más abundantes los equivalentes pintados7. Cuando se
aprecia este hecho en su verdadera dimensión es al compa-
rarlo con el registro de El Puntal, donde la cerámica pinta-
da ya va siendo objeto de preferencia frente a las demás

producciones a juzgar por el amplio porcentaje que detenta
en la Gráfica 1. En cualquier caso y salvo raras excepcio-
nes, es una alfarería que decora sus vasos con pintura
monocroma, mostrándonos así un ambiente cerámico bien
distinto del que se observa en las comarcas más septentrio-
nales del País Valenciano, donde la bicromía parece pre-
sentar su máxima expresión entre los siglos V y IV a.C.
(Aranegui, 1974; Oliver, 1982-83).

Pero quizá el hecho más destacable es el papel que
ocupa la cerámica gris en el ajuar del poblado de El Oral,
un tipo de cerámica que cuenta además con un repertorio
propio. Pese al interrogante no resuelto todavía sobre la
función a la que se destinaría estos vasos (Sala, 1995: 82),
podemos concluir que la presencia de cerámica reductora
permite reconocer un contexto de la fase antigua aunque
en la excavación no se halle cerámica ática. En las fases
posteriores la producción de este tipo de cerámica cesa
casi radicalmente: en El Puntal el pequeño recuadro de la
cerámica gris se señala por la existencia de unos pocos
fragmentos de borde de plato y urna, muy rodados por otro
lado, que deben contabilizarse para ser estrictos aún
sabiendo que no forman parte del ajuar en uso; en la
columna de La Escuera, que refleja un contexto material
del s. III a.C., el recuadro de cerámica gris aparece casi
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exclusivamente por la presencia de tres jarritas grises
ampuritanas, es decir, una cerámica importada.

Más definidor es el hecho de la presencia de ciertos
vasos en el ajuar del s. V que ya no se documentan en el s.
IV a.C., con lo cual su hallazgo en un contexto de excava-
ción confirmaría la pertenencia del mismo a la fase antigua.
Está admitido que la urna de orejetas es uno de ellos, su uso
preferente como recipiente cinerario en las necrópolis anti-
guas del País Valenciano lo demuestra, y aunque puede
encontrarse en contextos de la primera mitad del s. IV a.C.,
en estos últimos momentos su uso es francamente minorita-
rio y los pocos ejemplares documentados hasta ahora pre-
sentan un formato más pequeño y una forma general bas-
tante menos estilizada (Figura 2). El registro tan fiable de
El Oral nos permite afirmar lo mismo de otros vasos.

Uno de ellos es el que en nuestra propuesta tipológica
hemos denominado jarras pithoides, vasos cerrados de
cuerpo globular o bicónico y cuello muy destacado del que
arrancan un par de asas geminadas de implatanción verti-
cal; se trata del mismo vaso que en la Alta Andalucía se
denomina tipo Toya (Pereira, 1979: 326). En El Oral apa-
rece uno de estos vasos importado del área jienense junto a
un segundo de fábrica “local” que presenta algunas varia-
ciones en la implantación de las asas, debidas quizá a la
recreación personal del alfarero contestano. La forma ya
estaba documentada en las necrópolis de El Molar (Monra-
val, 1992: 41, nº 21-22) y La Solivella (Fletcher, 1965: fig.
20), pero su hallazgo en El Oral y en una de las tumbas
más antiguas de la cercana necrópolis de Cabezo Lucero
junto a un lekythos de figuras negras (Aranegui et alii,
1993: 242, fig. 78) no deja lugar a dudas acerca de la per-

tenencia exclusiva de esta forma a los contextos antiguos.
Son, en definitiva, la perduración e imitación en época ibé-
rica antigua de la urna fenicia del tipo Cruz del Negro. La
versión más moderna de estas jarras, ya en época plena,
sería la jarra denominada tipo Cabezo Lucero por los exca-
vadores de esta necrópolis (Aranegui et alii, 1993: 114,
fig. L), un vaso que todavía mantiene los elementos forma-
les más significativos si bien con una presentación que ya
se aleja de los modelos originales.

Otro vaso que también corresponde en exclusiva a la
fase antigua es la fuente con asas de espuertas de cuyo ori-
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Figura 2. Urnas de orejeta de Altea la Vella (s. V a.C.) y el Puntal de Salinas (s.IV a.C.)



gen en el repertorio cerámico orientalizante ya hemos
hablado en otros trabajos (Abad y Sala, 1993: 220-221;
Sala, 1995: 77). No es un vaso muy frecuente8, aunque sí
aparece de manera sistemática en los yacimientos alicanti-
nos de cronología antigua: lo tenemos en el nivel ibérico
antiguo de La Alcudia y entre el material revuelto del
supuesto temenos del Parque de Elche (Ramos Fernández
y Ramos Molina, 1992: nº 506-508, 514-515), y si el con-
texto estratigráfico un tanto confuso de estos ejemplares
pudiera dejarnos alguna duda, podemos confirmar su ido-
neidad en este período al encontrarlo asimismo en el
poblado de Altea la Vella (Altea), un poblado cuyo con-
junto de materiales cerámicos presenta una corresponden-
cia exacta con El Oral9.

Otro aspecto que parece confirmarse es la escasa repre-
sentación de vasos de pequeño formato como botellas o
tarros, vasos que, por el contrario, empiezan a ser más
abundantes a partir del s. IV a.C. Así se aprecia tanto en el
ambiente doméstico del poblado de El Puntal como en
ambientes funerarios de La Albufereta (Alicante) y Cabezo
Lucero (Guardamar) reflejado en no pocas tumbas en
cuyos ajuares empiezan a proliferar. En El Oral tan sólo se
documentan dos pequeños vasos que han sido identifica-
dos provisionalmente como cubiletes por su estrecha
embocadura, en tanto que en ninguna de las tumbas de El
Molar aparecen vasos pequeños entre el ajuar funerario.

En verdad, la mayoría de los vasos perduran en las
fases posteriores y ante esta situación no sirve en absoluto

la valoración de la presencia/ausencia sino las variaciones
en el perfil de ciertos elementos formales o del propio
cuerpo del vaso. Al ser comparados con los mismos ele-
mentos de un contexto del s. IV se observan algunas dife-
rencias a tener en cuenta que quizá en un futuro adquieran
un auténtico valor cronológico.

Cuando Jully y Nordström analizaron la típica urna
bitroncocónica, observaron que los ejemplares más anti-
guos10 presentaban una acentuada inflexión del cuerpo y
que dicha inflexión se disponía más o menos en la mitad
del cuerpo, mientras que en los ejemplares posteriores se
situaba en el tercio superior del cuerpo o bien en el inferior
(Jully y Nordström, 1972). El registro material no se ha
incrementado todo lo deseable y no se puede tomar esta
observación como un hecho comprobado, no obstante, hay
que decir que entre los vasos de El Oral este rasgo formal
sí se da y no es sólo característico de las urnas sino tam-
bién de otros vasos cerrados contenedores. En el caso del
lebes, un vaso abierto, la forma troncocónica del cuerpo es
muy marcada mientras que en los lebetes del s. IV a.C., tal
como se aprecia en El Puntal, el perfil troncocónico del
cuerpo se redondea. Por lo general, en el repertorio de
época plena se da una tendencia hacia los perfiles más glo-
bulares que bicónicos.

El perfil de los bordes es otro elemento formal que
podría ayudar a distinguir la cerámica de este momento.
En el caso de las urnas bicónicas, casi la totalidad de lo
que parecen ser ejemplares de fábrica “local” presentan
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Figura 3. De izquierda a derecha y de arriba abajo, caliciformes del s. V a.C. (El Oral), s. IV a.C. (El Puntal), s. III a.C. (La Escuera), y s.
II a.C. (La Alcudia).



bordes de sección subtriangular; a partir del s. IV a.C., los
vasos de esta misma forma presentarán el típico borde
moldurado “pico de ánade” que ya permanecerá hasta el
final de la alfarería ibérica. Entre los lebetes la variabilidad
de la sección de los bordes es mayor, no obstante, los más
frecuentes sigue siendo el subtriangular y otro plano pen-
diente al exterior11 que es exclusivo de este contenedor de
forma abierta. Los platos comparten esta misma caracterís-
tica, es decir, la enorme diversidad en las secciones de los
bordes, lo que impide hablar de un perfil típico, ni siquiera
de un tipo estándar común a platos pintados y sin decorar;
sin embargo, en unos tipos de forma más clara, en otros
menos, son perfiles que recuerdan siempre los de los pla-
tos orientalizantes del mediodía peninsular (Abad y Sala,
1993: 213-214). 

Algunos vasos, a causa de la peculiaridad de sus for-
mas, presentan una evolución propia, lejos de las variacio-
nes genéricas que acabamos de describir. Este sería el caso
del caliciforme, que en El Oral es poco profundo y de
forma general bastante achatada, en tanto que a partir del s.
IV va ganando en profundidad, es decir, estilizando el per-
fil del cuerpo y reduciéndose el diámetro de la embocadura
hasta casi ser una forma cerrada en la fase tardía (Figura
3). Es también el caso de las ánforas, cuyo formato del s.
V a.C. ha podido ser caracterizado a través del registro de
El Oral, confirmado por los paralelos en otros yacimientos
alicantinos contemporáneos12, y definido como el tipo dis-
tintivo de la fase antigua por las diferencias formales que
presenta con las ánforas halladas en contextos del s. IV
a.C. (Sala, 1995: 146-151)13.

5. Resultados

Una vez concluida la lectura de las páginas precedentes
se advierte que no ha quedado zanjado la cuestión de la
cerámica del s. V a.C. en las comarcas meridionales de
Alicante. El título del artículo ya lo anuncia, pues lo que se
pretendía era exponer una serie de reflexiones de las que
poder deducir algunos rasgos característicos identificado-
res y sobre todo un examen de la situación. En realidad,
estamos lejos de conseguir solucionar este tema, aunque
no se puede negar que ha significado un gran avance la
excavación del poblado de El Oral y el estudio de la vajilla
en él encontrada. Elaborar el repertorio cerámico de este
poblado ha supuesto un primer paso hacia la visión más
global, abrir una línea de investigación que quedará incon-
clusa si la tipología propuesta no se contrasta con otros
yacimientos alicantinos contemporáneos para confirmarla
o modificarla. De nada servirá el trabajo realizado hasta
ahora y será imposible hablar de cerámica del s. V a.C. en
términos generales mientras no se publique la cerámica
hallada en el poblado de Altea la Vella, no se estudie y
excave con rigor científico el nivel ibérico antiguo de La
Alcudia, o se estudie el nivel antiguo que también parece

existir en el poblado de El Monastil (Elda). En espera de
ello deberemos conformarnos con el añadido de las formas
nuevas que van apareciendo en las excavaciones recientes
en El Oral.

Otra cuestión que debemos tener presente es que la
cronología final de este poblado entra muy poco en la
segunda mitad del s. V y, por tanto, no podemos hacer
extensible el uso de la vajilla que en él se encuentra a ese
momento. Para llegar a determinarla, si es que realmente
es distinta a la de la primera mitad del siglo, deberíamos
proceder de la misma manera: tomar un yacimiento bien
fechado en ese período y con un solo nivel de ocupación,
individualizar las formas y comparar el repertorio obtenido
con el que conocemos de El Oral, por un lado, y con los
del s. IV a.C., por otro. Algún yacimiento de esta cronolo-
gía se conoce, y serían suficientes para lograr este propósi-
to, pero la información que actualmente poseemos es defi-
citaria (Sala, 1995: 200-202), lo que obliga a reservar esta
tarea para un futuro que esperamos no sea muy lejano14.
Queremos pensar que la tradición alfarera no puede haber
variado excesivamente en tan corto espacio de tiempo, no
obstante, también es verdad que en este período tienen
lugar una serie de hechos de reconocida importancia como
el inicio de una nueva organización del territorio, acompa-
ñado de un cambio en la estructura social que queda plas-
mado en la naturaleza de los ajuares funerarios del s. IV
a.C., algunos episodios de destrucción de escultura, etc...,
por citar sólo algunos, hechos que caracterizan a esta
segunda mitad del s. V como un período de transformacio-
nes culturales. No sería extraño, por tanto, encontrarnos
con un proceso de diversificación en la vajilla que, desde
luego, se tienen que estar gestando en algún momento de
esta segunda mitad; de otro modo no se explicarían las
diferencias y novedades que se dan en el ajuar de El Puntal
–primera mitad del s. IV a.C.–  con respecto a El Oral
–primera mitad del s. V a.C.– (Sala, 1995: 263 ss.). 

Quizá en relación con este proceso de transformación
se puedan explicar algún día las imitaciones ibéricas de
vasos áticos, un fenómeno ampliamente descrito (Aranegui
y Pérez Ballester, 1990) pero no suficientemente aquilata-
do en cuanto a la razón o razones que lo motivan15. Ésta no
es una característica de la alfarería ibérica de la primera
mitad del s. V a.C. en las comarcas meridionales alicanti-
nas, sencillamente no existen las imitaciones de formas áti-
cas cuando perfectamente se podrían haber dado porque ya
circulan los modelos entre la población. Si hay que hablar
de copia de modelos por parte del artesano íbero se trata,
en todo caso, de los vasos orientalizantes heredados, a su
vez, del repertorio alfarero fenicio, bien arraigada en esta
zona del País Valenciano. Pienso, no obstante, que al
emplear los términos “copia” o “imitación” referidos a la
cerámica de este momento y de esta área geográfica come-
temos un error; en verdad, si buena parte de los vasos cerá-
micos de la fase antigua recuerdan las formas orientalizan-
tes es porque en el proceso histórico la fase inicial de la
cultura íbera contestana es más una continuación de la tra-
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dición anterior, o el final para ser más exactos, que un
momento de renovación y cambio. La conjunción de otros
elementos del registro material tan significativos como el
horizonte de importaciones, la actividad comercial o el
comportamiento funerario apuntan en ese mismo sentido
(Sala, 1996).

NOTAS

1. Esta percepción se ha mantenido hasta hace bien poco porque ni
siquiera la publicación más reciente de este yacimiento (Monraval,
1992) lo encuadra en el contexto cultural adecuado.

2. Véase por ejemplo los paralelos para la urna de orejetas en ejempla-
res del Bronce Final Chipriota o del Geométrico griego (Nordström,
1973: 175-176), o las comparaciones de su forma FF12, l’amphore,
en el Geométrico chipriota y otros yacimientos orientales como Al
Mina, del norte de Africa, de Cerdeña o de Malta (Nordström, 1973:
185-186).

3. No nos referimos solamente al riesgo de contaminación que pueda
derivarse de una mala interpretación estratigráfica, que por supuesto
puede darse, sino a las alteraciones producidas en los estratos inferio-
res por las actividades del hombre durante la propia ocupación del
asentamiento.

4. Para ello nos remitimos al capítulo dedicado al estudio de la cerámica
incluido en la publicación de la memoria de excavaciones (Abad y
Sala, 1993: 201 ss.).

5. Véase Sala, 1995: 263 ss.
6. Obsérvese en la Gráfica 1 la igualdad de los recuadros que represen-

tan la cerámica pintada (Pt), común (Cm), gris (Gr) y de cocina (Cc)
en la columna de El Oral.

7. En la Gráfica 2 el recuadro de los platos no pintados destaca sobre
cualquier otro vaso.

8. En El Oral se documentan hasta ahora dos ejemplares.
9. Aunque el material arqueológico descubierto en esta excavación per-

manece inédito hemos podido examinarlo en el depósito del Museo
Arqueológico Provincial de Alicante. La intervención de urgencia
fue realizada por el profesor J. Uroz en 1981. 

10. En la Península Ibérica se basaban en ejemplares de La Solivella, El
Molar, Galera y Toya.

11. Se trata respectivamente de los tipos L1 y L6 registrados en El Oral
(Abad y Sala, 1993: fig. 159).

12. Se trata del poblado de Altea la Vella, al que antes hemos aludido y
de otro inédito localizado en la Sierra de Oltà (Calpe). En el yaci-
miento del Parque de Elche (Ramos Fernández y Ramos Molina,
1992: nº 199-210, 213-216, 225, 231, 272) se documentan bordes de
ánfora con el mismo perfil, pero su publicación junto con materiales
claramente posteriores nos obliga a ser cautos en cuanto a su identifi-
cación como ejemplares de cronología antigua.

13. La cuestión de las ánforas ha sido tratada con más detalle en una
reciente reunión dedicada monográficamente a las ánforas ibéricas de
los siglos V y IV a.C; véase Sala, 1997.

14. Por el momento la próxima publicación de las excavaciones en el
poblado de Picola (Santa Pola) dirigidas por P. Rouillard, cuya cro-
nología inicial parece situarse en la segunda mitad del s. V, podría
aportar una valiosa información al respecto.

15. Serán varias las causas que se entrecrucen y expliquen el origen de
este fenómeno que traspasa el puro marco del trabajo alfarero al atri-
buírsele una consecuencia social y económica más profunda. Desde
luego, no basta con el ansia arrebatada del íbero por poseer un vaso
diferente a la vajilla que le es familiar, debe tratarse de algo más
complejo ya que el mismo fenómeno se da de manera paralela en
otras áreas del Mediterráneo; entre ellas, nos llama la atención el
ejemplo daunio por la notable similitud que presenta con el íbero (De
Juliis, 1977: 56, tav. V-IX, XVII, XXIV-XXV, XLIX-LIV).
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