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El neolitico en las comarcas centro-meridionales valencianas:
matices sobre el modelo dual

SARA FAIREN JIMENEZ*; ANTONIO P. GUILABERT MAS*

A lo largo de estas pdginas queremos mostrar las peculiaridades del modo de vida de las comunidades neoliticas de las tierras centro-meridionales
del Pais Valenciano. Desde la version tradicional del modelo dual se ha intentado dar una vision del proceso de neolitizacion basada en una tendencia
constante y progresiva de consolidacion del modo de vida agricola y ganadero. En cambio, el andlisis detallado del modo de vida de estas comunidades
indica una evolucion mds compleja, que sélo en parte responde a esta tendencia.

Palabras Clave: Neolitico. Modelo dual. Modo de vida mixto. Modos de trabajo. Producciones simbdlicas.

Es mostren les peculiaritats de la manera de viure les comunitats neolitiques de les terres centromeridionals del Pais Valencia. Des de la versio tra-
dicional del model dual s’ha intentat donar una visio del procés de neolititzacio basat en una tendéncia constant i progressiva de consolidacio del mode
de vida agricola i ramader. En canvi, I’analisi detallada del mode de vida d’aquestes comunitats indica una evolucio més complexa, que tan sols en part

respon a aquesta tendencia.

Paraules clau: Neolitic. Model dual. Mode de vida mixt. Formes de treball. Produccions simboliques.

The Neolithic in Southeastern Spain: the dual model revisited

In this paper we show the peculiarities in the way of life of the neolithic communities in the middle and southern Pais Valencia (Spain). The usual
version of the dual model dwells of the assumption that there is a constant and progressive tendency to consolidating the farming economy. However, the
detailed analysis of the way of life of these communities indicates that the social evolution may have been much more complex.

Key words: Neolithic. Dual model. Mixed way of life. Modes of labour. Symbolic productions.

1. INTRODUCCION

El concepto cronoldgico y cultural de Neolitico esta-
blecido por la historiografia tradicional es el de un periodo
definido de forma monolitica por la aparicién de una serie
de innovaciones econdmicas (agricultura, ganaderia) y téc-
nicas (cerdmica, piedra pulida). La domesticacién de plan-
tas y animales es un proceso bioldgico, cuyo origen, ade-
mads, se encuentra fuera del continente europeo (los agrioti-
pos proceden de la zona de Anatolia y Préximo Oriente).
Sin embargo, su conversién en un modo de vida dominan-
te es un proceso que se produce en un contexto socio-cul-
tural concreto, afectando tanto a la esfera econémica y
material como a la social e ideoldgica de los grupos que se
ven envueltos en él, y cuyos limites cronolégicos y carac-
teristicas varfan en funcién de cada zona y la actitud del
sustrato indigena sobre el que estas novedades se introdu-
cen.

La visién dominante desde mediados del siglo XX
sobre el proceso de neolitizacién en el Mediterraneo Occi-
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dental sefiala la expansion desde un foco en el Préximo
Oriente de los grupos humanos portadores de una nueva
economia y cultura material, asi como su instalacién en
distintos puntos del litoral mediterrdneo y el continente
europeo junto a las poblaciones epipaleoliticas/mesoliticas
locales. Estos grupos de cazadores-recolectores se mostra-
rian pasivos ante un proceso inexorable de sustitucion étni-
ca en el que su tnica opcién seria verse desplazados o
absorbidos, debido a la inherente superioridad de la agri-
cultura como actividad econdémica.

Esta vision ha sido puesta en duda en las tltimas déca-
das en el marco de un constante debate acerca de dos cues-
tiones principales: el como y por qué del cambio social y
cultural. De esta manera, se ha producido una separacién
de posturas entre aquellos que postulan una difusién démi-
ca (migracionistas) y los defensores de la adopcién indige-
na (aculturacionistas), y también en relacién con las posi-
bles causas de todo el proceso. Actualmente, de la mano
de una revalorizacién de la mayor complejidad socioeco-
némica de las poblaciones epipaleoliticas europeas, de la
eficiencia de sus estrategias de adaptacion y explotacién
del medio, y su papel en la transicién a la economia de
produccidn, se plantean nuevas visiones sobre el proceso
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de neolitizacién: visiones que afectan a los componentes
del proceso (si constituyen un bloque monolitico o se
introducen a distinto ritmo); la velocidad de su expansion
(gracias al uso de las dataciones absolutas); el modo de
difusion de las novedades y el rol de las poblaciones loca-
les en su adopcion; y los propios conceptos de neolitico y
el modo de vida que lo define.

El Neolitico es un concepto definido a partir de un con-
junto de criterios de distinto tipo (econémicos, tipolégicos
e ideoldgicos), y con distinto peso en funcién de la posi-
cion tedrica desde la que se aborde la cuestiéon (Vicent,
1989). Ademds, debido al caricter heterogéneo de estos
criterios ni es necesario que todos aparezcan de forma
simultdnea, ni la presencia aislada de uno de ellos garanti-
za el desarrollo de los demds —como reflejan las variacio-
nes regionales del proceso, que indicarian que lo que se
denomina proceso de neolitizacion es sélo una categoria
abstracta y no una realidad contrastada. Los criterios usa-
dos en su definicién constituyen tinicamente indicadores
arqueoldgicos, cuya reunion ha sido establecida artificial-
mente por los investigadores para poder definir un marco
cronoldgico y conceptual de trabajo. Pero ademads, debe
considerarse que esta transicion se produce dentro de una
pluralidad de marcos culturales, sociales e histdricos. Por
ello, parece mds adecuado hablar de procesos de neolitiza-
cion, que incluirfan no sélo los cambios que se dan en la
esfera econdmica y material sino también aquellos que
afectan a la ideologia y organizacién social —aquellos
donde con mads claridad puede observarse la ruptura con el
modo de vida cazador-recolector, y que no se dan de forma
simultdnea en todas partes. El proceso de neolitizacién del
continente europeo constituye, por tanto, un fendmeno con
multiples facetas y componentes, susceptibles todos ellos
de una enorme variabilidad regional en cuando al ritmo y
caracteristicas de su adopcion.

2. EL DEBATE SOBRE LOS INICIOS DEL
PROCESO DE NEOLITIZACION

Actualmente, el inicio del Neolitico en el Mediterraneo
Occidental se define por la presencia de cerdmica cardial y
las primeras especies animales y vegetales domésticas,
todas ellas de origen préximo-oriental, en la base de la
secuencia estratigrifica de una serie de yacimientos ocupa-
dos por primera vez (o tras un largo hiatus) en el intervalo
comprendido entre el 5900-5500 cal. BC (Zilhao, 2001).
Lo que parece un hecho fuera de toda duda es, por un lado,
el caracter al6ctono de las especies animales y vegetales
domésticas que forman la base de la economia de produc-
cion en el Mediterrdneo Occidental (Vigne, 1989; Hopf,
1991). Por otro lado, recientes estudios del ADN de las
poblaciones actuales mediterrdneas parecen corroborar la
existencia de un cierto aporte genético de origen préximo-
oriental (Chikhi er alii, 2002). Por ello, en el estado actual
de la investigacién no puede negarse que el proceso de
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neolitizaciéon del Mediterrdneo occidental pudo iniciarse
en un contexto de difusién démica, con la llegada de una
serie de grupos portadores de innovaciones técnicas e ideo-
l6gicas; sin embargo, el tamafio de estos grupos, su impac-
to sobre las poblaciones epipaleoliticas locales, y si este
proceso se da en mds de un foco, son cuestiones que atn
deben ser clarificadas.

De esta manera, la cuestidon principal sigue siendo en
qué medida la difusion fue démica y en qué medida cultu-
ral, y cudl fue el impacto de la llegada de los nuevos ele-
mentos al continente europeo. Es decir, de qué modo se
produce la expansién y consolidacién de la economia de
produccion y los cambios que la acompaian, especialmen-
te en relacion con las poblaciones locales de cazadores-
recolectores. La insuficiencia de la tradicional oposicién
en términos culturales y cronolégicos epipaleolitico/neoli-
tico se hace mas evidente, como han sefialado algunos
autores, cuando se trata de establecer las relaciones entre
los cambios técnicos y econdmicos y las transformaciones
que afectan a las estructuras sociales e ideoldgicas en un
proceso de larga duracién (Vicent, 1991); por ello, y por la
falta de homogeneidad de este proceso, estas cuestiones
solo pueden atenderse a un nivel regional. Asi, debe asu-
mirse que aunque las dataciones de Carbono 14 muestran
que el proceso de llegada de las primeras innovaciones
neoliticas fue rdpido (Zilhdao, 2001), su asimilacién en el
seno de las emergentes sociedades aldeanas seria un proce-
so lento. Sobre el inicio de este proceso, ademds, debe
reconocerse que en el continente europeo existié un
amplio abanico de posibilidades, con diferencias en su
ritmo y caracteristicas, entre las cuales pueden tener cabida
tanto las hipdtesis migracionistas como las indigenistas: si
bien en algunos puntos del litoral mediterrdneo (y atldntico
peninsular) se ha mantenido la existencia de una difusién
con un cierto aporte démico (Zilhdo, 1993), en cambio en
zonas concretas del continente europeo y de la propia
Peninsula Ibérica parece haberse producido una adopcién
indigena; este seria el caso defendido para la cornisa cantd-
brica y la bahifa gaditana de la Peninsula Ibérica (Arias et
alii, 2000; Ramos Mufioz, 2000) o algunas regiones de la
Europa oriental (Zvelebil y Lillie, 2000) y septentrional
(Zvelebil, 2000). En otras zonas, ademads, el proceso puede
combinar elementos de ambas posturas.

En la Peninsula Ibérica, puede decirse que las posturas
sobre los inicios del proceso de neolitizacion se dividen
entre:

a) Migracionistas: como variante de la teoria cldsica o
de las migraciones, basada en la difusién démica, se
defiende la colonizacion mediterranea desde un
foco en el Proximo Oriente (entre otros, Zilhdo,
1993; 2001; Bernabeu, 1996; Marti y Juan-Cabani-
lles, 1997; 2002a).

b) Indigenistas: defienden la posibilidad de una difu-
sién cultural de ideas y pricticas que no implique
necesariamente el movimiento de poblaciones; de
esta manera, la adopcioén de los distintos compo-
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nentes del Neolitico se produciria de forma selecti-
va por parte de las poblaciones locales de cazado-
res-recolectores, que las integrarian en sus propias
estructuras socio-econdmicas (Vicent, 1991; 1997).

c) Poligénicas: defienden la existencia de multiples
focos de neolitizacién, con procesos de domestica-
cién auténomos de distintas especies animales y
vegetales —como seria el caso de Cova Fosca (Cas-
telld) (Estévez et alii, 1987). En los ultimos afios,
estas propuestas han evolucionado hacia posturas
cercanas al indigenismo, defendiendo una mayor
complejidad social y econémica de las poblaciones
epipaleoliticas que incluiria la existencia de siste-
mas econémicos de rendimiento diferido en éstas
(Olaria, 1999: 268).

Desde momentos tempranos del siglo XX, las comar-
cas centro-meridionales del Pafs Valenciano han sido pro-
puestas como uno de los principales focos de neolitizacién
de la Peninsula Ibérica. El paradigma dominante en la
investigacion en esta zona corresponde a un modelo mixto
de difusion-aculturacion, denominado modelo dual.

Las bases de este modelo se sientan ya en la década de
los 50, a partir de la confluencia de dos lineas de investiga-
cién. Por un lado, se excavan y dan a conocer una serie de
yacimientos de gran valor para el conocimiento de este
periodo como la Cueva de la Cocina (Dos Aguas) y la
Covatxa de Llatas (Andilla), en cuyas capas superiores
aparecen ceramicas peinadas, incisas y con cordones que
se superponen a los niveles epipaleoliticos; y la Cova de
les Mallaetes (Barx) y con posterioridad la Cova de 1’Or
(Beniarrés) donde, como también ocurria en la ya conocida
de Sarsa (Bocairent), no parecia haber niveles mas anti-
guos bajo los materiales neoliticos. Sobre estos conjuntos
materiales se realizardn los primeros estudios de sintesis
en la zona, como los de Jordad y Alcacer (1949), San Vale-
ro (1950) o Fletcher (1953), entre otros. Si J. San Valero
se centrd en la publicacion de los materiales procedente de
la excavacidn de la cueva de La Sarsa, F. Jordd y J. Alcé-
cer plantearon, a partir de los datos obtenidos en la Covat-
xa de Llatas, la existencia de dos facies en el Neolitico ini-
cial de la zona del levante: una en las montafias cercanas a
la costa, caracterizada por la presencia de cerdmica cardial,
instrumentos de hueso y escasos ttiles liticos geométricos;
y otra ligada al mundo epipaleolitico, localizada en el area
montafiosa del reborde oriental de la Meseta, y definida
por la ausencia de cerdmica cardial, hachas y azuelas y por
una industria litica caracterizada por los utiles geométri-
cos. Por su parte, atendiendo a las distintas asociaciones de
ceramica e industria litica y a la distribucién geografica de
los yacimientos neoliticos valencianos, D. Fletcher propu-
so su clasificacién en tres grupos: un primer grupo situado
en la zona costera, donde la ceramica cardial no apareceria
asociada a una industria litica geométrica (Cova de Malla-
etes; Cova de les Rates Penaes); un segundo grupo en las
zonas montaifiosas del interior de Valencia, donde la indus-

tria litica mostraria un fuerte componente geométrico y no
aparecerian cerdmicas cardiales, aunque si otros tipos de
decoracion (Cueva de la Cocina; Covatxa de Llatas); y un
tercer grupo que aunaria elementos de los dos anteriores,
en una zona de contacto donde estarian presentes tanto los
elementos geométricos como cerdmicas cardiales y otros
tipos de decoracién (Cova de 1’Or; Cova de la Sarsa).

Por otro lado, en 1956 L. Bernab6 Brea publicard los
resultados de sus excavaciones en el yacimiento de Arene
Candide (Liguria), donde defini6é un primer nivel neolitico
caracterizado por la presencia de cerdmica impresa. Esta
cerdmica no sélo estaria presente en el nivel neolitico mas
antiguo de todos los yacimientos con una estratigrafia
conocida de la cuenca mediterranea occidental, caracteri-
zando asi la unidad del que se denominard grupo cultural
de la cerdmica impresa del Mediterrdneo occidental. Ade-
mads, su correspondencia tipoldgica con la hallada en los
yacimientos neoliticos del Préximo Oriente permite esta-
blecer un claro vinculo con esta zona, y defender una difu-
sién maritima mediterrdnea frente al paradigma africano
dominante hasta el momento. Este vinculo mediterrdneo
serd pronto adoptado en los estudios de conjunto de la
zona valenciana, como el de M. Tarradell (1963), confir-
mado por los primeros andlisis y dataciones de las semillas
carbonizadas recogidas en el yacimiento de la Cova de
I’Or (Beniarrés, Alacant): la presencia de diversas especies
de trigo y cebada que no encuentran sus antecedentes sil-
vestres en la Peninsula, asi, testimoniaria las relaciones
existentes entre las culturas del Neolitico Antiguo valen-
cianas y del Mediterrdneo Oriental (Hopf, 1966).

Sobre estas premisas se establecerdn las bases del
modelo dual: la unidad y antigiiedad del horizonte cardial
en el Mediterrdneo occidental, el primero en poseer cera-
mica y evidencias de una economia de produccioén; y el
caracter original de una serie de focos como éste respecto
al resto de la Peninsula Ibérica. Al mismo tiempo, la tesis
difusionista se verd matizada por una mayor valoracién del
papel del sustrato epipaleolitico en el proceso, haciendo
hueco en el modelo a un mecanismo de aculturacién tal
como habia sido defendido por J. Guilaine (1976).

De esta manera, J. Fortea (1973) sefial6 la existencia en
el inicio de este proceso de una dualidad cultural entre los
denominados neoliticos puros, representantes de una eco-
nomia de produccién plenamente constituida y de origen
fordneo; y el sustrato indigena, los grupos epipaleoliticos
en vias de neolitizacion, quienes paulatinamente irfan asi-
milando estas innovaciones —comenzando por los elemen-
tos materiales (cerdmicas, especies domésticas) y conti-
nuando por el modo de vida (la economia de produccion,
con todas sus consecuencias sociales e ideoldgicas). En las
tierras valencianas, se considera que los yacimientos repre-
sentativos del Neolitico mds antiguo (las cuevas de Sarsa,
Or o Cendres, o el yacimiento al aire libre de Mas d’Is)
presentarian una cultura material totalmente nueva y una
economia basada en la agricultura y la ganaderia, desta-
cando como ruptura radical respecto a la cultura material y

11



SARA FAIREN JIMENEZ - ANTONIO P. GUILABERT MAS

modo de vida de las poblaciones epipaleoliticas locales
(Marti, 1985). Se defiende, en definitiva, el contacto entre
dos tradiciones culturales cuya cultura material, modo de
vida, organizacién social e ideologia son muy diferentes,
modificando este contacto la evolucién de las comunida-
des epipaleoliticas que constituyen el sustrato de este pro-
ceso de neolitizacién. Este contacto, producido alrededor
del VI milenio a.C., darfa lugar tiempo después a la con-
vergencia de ambos grupos por la progresiva asimilacion
de las comunidades epipaleoliticas del modo de vida neoli-
tico, aunque adaptado en cada caso a las tradiciones pree-
xistentes en cada zona, lo que explicaria la diversidad en el
desarrollo del Neolitico tras esta primera fase (Fortea,
1973).

Aunque en sus esquemas fundamentales el modelo se
ha mantenido inalterable en las dltimas décadas, si se han
realizado algunas matizaciones sobre su contenido (hipéte-
sis ad hoc), tendentes de forma general a reforzar los
mecanismos de difusién démica en los inicios del proceso,
y la idea de ruptura frente al modo de vida previo —olvi-
dando en cierto modo que el propio Fortea plante6 el
modelo para responder al estudio no de fases genéricas
(Epipaleolitico vs. Neolitico) sino de las distintas situacio-
nes culturales que pueden afectar a cada grupo de pobla-
cion. Por otro lado, las dltimas publicaciones de las data-
ciones de Carbonol4 para los yacimientos de la zona cen-
tro-meridional del Pais Valenciano han mostrado que los
yacimientos epipaleoliticos tradicionalmente mencionados
dentro del modelo dual como posibles exponentes de la
aculturacién directa del sustrato, como Tossal de la Roca
(Vall d’Alcala), Santa Maira (Castell de Castells) o el
Abric de la Falguera (Alcoi), presentan niveles de abando-
no previos a las fechas de 5600/5500 cal. BC que se mane-
jan para el inicio de la secuencia neolitica en la zona. Asi,
estos yacimientos habrian detenido su ocupacién dentro de
la fase A del Epipaleolitico Geométrico (equiparable al
horizonte Cocina I), y desde aproximadamente 6100/6000
BC, s6lo encontrariamos estos grupos en zonas periféricas
como la laguna de Villena (con yacimientos como Casa de
Lara o Arenal de la Virgen) o las comarcas septentrionales
valencianas (en el entorno de Cocina o Covatxa de Llatas),
verdadero escenario del contacto e interaccién entre ambos
modos de vida. Por el contrario, en la zona comprendida
entre el mar y las sierras de Benicadell, Mariola y Aitana
existiria un hiatus en el habitat hasta la llegada de los pri-
meros grupos neoliticos, que se asentarian en una zona ya
deshabitada (Herndndez y Marti, 2000-2001; Marti y Juan-
Cabanilles, 2002a y b; Bernabeu et alii, 2002).

3. EL MODELO DUAL COMO PARADIGMA:
CUESTIONES ABIERTAS

Las criticas recibidas por este modelo pueden sintetizar-
se en tres direcciones. Por un lado, se ha cuestionado la
base empirica del modelo desde hipdtesis poligenistas que
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proponen mecanismos de domesticacién auténomos (como
la Capra hispdnica en los yacimientos castellonenses de
Cova Fosca y Cova Matutano) o la existencia de niveles
ceramicos previos a los cardiales (lisas en Verdelpino,
Cuenca; y decoradas no cardiales en Cova Fosca y las
andaluzas Cueva de Nerja, Cueva de la Dehesilla o Cueva
Chica de Santiago (como resumen de estas propuestas, Her-
nando, 1999a; 1999b; Vicent, 1991; 1997). En respuesta a
estos planteamientos, desde el modelo dual se ha intentado
mostrar la inexistencia en Europa de los agriotipos salvajes
de las especies que posteriormente serdn domesticadas, asi
como la unidad de la cerdmica cardial y las especies
domésticas aldctonas en la base de la secuencia neolitica en
toda la fachada mediterrdnea y atldntica de la Peninsula
Ibérica. Se considera que los ejemplos mencionados para
defender posturas autoctonistas habrian tendido a “extrapo-
lar lo singular”, basdndose en la valoracién de elevadas
dataciones absolutas asociadas a materiales concretos (cera-
mica y animales domésticos) sin atender a sus contextos
econémicos o sin considerar posibles alteraciones estrati-
graficas (Fortea y Marti, 1984-85: 179). En esta misma
direccion se plantea la valoracién de los problemas tafond-
micos que presentarian estos yacimientos en recientes arti-
culos de J. Zilhdo, quien atribuye las elevadas dataciones
absolutas y determinadas asociaciones estratigraficas a alte-
raciones postdeposicionales o, incluso, a la deficiente exca-
vacion de los depdsitos (1993). Esta idea de las alteraciones
postdeposicionales subyace también en el concepto de con-
texto arqueoldgico aparente sefialado por otros autores
para los yacimientos en discusién (Bernabeu et alii, 1999).

Por otro lado, otras criticas hacen referencia explicita al
mecanismo de implantacién del nuevo sistema econdémico:
el modo en que se produjo la asimilacién de estos nuevos
elementos por parte de las comunidades epipaleoliticas
indigenas, y sobre todo la velocidad a la que este proceso
se realizo.

Respecto al modo, frente al proceso de difusién démica
(por colonizacidn-aculturacion) esgrimido por los defenso-
res del modelo dual, otras interpretaciones defienden un
mecanismo de aculturacién que limite las influencias
externas a la difusion de ideas y cultura material sin movi-
miento de poblaciones; se valora ademds un mayor prota-
gonismo del sustrato, cuya neolitizacion podria haberse
producido en el marco de la intensificacién y diversifica-
cién de estrategias econdmicas que define el Epipaleolitico
(Vicent, 1991; 1997). Entre estos modelos alternativos a
una expansién démica se encuentra el modelo mosaico
propuesto por Schumacher y Weniger, quienes defienden
la posibilidad de que los elementos culturales del Neolitico
no fueran introducidos en la Peninsula Ibérica por nuevos
grupos de poblacién sino por la adopcidn de los propios
grupos epipaleoliticos indigenas, quienes integrarian estas
nuevas ideas en su tradicional modo de vida; por ello, se
sefiala que en la Peninsula Ibérica no existiria una transfor-
macidn significativa ni en las actividades subsistenciales ni
en el patrén de asentamiento hasta “el Neolitico medio o
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tal vez incluso el final del Neolitico y comienzos de la
Edad del Cobre” (Schumacher y Weniger, 1995: 94).
Otros trabajos, como el de Rodriguez, Alonso y Velazquez
(1995), adoptan el modelo de capilaridad propuesto por
Vicent (1991), segin el cual la circulaciéon de especies
domésticas se habria producido en el marco de las relacio-
nes intergrupales de reciprocidad existentes entre las ban-
das epipaleoliticas incluso en lugares muy alejados del
foco originario, sin necesidad de recurrir a un movimiento
de grupos portadores de estos elementos. En esta misma
linea, algunos autores han planteado ademds que la adop-
cion de ciertos aspectos de la economia de produccién y
cultura material neolitica por parte de los grupos indigenas
no supondria necesariamente el abandono de las activida-
des depredadoras: ambas podrian haberse mantenido
simultdneamente, en ciclos estacionales o de forma perma-
nente, como resultado de la adaptacion a unas condiciones
naturales y demograficas particulares; de esta manera, se
plantea también la posibilidad de que las diferencias en el
registro arqueoldgico sefialadas por los defensores del
modelo dual entre los yacimientos considerados epipaleo-
liticos y neoliticos pudieran deberse en realidad a la espe-
cializacion funcional de cada uno, y no a su pertenencia a
grupos sociales de distinta base econdomica (Barandiardn y
Cava, 1992; 2000).

En cuanto al ritmo, incluso los defensores del modelo
dual aceptan la idea de un proceso de neolitizacién que
abarque mucho mds alld del Neolitico Antiguo. Ya en
1978 B. Marti afirmaba que “hasta el pleno Eneolitico no
se alcanzan en la Peninsula Ibérica el conjunto de carac-
teristicas englobadas bajo el concepto de Neolitico”
(Marti, 1978: 63). Se insiste siempre en la idea de que el
registro arqueoldgico epipaleolitico en la zona del Levante
mediterraneo en fechas del VI milenio BC no evidenciaba
indicios de cambio por evolucién propia hacia la economia
de produccién; por el contrario, estos cambios se iniciarian
cuando apareciesen grupos neoliticos en las zonas proxi-
mas a sus lugares de héabitat (Marti y Juan-Cabanilles,
1997; 2002a). Sin embargo, algunos autores han planteado
la posibilidad de que la plena asimilacién de la economia
de produccién pudiera rebasar incluso el marco cronoldgi-
co del horizonte Neolitico II. Asi, se defiende que con la
llegada de los primeros grupos neoliticos se produciria la
adopcion por parte de las comunidades epipaleoliticas de
un modo de vida mixto, basado en la combinacién de
modos de trabajo predadores y productores, que se man-

tendria hasta los momentos finales del Neolitico II; s6lo
entonces, de la mano de la denominada revolucion de los
productos secundarios (Sherratt, 1981), las actividades
productoras comenzarian a primar sobre las demads, desa-
rrollindose un modo de vida agropecuario que alcanzaria
su plenitud en los inicios de la Edad del Bronce (Jover,
1999: 150; Guilabert et alii, 1999).

Por dltimo, se ha planteado también una critica al pro-
pio enfoque normativo del modelo, desde una posicién
tedrica encuadrada en la Arqueologia Social y basada en la
definicién del modo de produccién de estas sociedades
(Ramos Muiioz, 2000).

4. CARACTERIZACION DE LAS COMUNI-
DADES NEOLITICAS EN LA ZONA CEN-
TRO-MERIDIONAL DEL PAIS VALENCIA-
NO. LOS INDICADORES ARQUEOLOGICOS

4.1. Economia, cultura material y materias primas

Desde el paradigma del modelo dual, con una voluntad
de remarcar las diferencias en cuanto al modo de vida
entre las poblaciones epipaleoliticas locales y los nuevos
grupos neoliticos, se ha intentado mostrar la existencia de
una constante y progresiva consolidacién de un modo de
vida basado en la produccién agricola y ganadera a lo
largo de la secuencia neolitica (Bernabeu y Pascual Benito,
1998: 9). Asi, los grupos neoliticos puros habrian implan-
tado desde su llegada un sistema de agricultura mixta,
basada en el cultivo de distintas especies de cereales y
leguminosas y el mantenimiento de una cabafia ganadera
formada mayoritariamente por ovicdpridos; mientras que
la explotacién de recursos naturales, en forma de caza,
pesca o recoleccion, tendria escasa relevancia cualitativa,
de acuerdo con los condicionamientos econémicos (Berna-
beu, 1995:48).

Sin embargo, distintos autores han remarcado el hecho
de que la implantacién de un sistema productivo de base
agropecuaria no implica necesariamente la renuncia a la
explotacién de los recursos salvajes, especialmente en
aquellas zonas donde existe una biodiversidad que lo per-
mite (Barandiardn y Cava, 1992; Vicent, 1997). Este hecho
ha sido reconocido también en algunos casos de la zona
valenciana como la Cova de les Cendres, que muestra en el
inicio de su ocupacidén neolitica una especializacién en la

Or Sarsa Jovades Arenal Bolumini Fuente Flores Eretal/Il  Ereta III/IV
Cronologia NIA NIA/B  NIIB HCT NIA? NIIB? NIIB HCT
Domésticos 72,4 64,8 88,6 92 55,7 36,8 53,8 52,9
Salvajes 27,6 35,2 11,4 6 20,5 63,2 46,2 47,1
Muestra 1363 2374 2890 856 165 585 1754 766

Tabla 1. Porcentajes de fauna doméstica y salvaje en yacimientos neoliticos valencianos (a partir de Bernabeu, 1995: Cuadro 4).
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explotacion de recursos marinos mediante la pesca y el
marisqueo (Bernabeu, 1995); sistema recientemente pro-
puesto también en las comarcas meridionales litorales de
Alicante (Soler y Lopez, 2002: 19-20). A pesar de esto,
desde la visién tradicional del modelo dual no se da una
explicacion satisfactoria de la presencia de fauna salvaje
(ciervo, caballo, conejo) en aquellos yacimientos donde se
han efectuado andlisis faunisticos, y que cubren toda la
secuencia neolitica (tabla 1).

Por ello, algunos autores han propuesto como resultado
del proceso de neolitizacién en este marco regional un
modelo de economia mixta, basado en la combinacion de
modos de trabajo predadores y productores, que se man-
tendria hasta momentos avanzados del Neolitico II; sélo
entonces, como resultado del aprovechamiento de los
recursos secundarios de la cabafia ganadera y la introduc-
cion de nuevas técnicas como el arado y abonado, se pro-
ducirfa una intensificacion de las actividades productivas
que conduciria a la plena adopcién de un modo de vida
campesino (Guilabert et alii, 1999). Este modelo no sélo
darfa cuenta de la diversidad de recursos explotados por
estas comunidades durante buena parte de la secuencia
neolitica, sino también del modo en que se produjo la inte-
raccién entre los dos grupos de poblacién cuya coexisten-
cia postula el modelo dual: no habria un desplazamiento de
poblaciones, sino una integracién equitativa de los dos
grupos en un modo de vida que presentaria caracteres
comunes a ambos.

Dentro de la escuela valenciana, este modelo de econo-
mia mixta no es aceptado para la zona centro-meridional
del Pais Valenciano, considerada un foco originario de
neolitizacién y vinculada por tanto a grupos neoliticos
puros, cuya economia debiera ser plenamente productora;
pero si para las zonas de expansion de estas primeras
comunidades, como las comarcas valencianas del interior
—donde el entorno de yacimientos como Ereta del Pedregal

(Navarrés) o Fuente Flores (Requena) presentaria condi-
ciones favorables para una explotaciéon cinegética que
complementase los recursos domésticos (Marti y Juan-
Cabanilles, 2002b: 166).

Efectivamente, en los yacimientos de las comarcas cen-
tro-meridionales valencianas (Jovades, en Cocentaina;
Arenal de la Costa, en Ontinyent) los porcentajes de fauna
salvaje consumida son mucho menores que los presentes
en asentamientos del interior (como Ereta del Pedregal o
Fuente Flores), mostrando ademads una tendencia creciente
a la dependencia de especies domésticas a medida que
avanza la secuencia neolitica (ver tabla 1). Sin embargo,
no es menos cierto que el andlisis de los soportes emplea-
dos como materia prima en la industria ¢sea indica una
tendencia contraria, con el progresivo incremento del uso
de soportes de animales salvajes (salvo en el caso de
Niuet, donde la muestra arroja 22 ttiles sobre fauna
doméstica frente a 19 sobre partes de animales salvajes
—Bernabeu et alii, 1994: 58)!. De esta manera, si bien a lo
largo de todo el Neolitico los animales salvajes muestran
una vinculacién mayoritaria con los adornos y el dominio
de la apariencia, a partir del horizonte Neolitico II se cons-
tata una sustitucién generalizada de los metapodios de ovi-
céprido por tibias de lepdrido para la fabricacién de punzo-
nes (Pascual Benito, 1998). Se produce asi un notorio
desequilibrio entre la fauna consumida y disponible, de
procedencia doméstica, y aquella usada como materia
prima para la fabricacién de utiles y adornos: si en el Neo-
litico I se usan sobre todo soportes domésticos, que son
también los mas consumidos, en los horizontes Neolitico II
y Campaniforme la relacién se invierte, y serdn las espe-
cies salvajes las que dominen como soporte de los distintos
productos de la industria ésea, tanto funcionales como
simbélicos; a pesar de que en estos momentos los soportes
salvajes son menos abundantes en el registro (ver tablas 2

y 3).

Neolitico I Neolitico I1 HCT
Especies domésticas 31’5 10’5
Especies salvajes 18’5 38’8 32’1
Indeterminados 49°9 50’7 61°2

Tabla 2. Distribucion de los soportes de la industria ésea por periodos (a partir de Pascual Benito, 1998: cuadro 1V.12).

Or Sarsa Jovades Ereta I-11 Ereta III-1V Arenal
Fauna consumida
Domésticos 72,4 64,8 88,6 53,8 52,9 92
Salvajes 27,6 35,2 11,4 46,2 47,1 6
Industria 6sea
Domésticos 47°3 69,3 16°6 16 18’8 57°1
Salvajes 52’7 3077 83’4 84 81°2 42°9

Tabla 3. Comparacion entre los porcentajes de fauna consumida y soportes usados en la industria dsea (a partir de Bernabeu 1995: Cuadro 4; Pascual

Benito, 1998: Cuadro 1V.13).
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4.2. La ocupacion del territorio

Dentro de la voluntad de remarcar las diferencias en el
modo de vida entre las poblaciones epipaleoliticas y los
grupos neoliticos puros, también ha recibido atencién el
modo de ocupacion y explotacion del territorio por parte
ambos grupos.

Asi, para las poblaciones epipaleoliticas de la zona se
han planteado unas pautas de explotacion del territorio iti-
nerantes, basadas en el aprovechamiento intensivo y esta-
cional de distintos nichos ecoldgicos: costeros, para la
explotacién de peces y moluscos; y de media montada,
para la cabra montés y el ciervo; con formas de explota-
cién planificadas en funcién de cada entorno, pues unos
mismos grupos se moverian entre estas tierras bajas litora-
les y la media montafa, transportando los recursos a dis-
tancias alejadas de sus lugares de obtencion (Aura, 2001).
Destacdndose ademds en los tltimos afios la existencia de
un vacio poblacional en la zona montafiosa del norte de la
provincia de Alicante, donde se asentardn las nuevas
poblaciones neoliticas llegadas desde el Mediterrdneo
(Herndndez y Marti, 2000-2001; Marti y Juan-Cabanilles,
2002a y b; Bernabeu et alii, 2002).

En cuanto a las poblaciones neoliticas, quizds como
herencia del concepto de Cultura de las Cuevas estableci-
do por Bosch Gimpera y seguido posteriormente por
Tarradell en su denominacién Cultura de las cuevas con
cerdmica decorada, durante afios ha predominado en la
investigacién valenciana la idea de que el Neolitico mds
temprano se caracterizaria por el hdbitat mayoritario en
cuevas; mientras que la generalizacion de las aldeas al aire
libre sélo se produciria en el Neolitico Final, de forma
paralela a lo registrado en otras culturas del Mediterrdneo
Occidental como el Chasense del sudeste francés. Esta
idea se ha mantenido a pesar de que incluso Tarradell
(1963) reconocié la peculiaridad en este sentido de la
regién valenciana, donde ya en 1961 J. M?* Soler habia
dado a conocer el yacimiento al aire libre de Casa de Lara
(Villena) —con una larga secuencia que de forma continua-
da abarca desde momentos epipaleoliticos hasta campani-
formes, y cuyas cerdmicas cardiales fueron las primeras
documentadas sistemdticamente en un yacimiento al aire
libre en el Pais Valenciano. Sin embargo, los estudios
sobre el poblamiento en la zona realizados en las dltimas
décadas apuntaban la posibilidad de la existencia de un
hébitat al aire libre desde el inicio del Neolitico, a partir de
hallazgos como los de Mas del Pla y Bancals de Satorre
(Benifallim) y las antiguas menciones sobre el hallazgo de
cerdmicas cardiales en el entorno del Mas d’Is (Penaguila)
(Bernabeu et alii, 1989). Estudios posteriores en esta linea
han mostrado evidencias concluyentes de la existencia de
asentamientos al aire libre desde los momentos mas tem-
pranos del Neolitico, como evidencian los resultados de la
excavacién en el mencionado yacimiento de Mas d’Is, y
las evidencias procedentes de Les Dotze en Bocairent
(Pascual Beneyto, 1990-91) o Ledua en Novelda (Hernan-
dez y Alberola, 1988).

Estas evidencias obligan a replantear nuestro conoci-
miento de los modelos de poblamiento en los momentos
iniciales de la secuencia neolitica. Por un lado, se docu-
menta una simultaneidad en la ocupacién de asentamientos
al aire libre, cuevas y abrigos, ubicados de forma diferen-
cial en distintos nichos ecolégicos, que sélo puede expli-
carse desde una voluntad de explotacion integral de todos
los recursos disponibles en el medio: tanto los debidos a la
puesta en marcha de un sistema de produccién de base
agropecuaria, con el cultivo de distintas especies de cerea-
les y algunas leguminosas (Hopf, 1966; Bux6, 1991) y la
explotacion de una cabafia ganadera en la que predominan
los ovicapridos; como el mantenimiento de la explotacion
de especies salvajes que muestran los porcentajes de fauna
consumida en yacimientos como Or, Sarsa o Cendres.

Por otro lado, frente a la relativa sedentarizacién que
suele atribuirse a las comunidades neoliticas, el analisis del
registro conocido en el Pafs Valenciano nos muestra la
existencia de pautas de movilidad a distintas escalas, cuya
estructura redundaria en la sefialada voluntad de aprove-
chamiento intensivo de los distintos recursos del entorno.
Respecto a los asentamientos al aire libre, si en la fase
Neolitico TA las evidencias son escasas y dispersas (con-
centradas en los cursos altos de los rios Serpis y Vinalo-
po), a partir del horizonte Neolitico IB asistimos a dos ten-
dencias que se mantendrdn durante el resto de la secuen-
cia:

1) Expansién del poblamiento a nuevas zonas, como
se documenta en las distintas cubetas que se suce-
den a lo largo del curso del rio Vinalopé —donde se
ocupan por primera vez asentamientos en llano
como Ledua (Novelda) o La Alcudia (Elche), y
cuevas como la Cova de les Aranyes del Carabassi
(Santa Pola). Posiblemente este proceso de expan-
sién deba ser entendido, en la linea sefialada por
otros autores (Bernabeu et alii, 1989), en relacion
con el crecimiento demografico y la progresiva seg-
mentacién de un grupo inicial (fig. 1).

2) Movilidad residencial. Dentro de algunas de estas
unidades geogréficas se documenta una multiplica-
cién de las evidencias de poblamiento al aire libre,
en puntos tan cercanos que de ser contemporaneos
se estarian superponiendo sus relativas areas de
captacién inmediatas. Si atendemos al tipo de asen-
tamiento que indican las evidencias conocidas,
vemos que las estructuras que caracterizan a las
aldeas de la zona valenciana a lo largo de toda la
secuencia neolitica (tanto construidas —cabafias—,
como excavadas —fosos, silos, cubetas) presentarian
un caricter endeble, sin que parezca existir una
voluntad de reproducir la ocupacién del sitio de
forma permanente (a diferencia de las construccio-
nes en piedra estables propias de los poblados neo-
liticos de Grecia o Italia). En este sentido, debe
seflalarse que en el yacimiento de Mas d’Is se ha
sefialado la existencia de plazos cortos de recons-
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Figura 1. Asentamientos al aire libre. A) Horizonte Neolitico IA; B) Horizonte Neolitico IB. En el recuadro puede observarse el solapamiento de las
dreas de captacion calculadas para algunos de los yacimientos (considerando una hora de camino desde los yacimientos).
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truccion o reedificacion del espacio doméstico, al
constatarse la superposicion de diversas estructuras
con una cultura material homogénea (Bernabeu et
alii, 2002); lo mismo ocurre posteriormente en
Niuet (Bernabeu et alii, 1994: 72). Este tipo de
superposiciones han sido documentadas también en
el yacimiento del Neolitico Antiguo de La Draga
(Banyoles, Girona), donde segtin los resultados de
los andlisis dendrocronolégicos la secuencia total
de ocupacion no supera los 40 afios; en este margen
temporal, sin embargo, muchas de las estructuras
tuvieron que ser reconstruidas, superponiéndose las
mas recientes a las mas antiguas (Bosch et alii,
1999). Estos datos podrian estar indicando que las
secuencias de ocupaciéon de estos yacimientos son
breves, siendo frecuentes las reconstrucciones y
posiblemente también la reubicacién del lugar de
hdbitat. De acuerdo con esto, es posible leer esta
concentracion de hallazgos en un sentido diacréni-
co, como el fruto de sucesivas reubicaciones de un
mismo grupo familiar siempre dentro de una misma
zona o nicho ecoldgico. Estarifamos hablando asi de
unas pautas de movilidad residencial, con el trasla-
do de todo el grupo social a otra zona, que puede
deberse tanto a razones de higiene o para evitar
estructuras excavadas anteriores, que tendrian que
volver a rellenar para hacer de nuevo practicable la
superficie (Roman, 1999); o, a una escala més
amplia, debida al propio sistema de produccién
agricola, de alternancia de cultivos o barbecho de
ciclo corto (Bernabeu, 1995).

Este sistema presentaria una cierta inestabilidad a
medio plazo, obligando a abrir constantemente nuevos
espacios de cultivo, lo cual explicaria la gran dispersién de
los vestigios de poblamiento en torno a ntucleos concretos
en estos momentos: no se trataria de aldeas ocupadas
simultdneamente por distintas unidades familiares, de
caracter autosuficiente e igualitario; sino que serian vesti-
gios de hébitat diacrénicos, asociados a un mismo grupo
familiar que habria ido trasladando su lugar de residencia a
medida que agotase las tierras en su entorno inmediato.
Esta pauta ha sido sefialada también en la ocupacién de las
distintas cubetas situadas a lo largo del rio Vinalopé (Gui-
labert et alii, 1999: 287). La escasez de silos constatados
en las aldeas de mayor antigiiedad, siendo usados como
contenedores de almacenaje grandes vasos ceramicos; y el
pequeiio tamafio de molinos y molederas, que facilitarian
asi su transporte, pueden ser considerados indicadores
vdlidos del grado de movilidad y escasa fijacion al territo-
rio de estos primeros grupos de economia productora. Esta
tendencia, que se mantendria hasta momentos finales del
Horizonte Neolitico IIB, se invertiria a partir de estos
momentos, cuando se observa una nuclearizacién del habi-
tat y un mayor grado de fijacién al territorio (Bernabeu et
alii, 1989). Este proceso seria paralelo a una intensifica-

cién de la produccién agropecuaria asociada al aprovecha-
miento de los productos secundarios: con la disminucién
de las actividades predadoras y un mayor peso de la pro-
duccién de alimentos, reflejada en el aumento del nimero
de restos vegetales conservados, y en el cambio de las pau-
tas de distribucién por especies y patrones de sacrificio de
la cabafa ganadera; en la aparicion de nuevos tipos ergo-
némicos que dan fe de las transformaciones (p.ej., encellas
y dientes de hoz); en la diversificacion de los tipos de uti-
llaje litico pulimentado, que nos habla de una diversifica-
cién de las tareas; en el cambio de las formas ceramicas,
que vuelven a ofrecer indices similares a los del horizonte
Neolitico TA; y con el progresivo abandono de los patrones
de movilidad residencial y la fijacién al territorio mediante
la construccién de estructuras perdurables (en las cuales,
desde el Campaniforme, se documenta la aparicién de nue-
vas areas de actividad como las de molienda) (Guilabert et
alii, 1999; Jover, 1999: 119).

Por dltimo, la ocupacién de cuevas y abrigos en estos
momentos (de cardcter no permanente, como indica la
escasa entidad de sus niveles de ocupacion), nos permite
ademads reconocer unas pautas de movilidad logistica que
posiblemente afectarian s6lo a una parte del grupo social,
dentro de una estrategia de explotacion del entorno funcio-
nalmente diversificada: con un aprovechamiento intensivo
de todos los recursos disponibles, tanto domésticos como
salvajes, para compensar las fluctuaciones inevitables en la
puesta en marcha de un sistema de produccién agropecua-
rio. Asi, hemos sefialado que la implantacion entre las
comunidades neoliticas de la zona de una economia de
base agricola no seria incompatible con el mantenimiento
de unas pautas de aprovechamiento intensivo del medio
que incluirian el recurso a la caza y recoleccion, dentro de
un modelo de economia mixta (Guilabert et alii, 1999). La
ocupacién de estas cuevas y abrigos se daria tanto en un
contexto ganadero, como redil. Este es el uso sefialado
para el Abric de la Falguera (Alcoi), la Cova de Bolumini
(Benimeli-Beniarbeig) o Santa Maira (Castell de Castells)
(Badal, 1999; 2002). Pero también para el aprovechamien-
to de recursos naturales, en algunas cuevas y abrigos que
muestran una recurrencia en su ocupacion desde el Paleoli-
tico Superior y Epipaleolitico; refugios especialmente ade-
cuados por su morfologia o su emplazamiento para la
explotacion de diversos nichos ecolégicos, como comple-
mento a las actividades productivas agropecuarias (lo cual
explicaria su uso reiterado durante milenios, independien-
temente de la adscripcién cultural de sus ocupantes). En
cambio, a medida que avanza la secuencia neolitica vemos
como el uso de muchas de estas cuevas y abrigos se estan-
ca o es abandonado, contrastando con el aumento de las
evidencias de poblamiento al aire libre que se registra en el
Neolitico IIB y Horizonte Campaniforme. De hecho, las
Unicas cavidades cuyo uso se mantiene son aquellas que
funcionalmente pueden relacionarse con pautas de estabu-
lacion del ganado (Cova de les Cendres, Abric de la Fal-
guera), uso que perdurard en la Edad del Bronce. Por ello,
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Figura 2. Evolucion del poblamiento: asentamientos al aire libre, cuevas y abrigos. A) Neolitico IA; B) Horizonte Neolitico IIB. Obsérvese como el

niimero de cuevas conocidas permanece estable desde los inicios de la secuencia, mientras que el poblamiento al aire libre muestra una destacada
expansion —aiin considerando que no todos los puntos serian contempordneos.
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el descenso cuantitativo en la ocupacién de cuevas y abri-
gos debe leerse como una reduccién de las fuentes de apro-
vechamiento de recursos diversificadas de las comunida-
des neoliticas en los momentos finales de la secuencia,
ligada a la intensificacién de las actividades agricolas y
ganaderas que se documenta en estos momentos (fig. 2).

4.3. Ideologia y producciones simbdlicas

El mantenimiento de los porcentajes de fauna salvaje
en los yacimientos de la zona a lo largo de todo el Neoliti-
co podria explicarse en términos puramente econdmicos,
pues ya hemos sefialado que el hecho de adoptar un siste-
ma econdmico agrario no implica necesariamente la renun-
cia a la explotacién de recursos silvestres si éstos estdn
facilmente disponibles. Sin embargo, existen otros indica-
dores arqueoldgicos que parecen apuntar que el rol de la
caza entre estas poblaciones no seria exclusivamente sub-
sistencial.

La existencia de un detallado estudio sobre las caracte-
risticas de la industria 6sea de las comunidades neoliticas
del drea del Pais Valenciano (Pascual Benito, 1998), per-
mite hacer algunas consideraciones a partir de las materias
primas seleccionadas como soporte de los distintos obje-
tos: pues, si bien el condicionante principal de su eleccién
serd la adecuacion de sus caracteristicas y propiedades a la
funcién asignada, en el caso de los objetos de cardcter sim-
bélico (como también ocurre con el Arte) debe considerar-

se que su forma y soporte no responderd tanto a condicio-
nantes técnicos como culturales. Y aunque en todos los
periodos existe un elevado porcentaje de soportes de pro-
cedencia indeterminada (alrededor del 50% de la muestra),
puede reconocerse una tendencia generalizada a la reduc-
cioén del uso de especies domésticas frente a una progresi-
va dependencia de las salvajes (ver tabla 2). En cambio, la
tendencia sefialada para la fauna consumida a lo largo de la
secuencia neolitica es la contraria, con una progresiva
dependencia de especies domésticas en el consumo.

Si bien esta tendencia puede ponerse en relacion con la
seflalada para numerosas comunidades neoliticas, donde es
frecuente la explotacién de recursos salvajes como com-
plemento de la dieta o como fuente de materias primas
(Zvelebil, 1992), algunos autores han sefialado el posible
rol social de estas actividades, como instrumento de presti-
gio y poder dentro del grupo: con la interaccién entre gru-
pos indigenas de economia cazadora-recolectora y los
recién llegados colonos de economia productora que se
dard desde los momentos iniciales del Neolitico, se ird ges-
tando una nueva sociedad donde las bases econémicas
serdn productivas, pero manteniendo algunos de los valo-
res sociales propios de los grupos cazadores-recolectores.
De esta manera, la caza habria adquirido en importancia
social lo que pierde como valor econémico, en un proceso
de transferencia de la ideologia de la caza y la figura del
cazador desde la esfera econdmica a la esfera social; serfa,

Figura 3. Abric Il de La Sarga (Alcoi). Representacion levantina de un arquero en posicion de disparo. Pueden apreciarse las emplumaduras crucifor-
mes de las flechas, asi como la representacion de varias puntas de flecha de aletas y pediinculo sin enmangar.
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asi, un valor social desarrollado por los propios grupos de
agricultores y ganaderos, que no afecta a una dimension
practica sino ideal de la sociedad (Vigne, 1993; Sidéra,
2000).

En este sentido, no deja de resultar llamativa la prolife-
racion de armaduras de flecha a partir de la fase Neolitico
ITA: aunque estos elementos aparecen con frecuencia en
contextos de hdbitat, constituyen también una parte esen-
cial de los ajuares funerarios de aquellos individuos o
familias que serian distinguidos por su enterramiento en
cuevas. Ajuares que, como han remarcado otros autores,
no se caracterizan por la presencia de elementos caracteris-
ticos de comunidades agricolas sino al contrario, por otros
mds propios de cazadores-recolectores (Soler, 2002, vol.
II: 108). Por otro lado, no debe olvidarse que la representa-
cion de escenas de caza es uno de los elementos definito-
rios del Arte rupestre Levantino, representado por los gru-
pos neoliticos de la zona al menos entre el V y III milenio
BC. Ademas, aunque no en la zona valenciana, existen
escenas levantinas donde se muestran capturas colectivas
de ciervos vivos, como ocurre en los abrigos aragoneses de
Muriecho, Los Chaparros o El Garroso; escenas que se
repiten también en el Arte Esquemadtico, en abrigos como
Mallata y Coquinera, y cuyos paralelos pueden remitirse a
los frescos de Catal Hiiyiik (Utrilla, 2002: 197) (fig. 3).

Por otro lado, en otra ocasiéon hemos sefialado que en
las comarcas centro-meridionales del Pais Valenciano los
mismos grupos neoliticos habrian sido responsables de la
representacion simultdnea tanto del Arte Esquemadtico
como del Levantino; estilos que tendrian un papel comin
en la articulacion del territorio en estos momentos, mos-
trando una dualidad ideoldgica que responderia a la exis-
tente también en sus bases econdmicas (Fairén, 2002;
2004). Considerando otros indicios, tal vez cabria plantear-
se la posibilidad de que esta dualidad tuviera no sélo un
fundamento econdémico, sino también social.

Por ello, la secuencia artistica del Pais Valenciano
constituye un elemento fundamental en la interpretacién de
los cambios ocurridos en el seno de estas comunidades
desde los momentos iniciales del Neolitico. Esta secuen-
cia, caracterizada por la sucesion y coexistencia de tres
estilos muy distintos en su forma y contenido (Macroes-
quematico, Esquemadtico y Levantino), puede dividirse en
dos fases con un contenido distinto:

1) Una primera fase, correspondiente a los momentos
tempranos de la secuencia Neolitica (horizonte
Neolitico IA o de las ceramicas cardiales), donde se
representan fundamentalmente motivos Macroes-
quemadticos y también algunos Esquemadticos. La
eleccion en el primer caso de abrigos de gran tama-
o, accesibles y situados junto a lineas de comuni-
cacion, aparentemente relacionados con la celebra-
cién de rituales de agregacion social o religiosa
(Fairén, 2004), mostraria una creciente importancia
del ceremonial y la monumentalizacién en estos
momentos. Esta tendencia es caracteristica de las
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2)

comunidades neoliticas, donde las nuevas relacio-
nes sociales de produccién impondrian una forma
especifica de apropiacion del espacio; con nuevas
estrategias de control y dominacién de la naturaleza
que alteran el entorno y lo sustituyen por un paisaje
artificial, social y cultural (Criado, 1991). Este
incremento de la complejidad ceremonial, destinada
a mantener la cohesion grupal en un momento de
importantes cambios en su modo de vida, puede
apreciarse en otros componentes del paisaje que se
desarrollan en estos momentos, como serian los
fosos monumentales documentados en yacimientos
como Mas d’Is (Penaguila) (Bernabeu et alii,
2002); o el uso ritual que parecen recibir algunas
cuevas como las de Or y Sarsa, donde existe una
significativa acumulacién de bienes como cerami-
cas cardiales de gran calidad y con decoracién sim-
bélica, unos peculiares patrones de sacrificio de la
fauna, o tubos de hueso que se han interpretado en
relacién con actividades musicales en contextos
rituales (Vicent, 1997; Marti et alii, 2001) (fig. 4).

Una segunda fase, donde ya no se representa Arte
Macroesquemadtico aunque muchos de sus abrigos
son reutilizados, y caracterizada por la representa-
cién pautada y simultdnea de Arte Esquemadtico y
Levantino en abrigos destinados al control visual
del territorio, el movimiento y los puntos de paso
(Fairén, 2004). El uso del Arte rupestre en estos
momentos puede leerse, asi, en términos de una
progresiva territorializacién de estos grupos. Por
otro lado, el caracter neolitico del Arte Levantino
en la zona valenciana, sefialado en los ultimos afios
por otros autores (Herndndez y Marti, 2000-2001),
evidencia que su interpretacion no puede entender-
se de forma simplista como reflejo de un modo de
vida cazador-recolector; en este sentido, puede
recordarse que la representacion de animales salva-
jes es uno de los elementos caracteristicos de la
decoracion parietal del yacimiento neolitico anatdli-
co de Catal Hiiyiik. Por ello, se ha negado que la
presencia de Arte Levantino entre las comunidades
neoliticas valencianas pueda atribuirse a un arcafs-
mo, o que se vincule a la pervivencia en zonas cer-
canas de grupos de tradicidn epipaleolitica (Marti y
Juan-Cabanilles, 2002b). De hecho el andlisis del
contexto arqueoldgico de estas representaciones en
la zona de la Canal de Navarrés y sur del rio Jicar
(una de las areas consideradas escenario de la inte-
raccion neoliticos puros/epipaleoliticos —Bernabeu
et alii, 2002), muestra una temprana penetracion de
la cerdamica cardial y una rdpida disolucién de las
tradiciones epipaleoliticas (Molina et alii, 2003). Al
mismo tiempo, que unos mismos grupos sean res-
ponsables del desarrollo de dos lineas de expresion
ideolégica tan distintas sélo puede entenderse si
cada una tiene una funcién distinta o estd destinada
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Figura 4. La Sarga. Motivos macroesquemdticos 'y levantinos de los abrigos I 'y 1I.
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a una audiencia distinta, lo cual incluye divisiones
dentro del grupo social por edad o género (Morphy,
1991). En este caso, la coexistencia de las represen-
taciones esquemadticas y levantinas puede entender-
se tanto como reflejo de una dualidad existente en
las bases econdmicas de estos grupos, como una
metdfora vinculada a la ideologia y estructuras
sociales de estas comunidades.

S. CONCLUSIONES

A lo largo de estas paginas hemos intentado mostrar las
peculiaridades en cuanto a modo de vida de las comunida-
des neoliticas de las tierras centro-meridionales del Pais
Valenciano. Desde la version tradicional del modelo dual
se ha intentado dar una visién uniforme del proceso de
neolitizacién, basada en una tendencia constante y progre-
siva de consolidacién del modo de vida agricola y ganade-
ro, debido a su inherente superioridad como sistema eco-
nomico. En cambio, el analisis detallado de distintos
aspectos de estas comunidades (cultura material, pautas de
poblamiento, producciones simbdlicas), nos indica una
evolucion mas compleja, que sélo en parte responde a esta
tendencia. Como elementos de ruptura frente a la visién
tradicional, hemos sefialado:

a) No existe fijacién al territorio hasta momentos
avanzados de la secuencia, a finales del horizonte
Neolitico IIB. Entre tanto, estos grupos se caracteri-
zan por una elevada movilidad, un hébitat no perdu-
rable basado en construcciones endebles, y una baja
densidad demogriéfica; tendencia que sélo se rom-
pera a inicios de la Edad del Bronce, con el estable-
cimiento de los primeros poblados y estructuras
estables de nuestra Prehistoria.

b) Implantacidn, tras la fase inicial del Neolitico (hori-
zonte Neolitico TA o de las cerdmicas cardiales) de
un modo de vida mixto, que perdura también hasta
momentos avanzados de la secuencia; basado en el
aprovechamiento integral de todas las posibilidades
del entorno, con modos de trabajo agricolas, gana-
deros, cazadores y recolectores, y en el cual éstos
ultimos presentan mayor relevancia que la recono-
cida habitualmente.

c) La organizacién social se basa en una estructura de
pequeiias comunidades, posiblemente vinculadas a
la nocién de familia extensa, repartidas por valles y
cubetas de la zona; su pequefio tamafio y relativa
movilidad garantizarian la reproduccion social del
grupo.

d) A pesar de tratarse de comunidades cuyos tiempos
sociales vienen marcados por el ciclo agricola, las
actividades cinegéticas tienen una importancia fun-
damental que alcanza incluso los rituales funerarios
y las producciones simbdlicas: arte rupestre y fabri-
cacién de adornos y utillaje dseo.
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e) La ruptura defendida por nosotros a partir del Neo-
litico IB en el modo de vida, tiene su reflejo tam-
bién en el mundo simbdlico. Asi, en el Neolitico IA
asistimos a la aparicién de un ceremonial complejo,
con el desarrollo del Arte Macroesquematico, el
uso ritual de cuevas (Or y Sarsa) o la aparicion de
fosos monumentales en yacimientos como Mas
d’Is. Este ceremonial, destinado a mantener la
cohesién social en un momento de
implantacién/consolidacién de una nueva economia
y modo de vida, va desapareciendo progresivamen-
te a partir del Neolitico IB y serd substituido por
nuevas formas de expresion ideoldgica, reflejo de
una realidad socio-econdémica distinta.

Sin negar el cardcter productor de las comunidades
analizadas, estos rasgos distintivos deben ser tenidos en
cuenta para su correcta caracterizacién, asi como en la
interpretacion del proceso de neolitizacion de las comarcas
valencianas.

NOTAS

1. También en el yacimiento campaniforme de Arenal de
la Costa (Ontinyent) se rompe la tendencia, pero en
este caso J. LI. Pascual (1998:211) considera la mues-
tra demasiado reducida para permitir la comparacién

estadistica, al igual que ocurriria en Niuet.
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