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El progmma de investigación de Kohiberg sobre el desarroUo de la mo- 
ralidad ha abordado sólo tardíamente la ex~iicación de la relación entre el 
razonamiento y la acción moral. Las hipótesis elaboradas se basan en los 
presupuestos filosóficos del enfoque wgnitivo-evolutivo y en los resultados 
de investigaciones empíricas anteriores. Sin embargo, el modelo de Kohlberg 
y Candee presenta ciertas insuficiencias teóricas que han provocado la esca- 
sez de investigación empírica posterior. En este artículo se examina de modo 
crítico dicho modelo y se seiialan algunas vias para evitar la esterilidad a 
la que parece abocado. 

1. La relación juicio-acción. 

El problema de la relación entre cognición y acción moral ha sido aborda- 
do tardíamente desde el enfoque cognitivo-evolutivo (Kohlberg y Candee 1984). 
Durante más de veinte años, desde la primera formulación de la teoría, a fina- 
les de los cincuenta, hasta principios de la década de los ochenta, Kohlberg y 
sus colaboradores se han ocupado de describir las etapas a través de las cuales 
se desarrolla el razonamiento moral, de perfeccionar los métodos de evalua- 
ción, de comprobar empíricamente que la secuencia de estadios cumple las ca- 
racterísticas del modelo piagetiano, de relacionar el razonamiento moral con 
el desarrollo cognitivo y la capacidad de adopción de roles, de averiguar si real- 
mente se trata de formas de razonamiento universales y, finalmente, de poner 
a punto diversas estrategias o técnicas para aplicar a la escuela su teoría, pro- 
porcionando oportunidades de desarrollo moral a los alumnos (Kohlberg 1981 
y 1984). 

La conducta o acción moral ocupó un lugar muy bajo en su orden de prio- 
ridades durante mucho tiempo. La razón fundamental, a nuestro juicio, es que 
era el tema favorito de sus oponentes teóricos. Las teorías del aprendizaje so- 
cial se ocuparon de analizar los determinantes de conductas morales específi- 
cas. El campo de la psicología de la moralidad estaba dividido en dos partes 
diferenciadas. Por una parte, los cognitivistas, como Kohlberg, que estudiaban 
el desarrollo del razonamiento; por otra los psicólogos sociales o los defenso- 
res del aprendizaje social, que se centraban en conductas morales específicas. 
Entre unos y otros no hubo más comunicación que ocasionales disputas (Ban- 
dura y McDonald 1963 y Prentice 1972). Así, diversos tratadistas de la psicolo- 
gía recogían esta división en sus manuales introductorios: el razonamiento se 
desarrolla a través de fases o estadios, pero la conducta es otra cuestión. Perso- 
nas que conocen cuál debería ser su comportamiento se conducen de modo di- 
ferente, inmoral o incluso peligroso para sus semejantes. Esta paradoja puede 
solucionarse desde una teoría de dos colas: los procesos que gobiernan el razo- 
namiento y la conducta moral son diferentes. Mientras del primero responden 
las estructuras cognitivas, la conducta sólo puede explicarse desde la historia 
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pasada de aprendizajes y/o refuerzos, las tendencias y/o actitudes, los rasgos 
de personalidad, etc. dependiendo de la orientación del autor, más que desde 
las ideas de la gente sobre lo que está bien o md. 

A esta división contribuyeron especialmente los resultados de la investiga- 
ción pionera de Hartshorne y May (1928-30). Estos autores analizaron la cone- 
xión entre el conocimiento de normas morales y conductas particulares. Hart- 
shorne y May esperaban encontrar consistencia entre las ideas y la conducta 
de los nifios y adolescentes y entre diversas conductas. Así, aquellos adolescen- 
tes que mejor conocían las normas, las transgredían en menor medida, y aque- 
Uos que las transgredían en unas situaciones también lo harían en otras. Los 
resultados fueron decepcionantes: no sólo el conocimiento de la norma no es- 
taba relacionado con la conducta real, sino que el factor que explicaba mejor 
la transgresión era la probabilidad de que les pillaran haciéndolo. No había rastro 
alguno de rasgos de carácter, del tipo «honestidad» y similares, que fueran los 
determinantes internos de la conducta moral. En los resultados de las investi- 
gaciones empíricas posteriores las correlaciones entre actitudes morales y con- 
ducta eran consistentemente bajas (Pittel y Mencielsohn 1966). Desde el enfo- 
que cognitivo-evolutivo, se cifra el fracaso del enfoque relativista y del conduc- 
tismo en los siguientes factores: (a) ignoró la definición interna del contenido 
de la acción moral tal como el sujeto la percibe o juzga; (b) ignoró la forma 
de los juicios morales; y (c) definió la moralidad en términos de una lista de 
rasgos o normas separados, ignorando la organización que realizan los sujetos 
de dichas normas en la toma de decisiones morales. 

2. Dos enfoques generales diferentes. 
La historia de la ética es la historia de la búsqueda de criterios para diferen- 

ciar las acciones morales (o inmorales) de las neutras. De acuerdo con Blasi 
(1980), en ciencias sociales los investigadores han adoptado fundamentalmente 
dos puntos de vista: (a) la acción moral se ha considerado como el resultado 
inmediato de tendencias de acción o de su combinación, o (b) se ha considera- 
do mediada por procesos cognitivos como definiciones, significados, creencias, 
juicios o razonamientos morales. 

((De acuerdo con la primera perspectiva, hay en cada persona un cierto nú- 
mero de hábitos, rasgos de conducta o tendencias de acción generalizadas, que 
conducen a una variedad de conductas específicas (e.g., compartir, ayudar, coo- 
perar, simpatizar), que en muchas culturas se sitúan en la misma clase genérica 
que la acción moral. Estas tendencias pueden estar presentes simultáneamente 
o elicitarse junto a tendencias conflictivas (e.g., agresión, competición, auto- 
protección). La acción que se efectúa en una situación especifica depende de 
la fuerza relativa de todas las tendencias conductuales elicitadas simultánea- 
mente, incluyendo tendencias inhibitorias, y de su combinación. A pesar de! 
complejo conjunto de factores antecedentes, la consecuencia es considerada auto- 
mática y objetivamente determinada» (Blasi, 1980, 2). 
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Esta forma de entender las acciones o conducta moral es común a varias 
teorías que difieren ostensiblemente en otros aspectos. Así, Blasi cita como ejem- 
plo, la sociobiclogía contemporánea, el psicoanálisis, las teorías del aprendiza- 
je o la reciente investigación sobre conductas morales específicas. La acción moral 
es, desde esta perspectiva, esencialmente irracional (o a-racional) y sólo difiere 
de otras conductas moralmente irrelevantes en términos de categorías de conte- 
nido específicas o en la función social a la que sirven. Los procesos cognitivos 
regulan las relaciones entre situaciones y tendencias morales y entre tendencias 
morales y la conducta, pero no crean, ni asignan significados, ni determinan 
cursos de acción. De hecho, en ocasiones se niega explícitamente la relación 
entre razonamiento moral y conducta moral (Dreman 1976; Aronfreed 1971; 
Mischel 1969) o se considera el razonamiento como una racionalización auto- 
justificatoria a posteriori, como un resultado y no como una preparación de 
la acción. 

La segunda perspectiva general sobre el funcionamiento moral que recoge 
Blasi (1980), se caracteriza por considerarlo esencialmente racional, como una 
respuesta derivada de la comprensión de los fines fundamentales del ser huma- 
no y del significado de perseguir tales metas. En opinión de Blasi, las diferen- 
cias cruciales entre la perspectiva anterior y la presente son dos: en primer lu- 
gar, en esta segunda perspectiva se enfatizan los procesos mediante los cuales 
se supone que los fines o metas ejercen su influencia en la conducta humana 
(procesos de categorización de la realidad personal y social, comparación y je- 
rarquización de valores, construcción de criterios y reglas para evaluar la pro- 
pia acción y la ajena, toma de decisiones, etc.); y, en segundo lugar, dichos pro- 
cesos cognitivos se consideran imprescindibles para construir significados mo- 
rales (no para aprenderlos del medio social). La esencia de la moralidad, según 
los defensores de esta segunda división, habría que buscarla no tanto en la con- 
secución material de ciertas metas, sino en el significado que tienen dichas me- 
tas para el individuo. Así, una acción objetivamente benéfica para toda la hu- 
manidad y para el propio agente moral no es necesariamente una acción mo- 
ral: puede haber sido realizada bajo hipnósis o por afán de notoriedad, sin po- 
seer para el actor verdadero significado moral. La razón de la moralidad hay 
que buscarla en el juicio moral, en las intenciones del agente, y no en los resul- 
tados de su acción. Esta es la perspectiva que subyace, como ya se habrá com- 
prendido, a Piaget, Kohlberg y, en general, a los defensores del enfoque 
cognitivo-evolutivo. 

Desde nuestro punto de vista existe otra distinción básica entre los dos en- 
foques, nos referimos a la definición de lo que debe entenderse por amorali- 
dad», «juicio moral» y ((conducta o acción moral». Kohlberg y sus colabora- 
dores parten de un concepto más o menos justificado filosóficamente, de qué 
considerarse una acción moral. Los defensores del aprendizaje social estudian 
conductas socialmente aprobadas (por lo menos en el grupo social del investi- 
gador) y no se preocupan del significado que los sujetos atribuyen a dichas con- 
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ductas en la situación concreta en que se plantean. 
Sin embargo, las distinciones de Kohlberg entre la genuina acción moral, 

necesariamente mediada por el juicio moral, y acciones sin significado moral, 
hacen problemática la investigación sobre la relación entre juicio y acción. La 
razón fundamental de esta dificultad es que toda acción, para ser considerada 
moral, debe estar precedida por un juicio moral del sujeto, es decir, el investi- 
gador debe descubrir los motivos del actor y no puede contentarse con la ac- 
ción o conducta en sí misma. 

Las dos perspectivas que hemos descrito reflejan, además de dos posturas 
éticas distintas, dos concepciones antropológicas diferentes, dos formas de en- 
tender al hombre y la acción humana, y dos maneras de explicar la relación 
cognición-conducta. De acuerdo con la primera, la acción humana, como cual- 
quier otro evento, es causada por un número finito de elementos y sus interac- 
ciones, sean genes, asociaciones estímulo-respuesta, actitudes o rasgos. Habi- 
tualmente, la situación forma parte de las unidades elementales que producen 
la acción. La interacción de dichos elementos en una predicción específica, se 
postula que es matemáticamente mensurable. Los fallos en la predicción de con- 
ductas se subsanan introduciendo nuevos elementos o nuevas interacciones en- 
tre elementos ya conocidos. 

En la segunda concepción de la acción humana debe hablarse de determi- 
nación más que de causación. Las reglas y principios son elementos básicos 
que interactúan entre sí de acuerdo con reglas y principios supraordenados. Me- 
táforas útiles son la determinación de una conclusión en base a un conjunto 
de premisas o la generación de sentencias en base a un conjunto de reglas gra- 
maticales y semánticas. La situación, para esta visión de la acción humana, no 
es, ni intrínseca ni objetivamente, una parte de los elementos básicos, ni inte- 
ractúa con las reglas como una fuerza con otras fuerzas. La situación es siem- 
pre interpretada y asimilada de acuerdo con las reglas. La acción humana es 
el resultado de la aplicación de reglas a la situación. 

Blasi (1980) caracteriza la investigación empírica y la teorización sobre la 
acción moral como una mezcla de terminologías y metáforas opuestas. La ra- 
zón de ello es la adopción generalizada de términos cognitivos por parte de los 
teóricos del aprendizaje social y, añadiríamos nosotros, la carencia de hipótesis 
sobre la relación pensamiento-acción moral en el seno de la teoría cognitiva 
sobre el razonamiento moral de Kohlberg. 

Tras revisar diversas investigaciones sobre juicio y conducta moral, la prin- 
cipal conclusión de Blasi es que el razonamiento moral y la acción moral están 
estadísticamente relacionados, aunque dicha relación varía según el área de con- 
ducta de que se trate (Blasi 1980, 37). Así, las pruebas de razonamiento moral 
encuentran diferencias significativas entre delincuentes y no-delincuentes. Tam- 
bién existen evidencias empíricas que apoyan la hipótesis de que en los estadios 
altos de razonamiento existe mayor resistencia a la presión para conformar los 
juicios del sujeto a los de otros sujetos. Menos claras son las evidencias de que 
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los sujetos de estadios altos tienden a ser más honestos y altruistas que los de 
estadios bajos. Por fin, existe poco apoyo empírico a la idea de que los sujetos 
de estadios postconvencionales resisten más que los de los otros niveles más 
bajos la presión social en su acción moral. Finalmente, la conclusión más im- 
portante de Blasi (1980) es la ausencia de razones teóricamente claras y articu- 
ladas para establecer relaciones específicas entre razonamiento y acción moral, 
la incapacidad de la teona cognitivo-evolutiva (en 1980) para explicar la acción 
moral y su relación con el razonamiento. La conclusión de Blasi (1980) es que 
son necesarias hipótesis teóricas para continuar la investigación empírica, in- 
vestigación que se asemejaba, en 1980, a palos de ciego. 

3. El modelo de Kohlberg y Candee. 

Kohlberg y Candee (1984) han intentado elaborar una explicación de la re- 
lación entre razonamiento y conducta moral que (a) sea coherente con los pre- 
supuestos filosóficos y psicológicos del enfoque cognitivo-evolutivo, y (b) ex- 
plique los resultados de las investigaciones empíricas realizadas hasta la fecha 
que conjugan ambas variables. 

La primera cuestión de presupuestos filosóficos se refiere a los criterios que 
definen una acción como moral. Existen, a juicio de Kohlberg y Candee (1984, 
509), tres formas de responder a esta cuestión: utilizar como criterio de morali- 
dad las ideas al respecto del actor, las de la sociedad o alguna suerte de juicio 
filosófico universal sobre la adecuación moral. La definición de acción moral 
de Kohlberg descansa parcialmente en los juicios del sujeto: es importante para 
el investigador conocer cómo enjuicia la situación y las diversas alternativas 
el actor moral. Pero los criterios de adecuación moral de la acción que defien- 
de Kohlberg, y sobre los que se asienta su teoría son principios universales. Es- 
cribe al respecto: 

«Si en general existe acuerdo sobre los hechos del caso, afirmamos que en 
muchas situaciones las consideraciones de principios, incluso aquellos consi- 
derados por los filósofos morales como principios en conflicto, como los prin- 
cipios de bienestar utilitarista y el principio kantiano de justicia, están de acuerdo 
sobre situaciones particulares. El apoyo empírico de esta afirmación es el he- 
cho de que los razonadores de principios del estadio 5 se ponen de acuerdo so- 
bre qué acción es justa en muchas situaciones conflictivas. Aunque esto no de- 
muestra que el consenso del estadio 5 define la acción moral, es un apoyo em- 
pirico para la afirmación filosófica, de otro modo falsable, de que varias for- 
mulaciones de principios morales conducirán a acuerdos sobre lo justo en cier- 
tas situaciones» (Kohlberg y Candee 1984, 509-510). 

La segunda asunción filosófica de Kohlberg sobre la acción moral intenta 
responder a la pregunta sobre qué es lo que hace que una acción sea moral (o 
inmoral). Nuevamente las posibles respuestas son tres: (a) si la conducta por 



si misma se conforma a una norma; (b) por la intención, juicio o principio que 
guía el acto; o (c) por las consecuencias de la acción para el bienestar o felici- 
dad de los otros, que depende a su vez de la capacidad del sujeto para procesar 
información sobre los intereses, necesidades y deseos de los demás, sobre cómo 
son afectados en la situación conflictiva y sobre las consecuencias de su acción. 

La postura de Kohlberg (Kohlberg y Candee 1984, 512) es una variación de 
la posición kantiana de juzgar morales o inmorales las acciones en base a las 
intenciones del actor. Según Kohlberg, un componente necesario de una acción 
juzgada moral es un juicio distintivamente moral, pero no es suficiente para 
evaluar la moralidad de una acción o del actor. Existen otros factores de cono- 
cimiento y motivación, no distintivamente morales, necesarios para asegurar 
las buenas consecuencias de una acción. La postura de Kohlberg es, aunque 
reconozca la importancia de otros factores, comenzar a estudiar la acción mo- 
ral desde el componente imprescindible del juicio moral. En este sentido Kohl- 
berg (Kohlberg y Candee 1984, 514) se sitúa en la tradición de Aristóteles y De- 
wey, que no consideran suficiente el juicio y razonamiento moral para desarro- 
llar la virtud moral, el ejercicio y la adquisición de hábitos son imprescindibles. 
Sin embargo, para comenzar el estudio de la acción moral es imprescindible 
conocer la relación que une razonamiento y acción moral. Por otra parte, las 
estructuras de estadio funcionan situacionalmente, esto es, definen lo que es 
justo en una situación dilemática equilibrando las pretensiones o demandas de 
los actores en la situación concreta (véase las conclusiones de Sobecky (1983) 
al respecto). 

El paso de las estructuras de razonamiento moral a la acción, según Kohl- 
berg y Candee (1984, 517), se realiza a través de dos tipos de juicios interme- 
dios. Los principios no conducen directamente a la acción sino a un juicio de 
elección deóntica y a un juicio de responsabilidad, que son dos funciones psi- 
cológicas necesarias para la acción. El primero define qué es justo. El segundo 
define el papel del actor respecto a lo que es justo. En este punto, Kohlberg 
y Candee (1984) siguen a Frankena (1973) cuando definen los juicios deónticos 
como aquellos juicios acerca de lo que es justo u obligatorio, derivados de una 
regla o principio como el imperativo kantiano o el principio de mayor bien pa- 
ra la mayoría de Mill. 51 segundo tipo de juicios, los juicios de responsabili- 
dad, incluyen un elemento aretáico, una especie de decisión de segundo orden 
de la voluntad, en el sentido de actuar en términos del juicio deóntico. «Los 
juicios deónticos son deducciones proposicionales de una estructura de estadio 
o principio mientras los juicios de responsabilidad son actos de una voluntad 
que elige» (Kohlberg y Candee 1984,518). Los juicios deónticos de un indivi- 
duo le permiten saber qué es lo justo, adecuado o moral en una situación dile- 
mática. Los juicios de responsabilidad se refieren al papel concreto del actor, 
a si debe actuar o inhibirse, a si es de algún modo responsable de lo que suceda 
si actúa o no actúa. Aplicados al dilema de Heinz, los juicios deónticos de Heinz 
definirían si es justo o moral robar para salvar la vida de su esposa; los juicios 
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de responsabilidad le ubicanan en el centro del dilema y definirían si es de al- 
gún modo responsable de la vida de su esposa y si, siendo justo o moral robar 
la medicina, está moralmente obligado a hacerlo. La hipótesis de Kohlberg es 
que existe un incremento monotónico en la realización de juicios de responsa- 
bilidad, consistentes con los deónticos de justicia, conforme se avanza en la 
secuencia de estadios (Kohlberg y Candee 1984, 519). Es decir, conforme avan- 
za un sujeto a lo largo de la escala de estadios, aumenta la consistencia entre 
sus juicios deónticos acerca de lo que es justo y sus juicios de responsabilidad 
acerca de lo que él debería hacer en cada caso. 

El incremento monotónico de la consistencia entre juicios deónticos y de 
responsabilidad ha sido encontrado en diversas investigaciones empíricas. Así, 
por ejemplo, en un ingenioso experimento, Mc Namee (1978) estudió la rela- 
ción entre nivel de razonamiento moral, motivación y conducta moral en 102 
universitarios de ambos sexos y entre 18 y 25 años. El razonamiento moral se 
midió con la Entrevista de Juicio Moral de Kohlberg. La conducta moral se 
evaluó según el comportamiento de los sujetos en una situación experimental. 
Dicha situación comenzaba mientras experimentador y sujeto entraban a la sa- 
la donde se pasaría la entrevista. Un estudiante, cómplice del experimentador, 
se presentaba ante ellos como el próximo sujeto que debía participar en el test. 
El supuesto sujeto manifestaba que se encontraba enfermo y que no se sentía 
capaz de asistir a la entrevista, que había tomado cierto tipo de droga y que 
ésta le había sentado mal. Se presentaba allí por si el experimentador, dado que 
era psicólogo, podía prestarle ayuda. La respuesta del experimentador era que 
él era un investigador y no un terapeuta, a lo que el sujeto respondía que nece- 
sitaba ayuda. El experimentador replicaba que no tenía ninguna experiencia sobre 
drogas y que no sabía cómo podía ayudarle y que, dado que no estaba en con- 
diciones, ya le llamarían otro día para pasar el test. El cómplice supuestamente 
enfermo abandonaba lentamente la habitación con lo que el auténtico sujeto 
debía decidir si seguía siendo un observador pasivo o intervenía en la acción. 
Después de esta escena el experimentador administraba al sujeto la Entrevista 
de Juicio Moral de Kohlberg con las preguntas estándar. El razonamiento y per- 
cepción de la situación anterior del sujeto era elicitado mediante una entrevista 
en la que se le preguntaba qué pensaba del drogadicto, si el experimentador 
debía haberle ayudado, si el sujeto debía haberle ayudado, por qué el sujeto 

le ofreció o no ayuda, qué es lo que el sujeto pensaba acerca de la autoridad 
del experimentador y de si era apropiado interferir. En ese momento el sujeto 
era informado de que el drogadicto era un cómplice del experimentador, que 
la situación formaba parte de un experimento que pretendía averiguar qué piensa 
y hace la gente en situaciones en las que no están implicados personalmente 
y el curso de acción apropiado no es evidente. 

La conducta de los sujetos fue puntuada del siguiente modo. En primer lu- 
gar se distinguió entre los que ofrecieron ayuda y los que no intervinieron; en 
segundo lugar se evaluó el grado de intervención según el tipo de ayuda ofreci- 
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da (información sobre dónde podían ayudarle o asistencia personal tal como 
acompañarlo a su casa o a alguna fuente próxima de ayuda). 

Los.resultados del experimento llevaron a Mc Namme (1978,30) a tres con- 
clusiones fundamentales: en primer lugar, que sujetos de todos los estadios fa- 
llan en ofrecer ayuda a alguien que creen que la necesita, pero por razones di- 
versas. La más común fue la autoridad del experimentador, pero los sujetos 
se relacionaron con la figura de autoridad en Función de su estadio de razona- 
miento. La misma conducta (no intervenir) fue justificada en la entrevista pos- 
terior de formas diversas. En segundo lugar, se confirma la relación no lineal 
entre razonamiento y conducta moral evidenciado en el polémico experimento 
sobre obediencia a la autoridad de Milgram (1973), al que posteriormente nos 
referimos. A medida que aumenta el estadio de razonamiento moral de los su- 
jetos aumenta la probabilidad y el grado de ayuda prestado. Finalmente, en ter- 
cer lugar, los resultados confirman la tesis de Kohlberg de que el razonamiento 
moral predice la conducta moral en una situación determinando la interpreta- 
ción de dicha situación que realiza el sujeto y, por tanto, la respuesta adecuada 
a ella. 

Kohlberg y Candee (1984, 522) interpretan los resultados de Mc Namme 
(1978) como una confirmación de su hipótesis de que a medida que aumenta 
el nivel de razonamiento moral se acrecienta la consistencia entre elección y ac- 
ción. El aumento de la consistencia pensamiento-acción a lo largo de la jerar- 
quía de estadios se debe al descenso de las escusas o cuasi-obligaciones. Cada 
estadio genera no sólo sus propias obligaciones morales sino sus propias justi- 
ficaciones por los fallos al actuar en términos de dichas obligaciones. Así, al- 
gunos sujetos del experimento de Mc Namee (1978), calificados en el estadio 
4, argumentaron que ellos eran sujetos y no psicólogos; algunos del estadio 3 
que se sentían preocupados sobre lo que pensaría de ellos el experimentador; 
ciertos sujetos del estadio 2 dijeron que no había allí nada para ayudar al dro- 
gadicto, que era su problema si tomaba drogas o que debería haber pensado 
antes en las consecuencias. El experimento de Mc Namee ejemplifica, según 
Kohlberg y Candee (1984,523), el enfoque de consistencia personal o responsa- 
bilidad moral en el estudio de la relación razonamiento-conducta moral. Los 
sujetos de los estadio más altos es más probable que actúen moralmente por- 
que es más probable que hagan un juicio de responsabilidad consistente con 
su elección deóntica. En cambio, los de los estudios bajos dejaron muy a me- 
nudo la responsabilidad de actuar en manos de la autoridad, en este caso el 
experimentador. 

\ 

En el experimento de Mc Namee (1978) se consideró la acción moral como 
la acción consistente con el juicio moral. Kohlberg, sin embargo, propone una 
definición de la acción moral filosóficamente más discutible. No podría ser de 
otra forma, si nos atenemos a sus presupuestos filosóficos. La afirmación filo- 
sóficamente controvertida a la que nos referimos es la pretensión de que ciertas 
acciones pueden ser juzgadas como «buenas» o «malas», «morales» o «inmo- 
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rales» universal u objetivamente (Kohlberg y Candee 1984, 523). Desde la pers- 
pectiva cognitiva-evolutiva en los juicios morales cabe distinguir entre forma 
y contenido. Una de las tesis filosóficas de Kohlberg es que los estadios forman 
un orden creciente de adecuación moral. Es decir, que cada estructura más avan- 
zada evolutivamente permite la realización de juicios morales más adecuados 
que los del estadio anterior. Los juicios de los estadios postconvencionales son 
más moralmente adecuados porque cumplen mejor que los anteriores los re- 
quisitos formales de lo que debe sea un juicio moral (véase un análisis sobre 
las irnplicaciones epistemológicas y pedagógicas de esta cuestión en Adeli 1990). 
Kohlberg sostiene que conforme ascendemos en la secuencia de estadios mora- 
les, los juicios concretos de los sujetos se acercan más entre sí hasta coincidir. 
La misión de los principios de justicia de los dos últimos estadios (aquí no en- 
traremos en si el estadio 6 es metaético o de principios y de hecho Kohlberg 
sólo se refiere a los sujetos del estadio 5 atendiendo al actual carácter hipotético- 
filosófico del estadio 6) es resolver conflictos de tal modo que todos puedan 
estar de acuerdo con la solución adoptada, con el juicio deóntico concreto, si 
existe acuerdo sobre los hechos relevantes (p. ej., sobre cómo afecta la decisión 
a los protagonistas o a terceros). El 90% de los sujetos del estadio 5 entrevista- 
dos por Kohlberg en Estados Unidos, Finlandia e Israel piensan que Heinz de- 
be robar la medicina, frente a un 60% de los estadios más bajos (Kohlberg y 
Candee 1984, 526). Los porcentajes de acuerdo entre sujetos de los estadios al- 
tos varía con el dilema que se trate pero el mayor porcentaje de sujetos que 
adoptan la decisión de principios está siempre en los estadios altos. Es decir, 
existe un incremento monotónico del acuerdo a lo largo de la secuencia de esta- 
dios. El hecho de que sujetos con razonamiento moral avanzado coincidan en 
mayor o menor medida en sus juicios no «prueba» que su decisión es moral- 

mente justa. La moralidad de una acción no se establece por votación, sino, 
en el caso de Kohlberg, por adoptar lo que llama «el punto de vista moral)). 

Por otra parte, los subestadios también influyen en la decisión de los suje- 
tos. Kohlberg los define como tipos u orientaciones que aparecen en las res- 
puestas de los sujetos a los dilemas morales. El subestadio B se orienta hacia 
la autonomía y la equidad, el subestadio A hacia el respeto heterómo a las re- 
glas y la autoridad. El subestadio B es más prescriptivo, universalizable y autó- 
nomo que el A. La orientación o subestadio puede aparecer en cada estadio 
estructural y no forma una secuencia como éstos. Así, de 3A, se puede pasar 
al 4A sin aparecer el 3B. Los juicios de responsabilidad realizados en el subes- 
tadio B se parecen más a los juicios de los estadios altos que los realizados en 
el A y contienen menos cuasi-obligaciones. Kohlberg afirma que «las respues- 
tas del subestadio B reflejan las «respuestas justas)) del estadio 5 a nuestros 
dilemas y una comprensión intuitiva de las razones centrales de dichas eleccio- 
nes. Una persona del subestadio B es alguien que intuitivamente o en su «cora- 
zón o conciencia» percibe los valores centrales y obligaciones en el dilema arti- 
culadas racionalmente por el estadio 5 y usa dichas intuiciones para generar 
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un juicio de responsabilidad o necesidad en el dilema» (Kohlberg y Candee 1984, 
535). La explicación de la percepción «intuitiva» de los valores centrales del 
dilema es eminentemente platónica o kantiana. Late en el fondo el imperativo 
categórico o una intuición moral que el sujeto no puede explicar racionalmen- 
te. Desde nuestro punto de vista, los subestadios son constructos escasamente 
explicativos y discordantes con el enfoque cognitivo-evolutivo preconizado por 
Kohlberg, creados como un parche para explicar ciertas respuestas de sujetos 
que no concuerdan con la estructura general de su razonamiento manifestada 
en otros dilemas o juicios. De hecho han recibido escasa atención y es difícil 
encontrar investigaciones que los utilicen, en parte porque Kohlberg no ha es- 
pecificado con suficiente claridad cómo se miden. Sin embargo, Kohlberg y Can- 
dee (1984) les conceden importancia en la explicación de la relación entre juicio 
y acción moral ya que hipotetizan que aquellos sujetos por debajo del estadio 
5 que actuan moralmente en situaciones morales experimentales son sujetos su- 
bestadio B. «La acción moral -escriben Kohlberg y Candee (1984, 536)- es la 
elección responsable guiada por intuiciones de valores morales no dependien- 
tes de la sofisticación del estadio.)) 

Kohlberg y Candee (1984, 534) tras revisar diversos estudios sobre juicios 
morales y responsabilidad formulan cuatro proposiciones que resumen su 
postura: 

a) Los juicios de responsabilidad muestran claramente un incremento mo- 
notónico en la responsabilidad respecto a los dilemas verbales que no siempre 
muestran los juicios deónticos. 

b) Esta tendencia significa un incremento de prescriptividad o consistencia 
en los juicios de responsabilidad. 

c) El incremento de prescriptividad puede ser interpretado como la desapa- 
rición de excusas o cuasi-obligaciones al realizar juicios de responsabilidad en 
estadios sucesivamente más elevados. 

d) El incremento de prescriptividad también puede ser interpretado como 
un creciente concepto de libertad moral o autonomía en los estadios más altos. 

Una acción moral, para Kohlberg y Candee (1984, 534), es ((objetivamente 
justa» en el sentido de su adecuación a principios universales, tal como sugiere 
el acuerdo entre sujetos de los estadios altos, y ((subjetivamente justa» si ha 
sido guiada por un juicio moral o razón formalmente «justa» y consistente en 
contenido con la elección objetivamente justa. 

De las consideraciones anteriores surge un modelo de relación entre juicio 
y acción morales, representado en la figura siguiente ( ~ o k l b e r ~  y Candee 1984, 
537): 
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Figura 1. 
EL MODELO DE RELACION RAZONAMIENTO-ACCION DE KOHLBERG. 

1 11 111 IV 
Interpretación Toma de Continuación Continuación 
de la situación decisiones (juicio moral) (destrm no morales) 

perspectiva del juicio 
estadio moral 1 
i 7/- 1 u obligacibn 1 
subestadio moral 

controles del yo l - l  
e.g., CI., 
atención, 

retraso de la 
gratificación. 

Acción 
* moral 

En la figura anterior se distinguen cuatro funciones, numeradas de 1 a IV. 
Cada una de ellas es desempeñada nor una cognición o conjunto de cognicio- 
nes. La primera, la adopción de perspectiva, define el problema moral y la in- 
terpretación que realiza el sujeto de él. Los estadios de adopción de perspectiva 
de Selman explican adecuadamente esta función. Pero la adopción de perspec- 
tiva no es suficiente, puesto que carece de elementos propiamente prescripti- 
vos. El estadio y subestadio moral determinan la elección deóntica (función 11, 
la toma de decisiones) y el juicio o juicios de responsabilidad (función 111). La 
función IV representa las destrezas o habilidades no-morales necesarias para 
la acción moral. Incluye inteligencia para la realización de planes, atención pa- 
ra evitar la distracción, y retraso de las gratificaciones para perseverar en el plan 
de acción decidido, entre otras. 

El funcionamiento del modelo podría resumirse brevemente del siguiente 
modo. Un sujeto dado razona de acuerdo con cierto estadio y subestadio, esto 
quiere decir que busca información y relaciona eventos de cierta forma o perci- 
be el mundo social de acuerdo con ciertas categorías de significado. Sometido 
a un dilema concreto, la capacidad de adoptar perspectiva le permite analizar 
la situación, determinar las consecuencias de los cursos de acción posibles para 
todos los participantes en el dilema y percibir y equilibrar los deseos y senti- 
mientos de cada personaje del dilema. Así, ante el dilema de Heinz, la capaci- 
dad de adopción de roles de un sujeto le permitiría «vivir» la situación desde 
la perspectiva de Heinz, de la enferma y del farmaceútico, explorando sus mo- 
tivos y razones. La elección deóntica, la determinación del curso de acción «mas 
moral» o adecuado, es producto de la estructura o forma del razonamiento moral 
(estadio y subestadio) aplicado a la situación concreta. Estadio y subestadio 
explican tanto la elección deóntica concreta como el papel que en ella juega 
el protagonista. En este caso, el sujeto, adoptando el papel de Heinz, decidiría 
qué curso de acción debe tomar Heinz. La diferencia entre elección deóntica 
y juicio de responsabilidad reside en la determinación del curso de acción ade- 
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cuado. Algunos sujetos de estadios bajos, por ejemplo, podrían alegar una cuasi- 
obligacidn o escusa para justificar la pasividad de Heinz (v. gr., Heinz debería 
salvar a su mujer, pero la ley prohibe robar). El juicio de responsabilidad no 
se refiere a derechos o deberes como el juicio deóntico (derecho a la vida de 
la mujer por encima del derecho a la propiedad del farmaceútico, por ejemplo) 
sino al grado de compromiso del sujeto que debe tomar la decisión, de Heinz 
en este caso, en tanto que marido, ser humano, compatriota, etc., dependiendo 
del estadio del sujeto. 

Además de los componentes del razonamiento moral, entran en acción ele- 
mentos o componentes no morales en el paso del razonamiento a la conducta. 
Así, es necesario que el sujeto sea capaz de elaborar planes de acción y de pre- 
veer sus consecuencias, de evitar las distracciones que lo aparten de la meta 
que se propone, o de autocontrolarse y retrasar gratificaciones inmediatas en 
función de metas a medio o largo plazo, o asumir consecuencias en absoluto 
placenteras, pero percibidas como moralmente obligatorias. 

El modelo de Kolhberg y Candee (1984) es compatible con el modelo o serie 
de modelos de Locke (1983). Kolhberg y Candee (1984,540) se muestran de acuer- 
do con la naturaleza recursiva del proceso juicio-acción destacada por Locke. 
La experiencia de pasadas conductas morales y de las consecuencias que han 
tenido para el actor, y las consecuencias de las conductas contempladas por 
el actor tienen importancia en la interpretación de la situación moralmente re- 
levante. Lns funciones no son unidireccionales, del pensamiento a la acción, 
sino que la acción también influencia el pensamiento. Respecto al modelo de 
cuatro componentes de Rest (1983 y 1984), Kohlberg y Candee (1984, 539) afir- 
man que pese al intento de integrar teorías con diferentes presupuestos (filosó- 
ficos y psicológicos) básicos, las conclusiones de Rest no difieren en exceso de 
las suyas. Pero la intención de Kohlberg y Candee no es integrar teorías sino 
intentar explorar hasta qué punto el razonamiento moral (el componente 111 
de Rest) es capaz de explicar el proceso juicio-acción. En efecto, Kohlberg y 
Candee han atribuido a los estadios y subestadios características que otros auto- 
res, desde otras orientaciones, han estudiado mediante otros constructos. Así, 
por ejemplo, en la interpretación de la situación (componente 1 de Rest), los 
estadios cumplen una función primordial, sensibilizando al sujeto acerca de cues- 
tiones moralmente relevantes (a medida que se asciende en la escala de estadios 
aparecen como morales cuestiones que anteriormente pasaban desapercibidas 
para el sujeto o que no las dotaba de significado moral). La interpretación de 
la situación, para Kohlberg y Candee, implica la utilización de rasgos estructu- 
rales cognitivo-evolutivos junto a destrezas cognitivas o aspectos determinados 
por rasgos de personalidad o variables situacionales. 

De su modelo, Kohlberg y Candee (1984,540) extraen cuatro proposiciones 
teóricas empíricamente comprobables: 
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1.- En aquellas situaciones en la que los sujetos del estadio 5 tiendan a ac- 
tuar de un determinado modo, se encontrará que los sujetos de estadios más 
bajos lo hacen menos a menudo. Es decir, existe una relación monotónica entre 
estadio moral y acción moral en casos en los que en el estadio 5 existe acuerdo 
sobre la conducta moralmente más adecuada. 

2.- Conforme avanzamos en Ia secuencia aumenta la consistencia entre elec- 
ción deóntica y acción. Si definimos la «acción moral» como la acción consis- 
tente con el pensamiento moral del sujeto que la ejecuta, todas estas acciones 
consistentes pueden considerarse «morales». El estudio de Mc Namee (1978) 
es una constatación (a posterion1 de esta hipótesis. Es menos probable que los 
sujetos de los estadios bajos se comporten de acuerdo con sus juicios deónticos 
que los de los estadios altos. 

3.- En aquellos casos en los que los sujetos de estadios bajos difieren en 
su elección deóntica pero los del estadio 5 coinciden, se espera un incremento 
monotónico en la acción de los sujetos hacia la acción del estadio 5 conforme 
se asciende en la jerarquía de estadios. Si se define la acción moral desde el 
criterio de los principios universales, la acción consensual del estadio 5 es la 
«acción moralmente justa». 

4.- En toda situación y estadio, se hipotetiza que la conducta de los sujetos 
del subestadio B se parecerá más a la de los del estadio 5 que la de los sujetos 
del subestadio A. 

Kohlberg y Candee (1984) han analizado investigaciones en orden a com- 
probar sus hipótesis. La primera investigación revisada, de Haan, Smith y Bloch 
(1968), evaluó el estadio de razonamiento moral de numerosos estudiantes uni- 
versitarios de diversas tendencias e ideologías. Entre ellos había un grupo que 
participó en una sentada reivindicativa en la Universidad de Berkeley en contra 
de la decisión de las autoridades académicas de prohibir las actividades de pro- 
paganda política en el campus. Los resultados originales de Haan, Smith y Bloch 
(1968, 197) respaldaban una solución bimodal en la que dos estadios (el 2 y 
el 6) predominaban en la sentada. Es decir, los sujetos participaron en un mis- 
mo acto por diferentes motivos. Esta conclusión no es en absoluto contradicto- 
ria con el modelo de relacion juicio-acción moral de Kohlberg que estamos dis- 
cutiendo. Sin embargo, Kohlberg y Candee (1984), al reanalizar las respuestas 
de los sujetos con el último Manual de la Entrevista de Juicio Moral desarro- 
llado, encontraron un patrón de respuesta diferente. En primer lugar, con el 
nuevo método no hallaron sujetos del estadio 2 ni del estadio 6. Respecto al 
último, recordemos que han desaparecido del Manual de puntuación los crite- 
rios para evaluarlo ya que su estatus actual es hipotético, en la convicción de 
que presupone una sofisticación filosófica que sólo se adquiere tras el estudio 
formal de filosofía moral o que aparece en líderes morales. El estadio 6 no es 
una forma reconocible de razonamiento moral en la actualidad sino una hipó- 
tesis teórica exigida por la naturaleza de la teoría. La desaparición del estadio 



RECERCkREVlSrq DE PENS- 1 ANkISL Any 19WVol. XV - Nnm. 1 i 2 46 
Chnpus Umversitan de ~asteiió (Espanya). Ap- Correus, 224 Jordi Adeli 

2 se debe a la reformulación del Manual y de las definiciones de los estadios 
y, según Kohlberg, es consistente con los resultados de estudios, que utilizan 
el nuevo Manual, con sujetos universitarios. Aclarados estos aspectos, pode- 
mos referirnos a las conclusiones de Kohlberg y Candee (1984). En primer lu- 
gar, en el reanálisis de las respuestas se detectó un incremento monotónico en 
el estadio de los sujetos que participaron en la sentada reivindicativa. En se- 
gundo lugar, la consistencia entre juicio y acción fue mayor en los estadios al- 
tos que en los bajos. 

Las conclusiones citadas son, evidentemente, poco potentes en orden a tes- 
tar las hipótesis de Kohlberg y Candee (1984). En primer lugar, proceden de 
un estudio anterior realizado por otros autores. No existe garantía alguna de 
que los estudiantes que devolvieron por correo la entrevista escrita, otro factor 
problemático, fueran una muestra representativa de los estudiantes del campus 
en aquella época. Finalmente, el diseno ideal no es estudiar el razonamiento 
después de ocurrida la acción, ya que siempre es posible que la segunda modi- 
fique de algún modo al primero o sea una justificación a posteriori, sino antes 
y emitir predicciones de conducta de acuerdo con el modelo teórico que rela- 
ciona estadio y subestadio de los sujetos, factores extramorales y las variables 
sitinacionales relevantes. 

Otro estudio que relaciona juicio y acción moral citado por Kohlberg y Can- 
dee (1984) como evidencia empírica del modelo es debido a Milgram (1973/1980). 
En los polémicos experimentos de Milgram sobre obediencia a la autoridad se 
pedía a una serie de sujetos que administraran descargas eléctricas creciente- 
mente intensas a un supuesto aprendiz, cómplice del experimentador y que real- 
mente no recibía descarga alguna, cada vez que éste fallaba en una tarea de 
aprendizaje. Los sujetos reales se situaban en una habitación y el cómplice en 
la contigua. Ante la autoridad e insistencia del experimentador numerosos su- 
jetos llegaron a administrar descargas supuestamente letales al aprendiz, pese 
a los gritos y protestas de éste. Kohlberg evaluó el estadio y subestadio de razo- 
namiento moral de 34 sujetos que se sometieron al experimento de Milgram 
(1973/1980, 193), aunque en Kohlberg y Candee (1984, 546) sólo aparecen los 
resultados de 27 sujetos. Las conclusiones de Kohlberg fueron que, conforme 
aumenta el estadio, es más probable que el sujeto se niegue a seguir adminis- 
trando dolorosas descargas eléctricas a otra persona, pese a la insistencia del 
experimentador. El subestadio fue también determinante: todos los sujetos del 
subestadio A continuaron el experimento hasta el final, el 18% de los sujetos 
ambiguos (entre A y B) y el 86% del subestadio B se negaron a seguir cuando 
se hizo evidente que las descargas eran dolorosas para el aprendiz. El juicio 
moral de principios y el subestadio B condujeron a interrumpir el experimento, 
oponiéndose a la figuragde autoridad del investigador. 

En investigaciones sobre la relación entre pensamiento y acción moral en 
ambientes naturales, Kohlberg y Candee (1984) citan el razonamiento en la en- 
trevista de juicio moral de algunos de los participantes en la masacre de My 
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Lai, en la que un grupo de soldados norteamericanos dispararon a sangre fría 
sobre los habitantes de la citada aldea vietnamita, incluido mujeres, ancianos 
y niños. A través de las declaraciones a los medios de comunicación y ante el 
tribunal que juzgó al teniente Calley, y vanas entrevistas estándarizadas, Kohl- 
berg analizó el razonamiento de varios soldados que participaron en la matan- 
za, del teniente Calley y del único soldado que se negó a cumplir las órdenes. 
Sus conclusiones refuerzan el modelo de relación juicio-acción. El único solda- 
do que no participó fue evaluado en la entrevista como 4B, otros dos que obe- 
decieron las órdenes de Calley fueron calificados en estadios más bajos (véase 
las consideraciones de Kohlberg y Candee (1984, 564-571), excesivamente lar- 
gas para resumirlas aquí, así como un análisis similar sobre el razonamiento 
moral de los principales implicados en el caso de Watergate (Candee 1975). Las 
conclusiones de Kolberg y Candee (1984) son que el modeloque han elaborado 
para explicar la relación entre razonamiento y acción moral se ajusta perfecta- 
mente a los datos que poseen, tanto de experimentos de laboratorio, como de 
situaciones reales en las que diversos sujetos de varios estadios han tenido que 
tomar decisiones morales. 

4. Algunos problemas en el modelo teórico. 
El modelo de relación entre juicio y acción de Kohlberg y Candee presenta, 

a nuestro juicio, diversos problemas. En primer lugar, se basa en un concepto 
que Kohlberg utiliza de forma harto confusa: el incremento de perscriptividad 
de los juicios conforme se asciende en la escala de estadios. Prescriptividad es 
el requisito de que una persona actue de acuerdo con los principios morales 
que acepta (Reed y Hanna 1982, 47). Es evidente que ni la prescriptividad ni 
la universalizabilidad, tal como se han definido, son características en las que 
se puedan distinguir diferencias de grado. Un juicio es universalizable o no lo 
es, nunca será mas o menos universalizable que otro. Lo mismo puede afirmar- 
se de la prescriptividad. Kohlberg, sin embargo, basa su afirmación de que los 
estadios forman un orden de adecuación moral en el incremento de prescripti- 
vidad y universalizabilidad estadio a estadio. 

Kohlberg (1971b, 221, por ejemplo) confunde, universalizabilidad y univer- 
salidad. Por principios universales se quiere significar principios aceptables por 
cualquier persona. Kohlberg malinterpreta prescriptividad igualándola impli- 
citamente con juicios de deber o juicios independientes de las inclinaciones del 
yo y con juicios que diferencian lo moral de la esfera general de los juicios de 
valor. Esta idea, según Reed y Hanna, contradice a Hare, para quien los juicios 
prescriptivos son definibles en términos de inclinaciones del yo, los juicios de 
valor no difieren de los juicios morales respecto a su prescriptividad y los im- 
perativos constituyen el paradigma de las prescripciones. 

Kohlberg distingue en su caracterización de los juicios y razonamientos mo- 
rales entre forma y contenido. Esta atractiva distinción sugiere, según Reed y 
Hanna, la neutralidad exigible a los estudios transculturales, pero es peligrosa 
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ya que, como se ha visto antes, puede conducir a calificar como «completa- 
mente morales» juicios «inadecuados». 

En Hare el significado prescriptivo de los términos valorativos como «bue- 
no» es lógicamente anterior a su significado descriptivo. En primer lugar, el 
significado prescriptivo es constante para toda clase de objetos de los que se 
predica un término prescriptivo. El significado prescriptivo de «bueno» es el 
mismo en «un buen libro)), «una buena carretera)) o «un buen acto», sean cual- 
quiera los criterios de bondad empleados. «Bueno» en «una buena carretera» 
significa lo mismo prescriptivamente tanto si la persona juzga las carreteras por 
su firme como por el paisaje que se divisa desde ellas (Hudson 1970/1974, 
171-172). Según Hare (1952/1975, 117-118), aprendemos el significado prescrip- 
tivo de términos valorativos en la infancia y permanece constante, pero tam- 
bién continuamente aprendemos su significado descriptivo. Unas veces lo adop- 
tamos de otras personas, por ejemplo, cuando aceptamos los criterios de ex- 
pertos, otras veces lo inventamos al crear nuestros propios criterios. Pero, por 
debajo de todas estas variaciones de significado descriptivo, el significado pres- 
criptivo permanece constante. En segundo lugar, los cambios en el significado 
descriptivo de una palabra valorativa se realizan usándola en su significado pres- 
criptivo (significado «valorativo» en Hare 1952/1975, pág. 118). Cualquiera que 
sea la razón que se dé de que algo es bueno siempre es posible que un reforma- 
dor proponga nuevos criterios de bondad, es decir, que proponga un nuevo sig- 
nificado descriptivo para dicha palabra. Hudson (1970/1974, 171) escribe: 

((No hay ningún criterio S, tal que la afirmación ((Todo lo que sea ejemplo 
de S es bueno» sea tautológica. La pregunta: «¿Es bueno aquello que sea un 
ejemplo de S?,, siempre tiene sentido. Y esto es asi no sólo cuando se realizan 
cambios en el significado descriptivo. El significado prescriptivo es siempre ló- 
gicamente previo al descriptivo. Antes de ser invocado, un criterio debe (lógica- 
mente) ser aceptado, y su aceptación es (lógicamente) ejemplo del uso prescrip- 
tivo del término valorativo en cuestión. Si digo que los libros son buenos cuan- 
do tienen personajes divertidos, debe (lógicamente) ser porque he aceptado que 
los libros cuyos personajes son divertidos son buenos». 

En resumen, de acuerdo con Hare, no puede afirmarse que la superior ade- 
cuación moral de un juicio sobre otro se deba a su superior prescriptividad o 
universalizabilidad. Dichas categorias no admiten grados, como certeramente 
seaalaban Reed y Hanna (1982), y por tanto lo que diferencia el uso del lengua- 
je moral de un estadio a otro no es su prescriptividad Sino su significado des- 
criptivo. Si los estadios representan seis sistemas de lenguaje moral diferencia- 
do (Kohlberg 1971a), la diferencia radica en el significado descriptivo de los tér- 
minos morales y no en aquellas características que los hacen distintivamente 
morales: el significado prescriptivo. 

Respecto a la universalizabilidad, Kohlberg parece haber confundido una 
categoría de lenguaje con la amplitud de perspectiva al emitir un juicio moral. 
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Carter (1987, 91), en su defensa de un hipotético estadio 7, presenta un gráfico 
en el que se esquematiza la amplitud de perspectiva. En el estadio 1 el sujeto 
sólo considera sus intereses; en el 2 considera al otro concreto; en e! 3 al grupo 
de iguales o equivalentes; en el 4 la propia nación; en el 5 el grupo amplio, tal 
como se describe en las Constituciones democráticas o en las Declaraciones de 
Derechos; en el 6 considera cómo afecta la decisión a toda la humanidad; y 
en el hipotetizado estadio 7, que propone Carter, se amplia la perspectiva al 
cosmos como una totalidad. El uso de cada estadio implica la utilización de 
ciertos criterios de justicia desde la perspectiva de cada estadio. Así, un sujeto 
del estadio 2, por ejemplo, busca las condiciones de validez de sus juicios en 
el estrecho círculo formado por sus intereses, expectativas, deseos, etc., y los 
del «otro concreto» implicado en el dilema, sin considerar cómo serían juzga- 
dos sus juicios desde perspectivas más amplias, de cuya importancia en la toma 
de decisiones morales no es consciente. 

Aunque en los textos de Kohlberg no se argumente contra la crítica de Reed 
y Hanna (1982), la postura de Kohlberg, al respecto, ha cambiado notablemen- 
te, según Kohlberg, debido a la sustitución de la hipótesis de identidad por la 
de complementariedad, señalada por Habermas, en base a los propios textos 
de Kohlberg. Considerese el siguiente texto: 

«Cada nuevo estadio reinterpreta las orientaciones de forma que reune dos 
criterios de adecuación en el razonamiento de justicia. El primero es la mayor 
generalizabilidad e inclusividad de cada perspectiva sobre la predecesora ... El 
segundo criterio es el incremento del grado de reversibilidad de la estructura 
de justicia en cada estadio más alto como se ve desde la posición ventajosa del 
más alto estadio de razonamiento de justicia, el estadio 6 ~ .  

No es este el lugar para analizar con detalle los presupuestos filosóficos de 
la teoría de Kohlberg (véase Adell 1990).Pero, a nuestro juicio, es necesario re- 
plantear la justificación de la superior adecuación moral de los estadios post- 
convencionales. La hipótesis de complementariedad de Habermas aplicada a 
la división del trabajo entre filosofía y psicología, la aceptación del carácter 
normativo de alguno de los supuestos filosóficos previos (la primacía de la jus- 
ticia, especialmente) y el programa de fundamentación de la ética discursiva 
pueden ser elementos a tener en cuenta para replantear dicha justificación. El 
concepto de ((prescriptividad~, al menos tal como lo ha definido Hare, no pue- 
de justificar una jerarquía de adecuación moral de los estadios y, por tanto, 
no introduce otra cosa que confusión en las hipótesis sobre la relación entre 
juicio y acción. 

El modelo de Kohlberg y Candee, además del problema con los conceptos 
de prescriptividad y universalizabilidad comentado, puede ser objeto de otras 
críticas. 

Todas las evidencias que citan Kohlberg y Candee én su apoyo son anterio- 
res al modelo y por tanto éste no ha demostrado todavía ningún poder predic- 
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tivo. Las situaciones experimentales en las que previsiblemente el modelo sea 
útil son extremadamente limitadas. Es necesario tener en cuenta que los esta- 
dios no se «acoplan» con acciones diferenciadas ante un dilema: no existen seis 
cursos de acción alternativos. 

Tampoco se ha intentado definir cuales son las variables situacionales rele- 
vantes en la toma de decisiones morales en la vida diana. Ni la relación entre 
razonamiento ante dilemas hipotéticos y dilemas reales. 

Por otra parte, las variables personales extramorales no han sido definidas, 
a nuestro juicio, con la suficiente precisión, tal vez porque Kohlberg ha sido 
excesivamente cognitivista, minimizando aspectos esenciales de la personalidad. 

Por último, una reflexión en torno a la educación. La esperanza de todo 
educador moral es contribuir a que sus alumnos adquieran el «punto de vista 
moral» o la capacidad para razonar y enjuiciar moralmente en una amplia ga- 
ma de situaciones. Sin embargo, el objetivo final es formar personas morales. 
Es decir, seres humanos que piensen y actúen moralmente. Una explicación ade- 
cuada de la relación entre juicio y acción permitiría afrontar el diseño de pro- 
gramas de intervención pedagógica con la garantía de que no sólo estamos in- 
crementando la sofisticación discursiva de los estudiantes. Sin embargo, en el 
momento presente creemos que no se dispone de una hipótesis satisfactoria so- 
bre dicha relación. 

Como señala Escamez (1987, 30), H... la consistencia de la acción con el jui- 
cio exige un apasionamiento racional por aquello considerado como moralmente 
adecuado, para que así pueda ser llevado a su ejecución)). En demasiadas oca- 
siones el problema de la acción moral no es, creemos, saber qué es lo que se 
debe hacer, sino encontrar la fuerza para hacerlo. 

Respecto a la educación, se deduce del modelo que el desarrollo del razona- 
miento moral conduce a un aumento de la probabilidad de que el sujeto opte 
por la acción moralmente adecuada. Pero no existen todavía evidencias empíri- 
cas que corroboren esta hipótesis. Por otra parte, también es cuestionable que 
la educación moral desde el enfoque cognitivo-evolutivo no contemple los as- 
pectos no-cognitivos que intervienen en la conducta según el modelo. 

«La educación, por lo tanto, debe centrarse no sólo en el desarrollo del ra- 
zonamiento moral sino crear condiciones para que se pongan en acción lo pro- 
puesto por los juicios morales; para ello es necesario que se fortalezca el carác- 
ter del sujeto en aspectos tales como la integridad, determinación y resolución, 
fortaleza que sólo se hará efectiva cuando se esté comprometido apasionada- 
mente con la justicia, la libertad, el respeto a los demás y la búsqueda de la 
verdad». 

(Escamez 1987, 31) 
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