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Algunas reflexiones
de investigacion en

Desde una posicion tedrica materialista historica, se desarrollan
diversas reflexiones sobre la forma que entendemos debe adoptar la
estructura légica del proceso de investigacion en arqueologia. En este
sentido se marcan diferentes etapas dentro del proceso general de
conocimiento asi como sus fundamentos légicos. Finalmente, se
realizan diversas criticas a las formas de conocimiento y estrategias
metodolégicas postprocesuales que en el discurso arqueolégico
contemporineo presentan una creciente incidencia.
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El presente trabajo es el resultado de toda una serie
de reflexiones producto del interés por abordar diver-
sos problemas de concepto y de estrategia teérico-
metodoldgica, que nos permita encuadrar de una forma
coherente el trabajo de investigacién que actualmente
desarrollamos en relacién con las sociedades del final
de la edad del Bronce en la alta Andalucia y su sudeste'.

En ningtn caso hemos pretendido ser exhaustivos,
tan solo presentar algunas reflexiones que entendemos
interesantes de cara a articular un necesario debate
sobre la forma de aproximarnos a la realidad que
conocemos como proceso histérico.

Desde el momento en que nuestro trabajo como
arquedlogos tiene como objetivo explicar un determi-
nado nivel de la realidad es necesario cuestionar la
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problematica de la teoria de la realidad y de la légica
como mecanismo de aproximacion a ella. Los proble-
mas de la teoria del conocimiento se convierten de esta
forma en un elemento de referencia de cara a valorar
la certidumbre sobre las afirmaciones que continua-
mente realizamos sobre la realidad.

Desde nuestra perspectiva tedrica asumimos un
posicionamiento de cardcter materialista histérico. En
hecho implica asumir el materialismo dialéctico como
soporte ontoldgico del materialismo histérico, enten-
diendo que el materialismo histérico supone el analisis
de un particular nivel de la realidad. En este caso la
representada, como hemos indicado, por el proceso
histérico (ALTHUSSER 1967).

La concepcion dialéctica de la realidad supone un
avance respecto a las concepciones de tipo metafisico,
ya que plantea como uno de los objetivos de la ciencia
conocer la realidad tal y como es. Se parte del hecho
de que la realidad no es simple ni estatica de lo cual
se desprende dos principios basicos de la dialéctica,
la unidad material del mundo y el movimiento univer-
sal, principios que unidos a la objetividad material de
la realidad constituyen los elementos fundamentales
del materialismo dialéctico (GOOD, GRANT 1995).
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Este planteamiento no implica que el conocimiento
resultante del proceso de abstraccién quede excluido
sino que, al contrario, es concebido como una condi-
cién necesaria para la explicacion teérica de la realidad
historica concreta, realidad que se caracteriza por ser
compleja y dindmica (BATE 1982, 22; GOOD, GRANT
1995).

La dialéctica como l6gica se plantea como problema
fundamental el contenido objetivo de los conceptos y
juicios analizados desde la 16gica formal. Entiende que
el pensamiento real se desarrolla a través de la contra-
diccién entre verdad y error como reflejo de la relaciéon
indisoluble entre conocimiento y préctica. El objetivo
de la légica dialéctica es conocer las diversas formas
particulares que adquieren las leyes generales en el
proceso de conocimiento que busca acercarse a la
realidad concreta. Por tanto, la objetividad de los
contenidos del conocimiento depende de su correspon-
dencia con una realidad que es exterior a la subjeti-
vidad de los procesos légicos (BATE 1982, 22).

El posicionamiento basico de toda teoria materia-
lista pasa por la afirmacién de que la realidad objetiva
es la materia cuya existencia es independiente de
nuestra conciencia, presentando unas caracteristicas
que le son propias y que podemos llegar a conocer
mediante la articulacién de procedimientos légicos.

Este principio es fundamental de cara a entender
c6mo la documentacion obtenida desde cualquier posi-
cionamiento tedrico es perfectamente asumible desde
otra concepcién, siempre y cuando esa documentacién
responda a las caracteristicas objetivas de la realidad
y puedan ser contrastadas. No obstante, las posibili-
dades inferenciales quedan, obviamente, condiciona-
das por la documentacién disponible, obtenida para
cubrir unos objetivos concretos que distan de las
necesidades de conocimiento que desde otras perspec-
tivas puedan plantearse.

Este es uno de los problemas fundamentales con
el que nos enfrentamos numerosos investigadores
cuando intentamos analizar una documentacién obte-
nida bajo pardmetros teérico-metodolégicos distintos
a los nuestros.

No obstante, entendemos importante remarcar que
cualquier documentacién arqueolégica es perfectamen-
te asumible siempre y cuando entendamos que la reali-
dad presenta unas caracteristicas propias independien-
temente de la conciencia humana.?

Pero realmente, ¢cuél es el método que nos permite
aproximarnos a las caracteristicas objetivas de la reali-
dad que deseamos conocer? En el siglo mm a.n.e. el estu-
dioso griego Erastétenes observé que un palo vertical
situado en la unidad de Cirene no proyectaba ninguna
sombra al mediodia. Después observé en su propia

2. Un buen ejemplo de este principio viene representado por
el trabajo realizado por los alquimistas medievales que durante
siglos trataron de descubrir un procedimiento que les permitiera
transformar un metal base en oro. En este caso, la formulacién
de un planteamiento claramente acientifico provocé el desarrollo
de un importante corpus de documentacién empirica, inventando
instrumentos que todavia se utilizan en laboratorios modernos
o describiendo y analizando una amplia gama de reacciones
quimicas que se encuentran en la base de la quimica moderna
(WOODS, GRANT 1995, 74-75).

88

ciudad, Alejandria, que un palo vertical si proyectaba
sombra al mediodia. Partiendo de esta observacién de
fenémenos fisicos dedujo que la tierra era redonda.
Con posterioridad, tras medir la distancia entre Alejan-
dria y Cirene, calculé la circunferencia de la tierra
utilizando unos principios de geometria simple. En
esencia este serfa el genuino método de la ciencia en
accién, una mezcla de observacién, hipétesis, razo-
namiento y contrastacién.

Si partimos del principio que la realidad existe inde-
pendientemente de la conciencia, el propésito de la
concepcién dialéctica entendida como logica es arti-
cular toda una serie de procedimientos cognitivos que
hagan posible conocer las caracteristicas objetivas de
la realidad. El conocimiento subjetivo de la realidad
y la realidad material no son idénticos, lo que implica
que podemos errar en nuestras afirmaciones. Precisa-
mente descartar o minimizar esta diferencia entre
conocimiento de la realidad y realidad material es el
objetivo de la l6gica (BATE 1982, 13; PRETEL 1994,
143).

Desde un punto de vista materialista, la objetividad
cientifica implica la correspondencia del conocimiento
con la realidad existente fuera de la conciencia huma-
na. De aqui se desprende que validez y verdad no son
sinénimos, un conocimiento valido es el resultado de
la correcta aplicacién de los principios y procedimien-
tos légicos, pero como se trata de procedimientos
subjetivos, el resultado puede ser verdadero o falso. Un
conocimiento verdadero es el que corresponde a deter-
minadas propiedades de la realidad objetiva y debe
poderse formular con validez 16gica (BATE 1982, 13).

En este sentido sélo existe un criterio de contras-
tacién, la practica como criterio de verdad. Sélo me-
diante la praxis podremos discriminar aquellas con-
cepciones que no se ajusten a las caracteristicas de la
realidad que deseamos conocer, siendo esta la tinica
forma de enfrentar contradictoriamente nuestras con-
cepciones con la realidad. Con la practica se resuelve
el problema de la relacién entre el sujeto y el objeto
descubriéndose, de esta forma, la auténtica fuente de
conocimiento (PRETEL 1994, 143).

Podemos realizar, por tanto, una distincién basica
entre la realidad y la experiencia, o sea, entre lo
observable y la observacién. La realidad observable
existe independientemente de los observadores y de sus
modelos de racionalidad. Sin embargo, la observacion
supone la predisposicién del sujeto a obtener una
experiencia sensible claramente determinada por los
prejuicios subjetivos del observador.

De todas estas afirmaciones se deriva que la metodo-
logia de cualquier investigacién pasa necesariamente
por plantear un conjunto de hipétesis sobre las carac-
teristicas de la realidad que deseemos conocer, para
posteriormente contrastar nuestra concepcién del pro-
ceso que investigamos con las caracteristicas objetivas
de la realidad. El disefio de cualquier investigacién no
puede ser ajeno a estas hipétesis de partida aunque
obviamente el desarrollo de la investigacién nos ira
marcando las pautas para su modificacion.

La l6gica del método debe permitir tanto la compro-
bacién como la refutacion de las hipétesis iniciales ya
que, en caso contrario, no podremos saber si una teorfa
es falsa o verdadera. El proceso de investigacion asi




planteado nos debe conducir al conocimiento objetivo
de la realidad y a su explicacién.

Ahora bien, las hip6tesis de partida necesariamente
estan condicionadas por nuestra concepcién tedrica
que marca, de forma clara, aquellos elementos que
deben ser investigados por poseer relaciones explicables
con aquellos aspectos que nos interesa inferir, y que
resultan relevantes para nuestra posicién teérica. En
el materialismo histérico el sistema de regularidades
y leyes fundamentales que rigen la causalidad de los
procesos sociales aparece formulada teéricamente en
la categorfa de formacién econémico-social.

El conocimiento del conjunto de las regularidades
culturales se convierte en un elemento de primera
magnitud, aunque no suficiente, para alcanzar el
objetivo udltimo de la arqueologia entendida como
ciencia, léase, la interpretacién de los procesos histé-
ricos analizados. Desarrollar una explicacién implica
establecer un sistema de regularidades y leyes objetivas
que rigen la estructura y causalidad de los procesos
sociales.

Un elemento dentro del sistema posee diversos tipos
de relaciones simultdnea y sucesivamente con otros
elementos del mismo o de otros sistemas. Cuando
desarrollamos una formulacion teérica lo que estamos
realizando es una delimitacién de aquellos niveles de
la realidad objetiva que entendemos como basicos para
el proceso explicativo. En realidad las categorfas no
son sino la abstraccién de unas determinadas relacio-
nes que de forma continuada se nos presentan en los
procesos histéricos y que, desde una perspectiva mate-
rialista, deben responder a las caracteristicas objetivas
de la realidad.

Cuando, por ejemplo, se formula de manera general
la categoria de modo de produccién, éste refleja el he-
cho objetivo de que en todas y cada una de las socie-
dades existen procesos de produccién material que
involucran necesariamente una relacién entre fuerza
de trabajo y medios de produccién mediada por rela-
ciones de propiedad, configurando un sistema de
relaciones de produccién, sistema que se corresponde
con un determinado grado de desarrollo de las fuerzas
productivas.

Estas relaciones son reales, independientemente de
que varien las caracteristicas de los medios de produc-
cién, de las fuerzas de trabajo, los tipos de relaciones
de propiedad o produccién. Por tanto, la explica-
cién de los sistemas sociales del pasado necesita
conocer el conjunto de regularidades esenciales que
nos permitan estudiar la causalidad de los procesos
sociales. Las categorias son el resultado del conoci-
miento y, a su vez, orientan su desarrollo posterior
(BATE 1982, 21; PRETEL 1994, 69).

Si, por ejemplo, pretendemos que es posible inferir
algunas de las caracteristicas de las formaciones
sociales prehistéricas a través de sus producciones
ceramicas, liticas, metaltrgicas, formas y distribucién
de sus diferentes complejos constructivos, etc., es
porque suponemos que entre esos productos del
trabajo y la organizacién de las sociedades prehist6-
ricas hay una relacién andloga en lo general y diferente
en lo particular a las relaciones que existen entre la
economia de mercado, las botellas de coca-cola, la
planificacién urbanistica, etc. y el modo de produccién
capitalista.

En realidad es el contexto metodolégico-conceptual
elegido el que determina el desarrollo de una u otra
linea de investigacién o procedimiento concreto, im-
plicando toda una serie de presuposiciones de carac-
ter general que conforman todo un sistema de racio-
nalidad. De estas consideraciones se desprende que no
es viable la confrontacién de las. distintas estrategias
de investigacién en el campo de la praxis, ya que cada
una de ellas presenta unos objetivos, problematica y
resultados perfectamente justificables dentro de su
contexto metodolégico.® El dato més crucial para una
teoria puede ser irrelevante para otra. Lo verdadera-
mente importante es, precisamente, el contexto que
determina la necesaria eleccién de una u otra linea de
investigacién o procedimiento concreto. La discusion
y confrontacién, por tanto, debe plantearse al nivel de
los modelos de racionalidad subyacentes en los dife-
rentes programas de investigacién (VICENT 1982, 13).

En esta linea debemos recordar que detras de la
forma de proceder de cualquier investigador existe un
complejo sistema de valoraciones que constituyen todo
un cédigo de racionalidad que actia en la mayoria de
las ocasiones de forma subliminal.

Por otra parte, la explicacién cientifica en ningin
caso se reduce a la inclusién del fenémeno singular
bajo una ley general. La investigacién debe mostrar,
ademas de las regularidades esenciales que como
proceso histérico comparte, las propiedades y carac-
teristicas que le son propias, las cuales deben quedar
plenamente integradas dentro de la explicacién del
proceso histérico concreto. Al comparar estas carac-
teristicas con las de otros fenémenos del mismo género
podria resultar que algunas de las regularidades no
planteadas hasta ese momento sean igualmente esen-
ciales y generales. De esta manera, la investigacién
cuyos procedimientos metodolégicos derivan de la
teoria en su punto de partida, permite el conocimiento
de un nuevo fenémeno concreto y abre la posibilidad
de modificar la teoria general. Las categorias, por
tanto, poseen un valor relativo ya que el propio proceso
de conocimiento abre la posibilidad de su modificacién
(BATE 1982, 15; PRETEL 1994, 68).

Las formulaciones generales deben desarrollarse
para explicar las particularidades de la sociedad en los
distintos aspectos o momentos histéricos en los que
se centre cada investigacion. La concepcion dialéctica
de la légica plantea los mismos principios, categorias,
procedimientos inferenciales, problemas de verifica-
cién y demostracién para el conocimiento de los
procesos sociales, aunque obviamente es preciso ade-
cuar dichos procedimientos generales a las caracteris-
ticas de la realidad que tratamos de conocer (BATE
1977, 1982).

Desde esta perspectiva, la arqueologia se caracteriza
por una clase de informacién que posee una naturaleza
particular. La explicacion e interpretacién de los proce-
sos estudiados esta condicionada por el tipo de infor-
macién empirica que se obtiene, y que presenta algu-
nas peculiaridades que la diferencian de los datos que
manejan habitualmente otras disciplinas.

3. Por metodologia debe entenderse la estructura formal del
discurso cientifico.
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Concretamente, la informacion utilizada es el resul-
tado de las diversas actividades de transformacién
material de la naturaleza para cuya realizacién los
grupos humanos establecen necesariamente unas re-
laciones sociales concretas. Ademas, las caracteristicas
especificas de la informacién arqueoldgica también
condicionan la metodologia que se utiliza en los
procesos de recuperaciéon de la informacién y proce-
sado de los datos.

Es precisamente la especificidad de los datos ar-
queolégicos la que ha generado una necesaria e impor-
tante linea de investigacién que posibilita interpretar
la fenomenologia arqueolégica. Concretamente, nos
referimos a la relacién existente entre el dato arqueo-
légico actual, que el investigador documenta, y las
caracteristicas de dichas evidencias en el contexto
social original. Por tanto, la posibilidad de realizar
inferencias a partir de la documentacién arqueolégica
depende de la correcta comprensién de los procesos
de formacién y transformacion de los depésitos
arqueolégicos (SHARER, ASHMORE 1979; BUTZER
1989).

A este nivel, uno de los problemas basicos consiste
en explicar como la existencia y desarrollo de las so-
ciedades genera toda una serie de cambios y transfor-
maciones cuyos efectos, en un momento dado de su
propia historia, integran el cuerpo de datos observables
para el arquedlogo. Es necesario explicar tedricamente
esta relacién para poder evaluar las posibilidades de
que nuestras inferencias sobre la realidad arqueolégica
corresponda a los procesos sociales que pretendemos
analizar (BATE 1998, 48).

No obstante, la especial naturaleza de la informa-
cién arqueoldgica no implica la existencia de una teorfa
arqueolégica especifica.* La arqueologia no se distin-
gue de otras disciplinas sociales ni por su objeto ni
por su método. El objeto de la arqueologia, léase el
estudio y analisis de la sociedad como un proceso total,
es similar al de otras disciplinas sociales. Su interpre-
tacién necesariamente implica la consideracién de los
diversos aspectos que constituyen la estructura social
investigada.

Ademas, la actual unificacién internacional de las
relaciones sociales, politicas y econémicas dentro de
un complejo sistema junto a la necesidad de plantear
alternativas a los graves problemas planteados, hacen
cada vez més evidente el caradcter unitario del objeto
de las ciencias sociales.

Por otra parte, la arqueologfa tampoco se caracte-
riza por la utilizacién de procedimientos légicos exclu-
sivos. Como anteriormente indicamos, la concepcién
dialéctica de la légica plantea los mismos principios,
categorias, procedimientos inferenciales, problemas de
verificacién y demostracion para el conocimiento de
cualquier aspecto del fenémeno social (GOOD, GRANT
1995).

4. En este caso concreto por teoria debe entenderse el
conjunto de conceptos y categorias que reflejan las propiedades
y regularidades de un determinado nivel de existencia de la
materia, y no el desarrollo teérico necesario, y especificamente
arqueolégico, que debe realizarse para adecuar los principios
tedricos generales a las caracteristicas especiales de la realidad
material con la que nos enfrentamos en el proceso de conocimiento.
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Las concepciones posibles del conocimiento corres-
ponden a modelos de racionalidad que poseen una
relevancia y una extension que afecta a todo el ambito
cultural. De hecho lo que llamamos ciencia no es sino
una forma de conocimiento propia de la cultura occi-
dental moderna. Esta es la causa de que el cambio
conceptual en las disciplinas cientificas esté en estre-
cha relacién con la transformacion cultural en general
(VICENT 1982). Por tanto, el elemento distintivo de
la arqueologia es la especial naturaleza del registro
arqueolégico al que necesariamente hay que adecuar
los procedimientos generales.

Precisamente, en la necesaria relacién entre los
conceptos generales y el registro arqueolégico surgen
algunos importantes problemas. Por ejemplo, a la hora
de reconocer a nivel arqueolégico categorias explica-
tivas como la de formacién social. El debate sobre la
delimitacién arqueolégica de unidades de analisis se
convierte en un elemento basico en la correcta inter-
pretacién del proceso historico.

Frente a esta concepcién epistemoldégica que defen-
demos, en el debate arqueolégico de las tltimas déca-
das, una de las propuestas tedricas de mayor incidencia
esta relacionada con la llamada arqueologia simbdélica
o contextual. Esta perspectiva se desarrolla a partir de
los afios 80 en torno a la obra de I. Hodder y sus
discipulos de la Universidad de Cambridge. El elemen-
to comtn denominador de esta propuesta ha sido la
critica a los posicionamientos funcionalistas. En este
sentido, el apelativo utilizado para agrupar varias
corrientes teérico-metodolégicas ha sido el de arqueo-
logia postprocesual.

Aunque uno de los problemas principales de la
arqueologia contextual seria la carencia de un verda-
dero cuerpo teérico-metodolégico (RUIZ RODRIGUEZ
et al. 1988, 12), una de sus propuestas bésicas, en
relacién con el trasfondo gnoseolégico, vendria dada
por la pretendida superacién del idealismo-materialis-
mo. Segin Hodder: “...la arqueologia materialista es,
hasta cierto punto, idealista ya que necesariamente
implica contar con unas ideas que el investigador
supone relevantes. Son ideas que no pueden extraerse
de la base material, simplemente proceden de la mente
del investigador...” (HODDER 1987a, 23).

En ningtn caso coincidimos con esta propuesta. En
relacién con la afirmacién de que las ideas no pueden
extraerse de la base material habria que indicar que
las categorias explicativas utilizadas por el materialis-
mo histérico hacen referencia a las caracteristicas
objetivas de la realidad que son independientes de la
propia conciencia subjetiva, y que en todo momento
pueden ser contrastadas en la realidad, y por tanto,
verificadas.

En este sentido cuando afirmamos que en todas las
sociedades existen procesos productivos en los que
intervienen unas fuerzas de trabajo, unos medios de
produccién y una materia prima, estamos categorizando
unas caracteristicas reales de la materia, extraidas de
la base material y no de la mente del investigador como
propone Hodder (1990). Por tanto, nuestras afirmacio-
nes sobre el pasado aunque sean abstractas responden
a los patrones que presenta la organizacién de la
realidad material.

Con el desarrollo en la década de los 90 de las
diversas corrientes tedricas agrupadas bajo el califica-




tivo de arqueologia postprocesual estamos asistiendo
a un interesante debate centrado en las implicaciones
politicas de las diferentes propuestas de interpretacién
arqueoldgica. Son las denominadas arqueologia del
género, indigena, nacionalista etc. Al igual que ocurre
con la arqueologia contextual estas nuevas perspectivas
parten de la negacién de la objetividad material de la
realidad. La asuncién de una posicién relativista esta
provocando la consideracién del pasado como algo
imposible de conocer objetivamente. El presente es
situado en una posicién hegeménica sobre el pasado
(MURRAY 1996, 57).

Las diversas interpretaciones del proceso histérico
son entendidas todas ellas como vélidas, resultado de
planteamientos ideolégicos en competicién. Cada his-
toriador, cada individuo es creador de su propia
historia en funcién de sus coordenadas tedrico-poli-
ticas. Frente a esta posicién insistimos en la necesidad
de asumir un planteamiento materialista. La caracte-
rizacién del proceso histérico debe ser entendida como
el elemento a partir del cual enfrentar politicamente
visiones enfrentadas. La fenomenologia arqueoldgica
debe limitar las posibles interpretaciones.

Dentro de este modelo de racionalidad basado, co-
mo ya hemos indicado, en la renuncia a toda preten-
sién de verdad o certeza absoluta la interpretacién del
proceso histérico es entendida como una forma de
instrumentalismo.

Las estrategias metodoldgicas que se derivan de este
postulado son fundamentalmente dos: la primera de
ellas es el probabilismo, segiin el cual es imposible
comprobar nuestras teorias y lo tnico que podemos
afirmar es si son o no probables a la luz de la evidencia
disponible. Los autores que se enmarcan dentro de este
posicionamiento utilizan el concepto de la confirma-
cién, mientras mayor sea el numero de casos mayor
ser4 el grado de confirmacién (GANDARA 1982, 137).

La segunda de estas estrategias ha sido definida
como falsacionismo. Segiin esta concepcién para que
una teorfa sea cientifica, debe ser refutable; cualquier
anomalia o dato en contra excluye automaticamente
a la teoria. Por tanto, el objetivo del método seria
intentar refutar teorfas, para ello se utiliza el concepto
de la corroboracién, que en ningln caso es un criterio
de veracidad, aunque permite elegir entre diferentes
teorfas (GANDARA 1982, 137).

Uno de los ejemplos ya cldsicos de este tipo de
interpretacion fue realizado por Hodder en el asenta-
miento Neolitico de Catal Hiiyiik en Anatolia,® carac-
terizado por su riqueza simbdlica (HODDER 1987b).
Tras desarrollar una argumentacién relacionada con
el estudio de los contextos y las asociaciones estruc-
turales de los diferentes simbolos, asi como de sus posi-
bles relaciones con las estructuras de poder concluye
de la siguiente forma: “... cada vez que examino los
datos o hablo de ellos se me ocurren nuevas ideas y

5. Una de las criticas realizadas a la arqueologia contextual,
ha sido la de tacharla como una “arqueologia de ejemplos”
convenientemente buscados y seleccionados para demostrar que
la cultura se halla significativamente constituida, siendo la sim-
bologia el elemento basico de referencia. Este hecho demostraria
a nivel practico la falta de un desarrollo teérico y metodolégico
explicito y riguroso (RUIZ RODRIGUEZ et al. 1988, 14-15).

orientaciones. Es mads, serfa posible una explicacién
convincente, bajo cualquier otro enfoque, que merezca
la pena ser contrastada con los datos. La posibilidad
de que la interpretacién sobre Catal Hiiyiik sea cierta
deriva de algunas de nuestras muchas presunciones”
(HODDER 1987a, 20).

La justificacién del relativismo e instrumentalismo
como modelo de racionalidad se realiza aludiendo al
contexto sociopolitico de los arquedlogos. Como an-
teriormente indicdbamos el desarrollo de las denomi-
nadas arqueologias del género, indigena o nacionalista
son entendidas como visiones del mundo todas ellas
en igualdad de condiciones y no como formas de
conocimiento objetivo de la realidad, lo que posibili-
tarfa el enfrentamiento tedrico-politico desde el reco-
nocimiento materialista de los procesos histéricos.
Precisamente, la relacién existente entre la investiga-
cién y la realidad social es el elemento que nos debe
servir como exigencia de una creciente cientificidad.

Desde la perspectiva metodolégica que defendemos
y de forma simplificada, la investigacién de cualquier
proceso histérico comienza con el desarrollo de toda
una serie de hipédtesis sobre la realidad que se pretende
investigar. Estas hipdtesis deben partir de un cuerpo
teérico-metodolégico explicito y del conjunto de infor-
macién empirica disponible. Esta primera fase de cual-
quier proyecto es basica e imprescindible. La asuncién
de una determinada teoria y el conocimiento de sus
categorias de anilisis, ya sea de forma consciente o
inconsciente, se convierte en un elemento de primera
magnitud que condiciona el desarrollo de cualquier
investigacion.

Ademas, la sistematizacién de procedimientos 16gi-
cos adecuados debe apoyarse en lo que hasta ese
momento se conoce sobre la realidad que se desea
investigar (LULL 1988, 74-75). No es posible plantearse
cémo conocer si no se posee ninguna nocién sobre gué
es lo que se busca conocer, o sea, sobre las caracte-
risticas del objeto de conocimiento. Intentar documen-
tar toda la informaciéon que nos pueda ofrecer un
determinado contexto arqueolégico serfa una tarea,
ademdas de imposible, absurda.

El registro arqueolégico posee una diversidad infi-
nita de atributos que hace necesaria la seleccién de
aquellos elementos y relaciones que intenten dar
respuesta a los interrogantes planteados previamente
sobre el proceso histérico que deseamos conocer. Este
seria el objeto de lo que se ha denominado como teoria
de la observacién (GANDARA 1987; ARGELES et al.
1995) o teoria de la reconstruccién (RUIZ ZAPATERO
1991), es decir, la organizacién racional de aquellas
propiedades, de entre la infinidad existente, relevantes
para dar respuesta a los problemas que la investigacién
plantea desde un posicionamiento tedrico concreto. La
teorfas observacionales serfan aquellas que permiten
explicar los datos de la observacién y su relacién con
los procesos que son objeto de interpretacion desde la
teorfa sustantiva. Con esta primera fase del proceso
de investigacion se permite sistematizar racionalmente
los problemas que debe resolver la investigacién, asi
como los procedimientos mas adecuados para resol-
verlos.

Desde este punto de partida la investigacién con-
tinua mediante el proceso de documentacién arqueo-
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légica y ordenacién de la fenomenologia recuperada
para, posteriormente y a partir de toda una serie de
mediaciones racionales, conocer las relaciones estruc-
turales y causales esenciales que definen el proceso
histérico, y que van a ser utilizadas para generar
modelos explicativos de la realidad especifica (BATE
1977, 19 y ss.). La secuencia del método de investi-
gacién pasa desde los datos empiricos a lo abstracto
y de lo abstracto a lo concreto.

El primer nivel, desde los datos empiricos a lo
abstracto, consiste en la inferencia de las relaciones
esenciales que caracterizan al desarrollo social anali-
zado. Para ello se utilizarfan las categorias teéricas de
analisis sintetizadas en la categoria de formacién socio-
econdmica.

Una de las cuestiones basicas seria inferir las
caracteristicas del sistema de relaciones sociales de
produccién lo que puede realizarse a través del analisis
de los distintos procesos que integran el o los modos
de produccién y reproduccién, es decir, a través de la
produccién, distribucién, intercambio, consumo e
ideologia.

La relacién causal es clara, ya que si llegamos, a
través de los datos arqueolédgicos, a caracterizar estos
procesos dispondremos del conocimiento de los aspec-
tos mas directamente determinados por las relaciones
sociales de produccién, con lo que podremos inferir
las formas de participacién de los grupos sociales en
la produccién, distribucién, intercambio, consumo y
reproduccién social (ARGELES et al. 1995, 503). La
caracterizacién de estos procesos debe asi mismo
convertirse en la clave de la identificacién de unidades
politicas tanto a nivel sincrénico como diacrénico
haciendo, de esta forma, coincidir unidades de analisis
arqueolégicas e interpretativas.

El segundo de los niveles metodolégicos, 1éase desde
lo abstracto a lo concreto consiste en utilizar el
conocimiento obtenido mediante la inferencia de las
relaciones sociales basicas en el desarrollo de un
modelo explicativo de la realidad histérica concreta y
de los procesos de variabilidad cultural. En este
sentido, habria que analizar las contradicciones gene-
radas desde las relaciones de produccién y reproduc-
cién de cada formacién social y entre formaciones
sociales diferentes (BATE 1977, 55).

Obviamente, la complejidad del método es muy
superior a la aqui expuesta, caracterizandose por su
flexibilidad. Los diferentes niveles metodolégicos no
deben ser entendidos como compartimentos estanco,
sino como elementos en continua interaccién. La
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intervencién en la realidad, por ejemplo, puede des-
cubrir caracteristicas hasta el momento desconocidas
que aconsejen variar la hipétesis de partida o articular
nuevos procedimientos metodolégicos no considera-
dos en un primer momento. El conocimiento de los
procesos que intervienen en la produccién y reproduc-
cién de las relaciones sociales, igualmente, puede
hacernos regresar al comienzo de la investigacién para
modificar o corregir sus planteamientos iniciales.
Ademas, las conclusiones obtenidas se convierten en
un nuevo punto de partida que implementa un nuevo
proceso de investigacion.

De la forma en que hasta el momento hemos plan-
teado el proceso de investigacién debe deducirse un
concepto de arqueologia como disciplina cientifica, a
diferencia de lo planteado por diferentes autores como
Vicent quienes entienden por arqueologia la sistema-
tica analitica de la cultura material (VICENT 1982, 11;
1985, 66).

Los conceptos, como hemos repetido en varias oca-
siones, deben corresponder a las caracteristicas obje-
tivas de la realidad. Si entendemos que los aspectos
perceptibles de la realidad objetiva, asi como las regu-
laridades que la rigen son dos aspectos indisolublemente
unidos a la materia como expresién de la realidad, el
concepto de ciencia que utilicemos debe corresponder
a esta unidad. El registro de la informacién empirica,
el proceso de abstraccién racional y la interpretacién
de la historia concreta son episodios del mismo pro-
ceso de investigacién. La divisién de esta unidad del
proceso entre disciplinas distintas carece de ldgica.

Finalmente, insistimos en que no hemos pretendido
ser exhaustivos sino tan sélo plantear algunas reflexio-
nes cuyo tnico objetivo es reivindicar un necesario
debate sobre los fundamentos del proceso de investi-
gacién de nuestra disciplina. Entendemos que el
andlisis de las estructuras de los modelos de raciona-
lidad que utilizamos en nuestras investigaciones puede
convertirse en una de las vias para solucionar algunos
de los problemas que actualmente tiene planteados la
investigaciéon del proceso histérico.
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Universidad de Granada

Facultad de Filosofia y Letras
Dpto. de Prehistoria y Arqueologia
Campus Cartuja

18071 Granada
E-mail:garanda@platon.ugr.es




Bibliografia

ALTHUSSER 1967

L. Althusser, «La filosofifa: arma de la revolucién», Para
leer “El Capital”, (L. Althusser, E. Balibar), México,
1967, 3-215.

ArceLEs, T. et al. 1995

T. Argelés, A. Bonet, 1. Clemente, J. Estévez, J. Gibaja,
L. Lumbreras, R. Piqué, M. Rios, M. Taulé, X. Terradas,
A. Vild y C. Wansch. «Teoria para una praxis. Spe-
lendor ‘realitatis», Trabhalos de Antropologia e etnologia,
35-1, 11 Congreso de Arqueologia peninsular (Porto, 12-
18 de Octubre 1993), Porto, 1995, 501-507.

Bate 1977
L. F. Bate, Arqueologia y materialismo histérico, México,
1977.

BaTe 1982

L. F. Bate, «Relacién general entre teoria y método en
arqueologiax», Teorias, métodos y técnicas en arqueologia,
Reimpresiones de Antropologia Americana, México,
1982, 3-51.

Bate 1998
L. F. Bate, El proceso de investigacion en arqueologia,
Barcelona, 1998.

Burzer 1989
K. Butzer, Arqueologia. Una ecologia del hombre: Méto-
do y teoria para un enfoque contextual, Barcelona, 1989.

GANDARA 1982

M. Géandara, «La vieja nueva arqueologia», Teorias,
métodos y técnicas en arqueologia, Reimpresiones de
Antropologia Americana, México, 1982, 59-161.

GANDARA 1987
M. Gandara, «Teorias de la observacién en arqueologia»,
Boletin de Antropologia americana, 15, México, 1987.

Hopper 1987a
I. Hodder, «La arqueologia en la era postmoderna»,
Trabajos de Prehistoria 44, 1987, 11-26.

Hopper 1987b

1. Hodder, «Contextual archaeology. An interpretation
of Catal Hiyiik and a discussion of the origins of
agriculture», Bulletin of the Institute of Archaeology, 24.

Hobpbper 1990

I. Hodder, «El debate espafiol sobre la arqueologia
contextual» (recensién de La arqueologia contextual:
una revision critica, Ruiz et al., 1988), Trabajos de
Prehistoria, 47, 1990, 375-379.

LurL 1988
V. Lull, «Hacia una teorfa de la representacién en
arqueologia», Revista de Occidente, 81, 1988, 62-72.

Murray 1996

T. Murray, «From Sydney to Sarajevo. A centenary
reflection on archaeology and European identity», Ar-
chaeological Dialogues, 3-1, 1996, 56-70.

PreTEL 1994
D. Pretel, De la «filosofia del marxismo» a la filosofia de
Marx, Publicaciones para el Debate, Barcelona, 1994,

Ruiz RobrIGUEZ et al. 1988

A. Ruiz Rodriguez, T. Chapa Brunel y G. Ruiz Zapatero,
“La arqueologia contextual. Una revisién critica”,
Trabajos de Prehistoria, 45, 1988, 11-17,

93




SHARER, AAHMORE 1979
R. Sharer, W. Ashmore, Fundamentals of Archaeology,
California, 1979.

Ruiz Zapatero 1991

G. Ruiz Zapatero, «Teorfa y metodologia en arqueolo-
gla», XX Congreso Nacional de Arqueologia, Santander,
25-28 de septiembre de 1989, Zaragoza, 1991, 5-21.

ViIcENT Garcia 1982

J. M. Vicent Garcia, «Las tendencias metodolégicas en
prehistoria», Trabajos de Prehistoria, 39, 1982, 9-54.

94

VicenT Garcia 1985

J. M. Vicent Garcia, «Un concepto de metodologia.
Hacia la definicion epistemolégica de la prehistoria y
la arqueologia», Actas de las 11 jornadas de metodologia
y diddctica de la historia, Caceres, 14-16 de diciembre
de 1981, Caceres, 1985, 55-72.

Woobs, GRanT 1995

A. Woods, T. Grant, Razén y revolucion. Filosofia
marxista y ciencia moderna, Fundacién Federico Engels,
Madrid, 1995.




