caracteristiques constructives que ultrapassaria el
s.ud.C.

Com a conclusié es pot dir que I'excavacié de
Francesc Maci2, malgrat les teérboles circumstan-
cies que l'envoltaren, ofereix una petita i novedosa
aportacié a la historia d'llerda. El buit existent
entre les escassissimes hispaniques tardanes de la
placa Sant Joan (la Banqueta 1985, 22) i el conjunt
de ceramiques del s. v de la Paeria (DD.AA. 1983,
67) ve mitigat per les importacions de vaixella
nord-africana del conjunt estudiat i el segle m1 d.C.,
que hom considera critic pel que fa al desenvolupa-
ment urba de la ciutat (DD.AA. 1983, 72), compta
des d’ara amb noves dades per al seu estudi.

Teresa Reyes

Provenga, 470-472
08025 Barcelona

José Medina
Besés, 5
25001 Lleida
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Annex

Herma en marmol
hallada en
Francesc Macia 37-41

Arturo Pérez

Como recordaba Serra Rafols hace mas de cuaren-
ta afios (SERrRA RAFoLs 1947, 76), en 1900 Pierre
Paris habia hecho hincapié en la abundancia de
hermae que habia observado en sus viajes por los
museos de Espafia (Paris 1900, 130 ss.). Diez afios
después varias de estas piezas de los museos de
Valencia, Tarragona y Barcelona eran incluidas por
Albertini en su estudio sobre las esculturas del
conventus Tarraconensis (ALBERTINI 1911-1912,
nums. 27, 28, 70, 71, 72, 76, 78, 219, 220, 224, 226,
227). Sin embargo hasta la década de los cuarenta
no aparecieron los dos primeros estudios monogra-
ficos. Estos se centraron en las piezas depositadas
en los museos de Cérdoba y Barcelona (DE Los
SANTOS 1945, 49 i ss.; SERRA RAFOLs 1947, 76 ss), las
cuales en buena parte —veinte en concreto—,
fueron recogidas en la sintesis de escultura romana
peninsular de Garcia y Bellido (Garcfa Y BELLIDO
1949, 433). Desde entonces la némina de hallazgos
y nuevos estudios ha ido aumentando considerable-
mente dando la razén a la apreciacién de Pierre
Paris. Juzgamos conveniente destacar un hecho:

la distribucién de estas pequefias piezas, —sélo
excepcionalmente las hubo grandes—, hasta este
momento se limita a las Baleares (BaLiL 1981,

nuam. 63), la franja costera mediterranea peninsu-
lar y al valle del Guadalquivir, desconociéndose
hallazgos en el interior y en la costa atlantica. En
este sentido, la pieza ilerdense de la que trataremos
es, que sepamos, la localizada m3s al interior de la
franja este peninsular; no obstante conviene recor-
dar que desde el inicio de la presencia romana
estas tierras participan del mismo ambiente ar-
queolégico que las costeras y por tanto el hallazgo
se encuentra dentro de lo normal. Es sin embargo
muy probable, vista su abundancia especialmente
en el Mediterraneo occidental, que la ausencia en
otros lugares peninsulares se deba al azar, bien que
pudieran no ser tan frecuentes como corresponde-



1

Fig. 1. - Situacién de los hallazgos de hermae en Hispania: 1. Emptries. - 2. Sentroma. - 3. ¢Barcelona? - 4. Tarragona. - 5. Lleida. - 6.
Sagunto. - 7. Turis. - 8. Santa Eulalia del Rio. - 9. Jaén. - 10. Archidona. - 11. Fuengirola. - 12. Manilva. - 13. Arcos de la Frontera. - 14.
Jerez de la Frontera. - 15. Antequera. - 16. Nueva Carteya. - 17. Cérdoba. - 18. San Roque. - 19. Rosell. - 20. Cartagena. - 21. Manacor.

ria a una zona demograficamente menos intensa
como es el interior o0 menos romanizada como es la
franja atlantica en buena parte. Ademas, la distri-
bucién que hoy conocemos puede ser engarfiosa,
por cuanto de buen nimero de piezas del museo de
Barcelona se ignora su procedencia que pudiera
incluso ser extrapeninsular (SERrA RAFOLS 1947,
76). Como es sabido, este tipo de esculturas domés-
ticas adornaban jardines, peristilos y otros lugares
de habitacién, aunque con menos frecuencia podia
también encontrarse en lugares publicos, como las
que decoraban el teatro de Cirene por ejemplo
(PariBENI 1959, 131, ntim. 370). Tienen una historia
larga y un antecedente no exclusivamente domésti-
co: los ejemplares méas antiguos se retrotraen en
torno al afio 520 a.C. (Mincazzint 1960, 420). Se
trata de los hermai griegos, consistentes en pilares
cuadrangulares en los que sélo aparecian represen-
tados los genitales, rematados con la cabeza barba-
da de la divinidad; se situaban preferentemente en
los caminos con simbologfa protectora y apotropai-
ca (RopriGuez OLiva 1978, 65). A ellos se refiri6 ya
Winckelmann en 1764: “Los griegos llamaban a las
piedras cuadrangulares que no tenian de figura

humana mas que la cabeza hermes, denominacién
conservada constantemente por los artistas. Tam-
bién se pretende que estos monumentos burdos,
también llamados termes, llevaban el nombre de
hermes porque fue a Mercurio a quien en primer
lugar fueron dedicados”. (WINCKELMANN 1989, 45).
Con clara influencia helenistica pasaron al mundo
romano donde tuvieron gran éxito, pero como
vemos cambié su caracter al convertirse en objetos
de adorno en viviendas particulares, cambio que
también lo fue en la personalidad representada.
Persisti6 su caracter de proteccién, y en este senti-
do hemos quizas de interpretar lo que parece ser
una frase hecha cuando en el Satiricén, Trimalcién
se refiere a un brazalete que hizo confeccionar con
los milésimos de Mercurio (Sat. 67) aludiendo a las
ofrendas que se depositaban, en las encrucijadas
atn, a Mercurio y que mds tarde pasé a designar
una ganancia inesperada y sospechosa (RopRIGUEZ
SANTIDRIAN 1987, 110), aunque también se le ha
interpretado como la contribucién del 1/10 por
cien impuesta a las ganancias de los comerciantes.
Como fuere, los hermae romanos son bifrontes, y
més abundantemente con la parte trasera lisa,
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como es nuestro caso, lo que en ocasiones servia
para ser aplicados en diversas construcciones.

Nuestra pieza presenta la peculiaridad, frente a lo
que es corriente, de proceder de una excavacién
bien realizada, dentro de la modestia del espacio
investigado, y concretamente de un nivel bien
fechado: siglo 11 6, como mucho, inicios del 1. Y es
precisamente en el siglo 11 cuando se fechan la
mayor parte de los ejemplares conocidos en
Hispania. De marmol blanco, esta realizada a
partir de un bloque rectangular, mide 15 cm de
altura y 9 cm de ancho. Aparece muy desgastada,
pero al mismo tiempo realizada con poca precisién
en el detalle, lo que se traduce en unos rasgos
anatémicos enérgicos. Representa a un personaje
masculino imberbe con la cuenca de los ojos muy
hundida, los ojos apenas insinuados, la barbilla
dividida por un canal, la nariz rota, la boca ostensi-
blemente abierta, y en el cuello, la nuez marcada.
Aparece tocado por lo que parece un casco (no
parece tratarse de un petasos con el ala apenas
insinuada) con sendas infulas mejor que yugulares
y sobrenuca que le caen sobre los hombros. Real-
mente, lo que se distingue son la vittae o partes de
la infula que caen sobre los hombros tras las orejas
(estas por cierto practicamente desaparecidas en
nuestra pieza); puede que no se tratara de una
infula ortodoxa, pero éstas ya en el Imperio habian
perdido su caracter original de simbolo de consa-
gracién a la divinidad e inviolabilidad religiosa y lo
llevaran como motivo decorativo —aunque no
exento de sentido religioso—, altos dignatarios
(Fouctres 1899, 515-516). En la parte superior, dos
prominencias también gastadas que pudieran
interpretarse como el inicio de unos cuernos, pero
que visto el conjunto creemos que se trata del
inicio de dos alas desaparecidas: ello significaria
que nos encontramos ante la representacién de un
Mercurio, precisamente el Hermes griego como es
sabido, que si bien aparece representado con el
caracteristico petasos de viajero, no pocas veces lo
hace con el casco alado (FaLcon et alii 1980, 325).
Ademas sabemos por una noticia que no hemos
podido contrastar (ENC. UN. t. 34, s/f), de la
existencia de una estatua de Mercurio hallada en
Casal-Comba, Mealhada (Beira, Portugal) con
petasos e infulas, lo que hace que la presencia de
estas ultimas en nuestra pieza no constituya un
impedimento para la identificacién propuesta.
Hasta cierto punto, por lo infrecuente, resulta
original la representacién de Mercurio entre los
hermae. Ciertamente hay otros ejemplos (RODRIGUEZ
OLva 1988, 223), pero en el mundo romano es mas
frecuente que, salvo excepciones en que se repre-
senta a Zeus, Poseidén o Hércules (SERRA RAFOLS
1947, vii, 81; NY CARLSBERG 1907, 267), incluso a
Zeus Amén (LecLanT 1983), los representados sean
personajes del cortejo dionisfaco cuando no se
trata del propio Dionisos-Baco (RopriGUEz OLIVA
1979, 258 ss). Asi, nos aparece frecuentemente
barbudo que es probablemente la representacién
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mas abundante (Barcelona, Jerez, Arcos de la
Frontera, Ampurias, Carteia, Manacor; véase SERRA
RAFoLs 1947; EsTEVE 1971; SANTERO-PERDIGONES
1975; ALmAGRO 1953, RobpriGuez OLiva 1988 i VENY
1961, 20b; o también joven e imberbe generalmen-
te coronado con guirnaldas (Barcelona, Cérdoba,
Ibiza, Antequera, Rosell; véase SErRrA RAFOLS 1947;
DE Los SanTtos 1945; BaLiL 1981; Id., 1985, 10; ATeN-
cia 1988, 80; BorrAs 1982-1983). Es frecuente,
dentro de la representacién de personajes del
cortejo, encontrar a Silenio (RobriGueEz OLiva 1978)
o Pan (Guitart 1974).

Fig. 2. - Herma de llerda.

Que sepamos, la nuestra seria la primera represen-
tacién de Mercurio entre los hermae peninsulares,
pero esta ausencia de paralelos concretos no
impide hallarlos para sus lineas esenciales, dada la
uniformidad en cuanto a su concepcién de este
tipo de esculturas. A este respecto, nos sirve por
ejemplo una pieza de Aquileia, cuya fuente de
inspiracién debié ser, como en nuestro caso, un
prototipo helenistico, pues aunque se trata de un
Dionisos imberbe (SaNTA MaRrIA SCRINART 1972, 93,
nuam. 271), su largo cabello cae a los lados exacta-
mente de la misma forma que en el nuestro caen
las infulas, y si en nuestro caso en la parte superior
aparece el arranque de dos alas, en el mismo lugar



el ejemplar de Aquileia presenta dos adornos
vegetales. En realidad los ejemplos comparables
podrian ser multiples. La pieza a que nos referia-
mos se fecha en época de los Antoninos, es decir en
el siglo 11, siglo en que como antes deciamos se
datan la mayor parte de los ejemplares hallados en
Espafia. Sélo unos pocos corresponden al siglo
anterior, y uno sélo, que sepamos, se lleva a inicios
del siglo v (GurrarT 1974). Pudiera pues pensarse
que habiéndose localizado en unos niveles del

siglo 11 (quizas finales), en éste habriamos de datar-
lo. Sin embargo lo gastado de la pieza, que contras-
ta con el perfecto estado de la cerdmica hallada en
los mismos niveles, hace que pensemos en una
mayor antigiiedad, siglo 1 probablemente o quizas
inicios del propio 1.

Por lo demés, es perfectamente ortodoxo en cuanto
a las caracterfsticas comunes de este tipo de escul-
turas: esta realizada en marmol (raramente lo son
en otra piedra como la caliza; SANTERO-PERDIGONES,
1975), y sus medidas se adaptan bien a lo normal:
salvo un caso, del museo de Barcelona, en el que
llega a una altura de 32,5 cm, lo usual es que no
alcancen mds de 20 cm y no bajen de los 14 cm
aunque los haya de 10 cm e incluso menos.

Desde luego no nos encontramos ante una pieza de
primera fila ni mucho menos, pero dada la penuria
de restos escultéricos de la Ilerda romana, el
hallazgo adquiere un valor especial que en cual-
quier caso aumenta al ser la primera escultura en
piedra recuperada en una excavacién cientifica en
la ciudad.
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