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La codificacié del gallec o el pendol que no s’atura!

Oscar Diaz Fouces
Universitat de Vigo

Resum

Lautor presenta alguns dels elements més significatius de la polémica per la codificacié
ortografica de la llengua gallegoportuguesa a Galicia, com també alguns instruments ted-
rics per analitzar aquesta mena de processos, especialment quan afecten les minories exoglos-
siques.
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Abstract

The author sets out some of the most significant elements within the controversy of the
orthographical codification of the Galician-Portuguese language in Galicia, as well as cer-
tain theoretical instruments used in analysing these types of processes, particularly when they
affect exoglossic minorities.
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1. Presentacié

Al llarg dels dltims trenta anys, el debat sobre la codificaci6 del gallec ha estat,
sens dubte, un tema de reflexié extraordinariament fertil. Segurament, no és gaire
agosarat afirmar que la hipertrofia en 'interes per qualsevol topic sociolin-
giifstic és simptoma habitual d’alguna mena de desajustament que hi té a veure.
El caracter aplicat que és consubstancial a la disciplina de la planificacié lin-
giifstica significa, precisament, una rentncia als apriorismes i una preferéncia
per la recerca de solucions argumentades als problemes de caire practic. De
manera que la concentracié de treballs academics al voltant d’un tema deter-
minat tot sovint és un bon indicador de la seva magnitud real i, també, del fet

1. Agraim al doctor José Enrique Gargallo Gil la seva lectura d’aquest treball i els seus comen-
taris, sempre utils i encertats.
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que encara no hagi rebut una resposta prou convincent o prou consensuada. El
cas que ens ocupa n'és, precisament, un exemple magnific.

Per tal d’estalviar als lectors els detalls més prolixos de la historia del debat
sobre la codificacié del gallec, ens limitarem a reproduir alguns dels trets més
significatius de les principals propostes normatives, d’enca de 1973 fins a I'es-
tiu de 2003, en que la Reial Academia Gallega ha aprovat, per majoria, una
nova proposta de modificacié de les seves normes ortografiques i morfologi-
ques. Per a la nostra exposicié hem triat, precisament, alguns elements que hi
han estat revisats. A continuacid, presentarem les linies basiques d’aquesta nova
normativa i clourem el nostre treball desenvolupant alguns conceptes que con-
siderem que valdria la pena tenir en compte en el moment de valorar-les totes.
Per a aix0, hem seguit el llistat de criteris de codificacié proposat per X. Lamue-
la,2 amb algun matis que nosaltres suggerim a partir de 'analisi d’aquest cas
especific.

2. Cinc centims d’historia

Per resumir, doncs, direm que les diferents propostes normatives que han anat
apareixent a Galicia al llarg dels dltims anys poden classificar-se d’acord amb
llur situacié de proximitat o d’allunyament, pel que fa a dos pols d’atraccié
oposats. En primer lloc, les propostes aillacionistes parteixen de 'opinié que
la distancia lingiifstica entre el gallec i la resta de varietats historiques amb les
quals esta relacionat és tan gran que, en realitat, seria legitim considerar-les
llengiies diferents. En conseqiiéncia, adopten models de codificacié i d’elabo-
racié lingiiistica que incideixen en I'autonomia del gallec envers les varietats
conegudes internacionalment com a llengua portuguesa, sense rebutjar, pero,
la influencia de la llengua espanyola, entesa com un factor inevitable, en I'e-
volucié recent del gallec. Els seus defensors s’estimen més d’anomenar auto-
nomista aquesta filosofia, que troba el referent fonamental en les Normas
ortogrdficas e morfoldxicas do idioma galego, elaborades conjuntament el 1982 per
la Reial Academia Gallega (RAG) i un organisme interuniversitari, I'Institut
de la Llengua Gallega (ILG). Com que van ser oficialitzades per decret del par-
lament autonomic gallec (173/1982, de normativitzacié de la llengua galle-
ga), podem dir que tenim el suport i patrocini institucional.

Tanmateix, existeix a Galicia un sector de lingiiistes, professors, escriptors
i col-lectius civics per als quals I'actual distancia entre les varietats gallegues i por-
tugueses del primitiu romang gallegoportugues obeeix, en allo més substan-
cial, a la intromissié de la llengua espanyola. En conseqii¢ncia, afirmen els
anomenats reintegracionistes, la feina que correspon a una activitat de planifi-
cacié lingiiistica eficag és depurar la llengua d’interferencies espuries i mante-
nir com a referent per a la codificacié i 'elaboracié la resta de varietats que
han pogut evolucionar lliurement. El referent tedric més elaborat d’aquesta

2. Cfr. X. LAMUELA, «Ciriteris de codificacié i de compleci lingiiistica», Els Marges, nim. 53,
1995, p. 15-30.
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proposta sén I Estudo critico (1983) i el Prontudrio ortogrdfico (1985) de [’As-
sociacié Gallega de la Llengua (AGAL).?

En una situacié de relativa equidistancia entre totes dues postures se situa
una mena de «tercera via», coneguda popularment com els minims, que repre-
senta, efecnvament uns minims reintegracionistes aphcats sobre la proposta
institucional.* Encara que no disposi d’una argumentacié teodrica gaire ela-
borada, aquesta proposta ha arribat a gaudir d’un cert predicament, en haver
estat patrocinada per importants sectors del nacionalisme gallec, historica-
ment compromesos amb la promocié de la llengua, que tenen com a refe-
rents principals el Bloc Nacionalista Gallec (BNG) 1 lz Confederacié Intersindical
Gallega (CIG).

Al llarg d’aquests dltims trenta anys han anat apareixent tot un munt de
propostes que matisaven alguna de les anteriors, for¢ant-la o reconduint-la. Per
exemple, hi ha en aquest moment a Galicia algun col-lectiu que defensa I'a-
dopcié pura i simple de les convencions ortografiques, morfosintactiques, lexi-
cals i estilistiques del portugues europeu; d’altres que segueixen les pautes de
I'acord ortografic que els paisos de llengua oficial portuguesa, amb l'assisténcia
d’una delegacié (extraoficial) d’observadors de Galicia, van signar a Lisboa 'any
1990;° d’altres que propugnen I'ds de la normativa institucional, matisant-la
amb una serie de tries sistematiques que la forcen al maxim, perd sense aban-
donar-la; d’altres que van elaborar uns «minims avancats»; 6 daltres que pro-
posen que s'adopti un patré estricte d’ortografia fonematica... C. Alvarez
Cdccamo i M. Herrero Valeiro,” potser amb un cert punt d’exageraao, han
arribat a aillar fins a dotze varietats ortografiques gallegues, en un continuum
que aniria des de 'espanyol estandard fins al portugues de I'Acordo de Lisboa
(que no és usual ni de molt a cap pais lusofon). Lexageracié a que al-ludim té
a veure amb el fet evident que la presencia social de tots aquests models és for¢a
diversa. A la practica, ja és suficient distingir entre grafies aillacionistes i rein-
tegracionistes, segons la nostra opinid, per I'efecte prototipic que els confereix
la seva adscripcié a concepcions lingiiistiques prou nitides i, paradoxalment,
coincidents en certa mesura: la voluntat d’autonomia de la llengua sense rebut-
jar la influéncia de I'espanyol, en un cas; i la voluntat d’autonomia de la llengua
(o, millor, de la varietat de llengua), perd en el si d’un sistema policentric galle-
goportugues, en l'altre. Més endavant tornarem sobre aquestes giiestions.

3. Cfr. ASSOCIACOM GALEGA DA LINGUA, COMISSOM LINGUISTICA, Estudo critico das «Nor-
mas ortogrdficas e morfoldxicas do idioma galego (ILG-RAG) 1982, la Corunya: AGAL, 1983,
1 ASSOCIACOM GALEGA DA LINGUA, COMISSOM LINGUISTICA, Prontudrio ortogrdfico galego,
la Corunya: AGAL, 1985.

4. Cfr. ASOCIAGON SOCIO-PEDAGOGICA GALEGA, Orientacdns para a escrita do noso idioma,
Santiago: Xistral, 1980.

5. Cfr. Diari Oficial de la Reptiblica Portuguesa, nam. 193, 23 d’agost de 1991, p. 4370.

6. Cfr. ASOCIAGOM SOCIO-PEDAGOGICA GALEGA, Orientacdns para a escrita do noso idioma,
Ourense: Galiza Editora, 1982.

7. C. AlvarEz CACCAMO i M. J. HERRERO VALEIRO, «O continuum da escrita na Galiza: Entre
o espanhol e o portugués», Agdlia. Revista Internacional da Associacom Galega da Lingua,

ndm. 46, 1996, p. 143-156.



108 Quaderns d’Italia 8/9, 2003/2004 Oscar Diaz Fouces

Com es pot veure, doncs, es tracta d’'un panorama certament complicat,
que la recent proposta de modificacié de la normativa RAG-ILG a qué més
amunt hem fet referéncia pretendria clarificar, amb la intencié probable d’atreure
cap a la posicié «oficial» una bona part dels dissidents. Les reunions que van
menar a la reforma van ser patrocinades per un col-lectiu vinculat al naciona-
lisme gallec i els minims, ' Associacié Sociopedagogica Gallega (AS-PG). Hi
van participar alguns professors de Iarea de filologia gallega de les tres uni-
versitats del pais i representants de 'ILG. No hi va ser convidat cap represen-
tant del sector reintegracionista.® Lacord va ser rebutjat en una primera votacid,
el novembre de 2002, per la RAG, una part dels membres de la qual no ha
dubtat mai a titllar-lo de «portuguesitzant»,” i va ser aprovat finalment el juliol
d’enguany, com més amunt haviem avangat. Val a dir que no es tractava de la
primera modificacié substancial de les normes institucionals. Lany 1995 la
RAG va donar el vistiplau en sessié extraordinaria a una proposta de modifi-
cacié aprovada pel Consell Cientific de 'ILG I'11 de novembre de 1994, que
recull la dotzena edicié de les Normes RAG-ILG!? i que, tot i que introduia
algunes modificacions prou importants, va passar for¢a més desapercebuda,
segurament perque no deixava albirar la possibilitat, que ara si que existeix,
d’atreure cap a les posicions oficialistes els usuaris dels m/nims. Cal advertir
també que la proposta codificadora institucional 'arrodoneix tot un reguitzell
de referents complementaris, com sén una gramatica gallega elaborada per des-
tacats membres de I'ILG,!! aix{ com diversos diccionaris de rang «paraoficial»,
com el Xerais (1994) o directament «oficials», com els diccionaris de la llen-
gua gallega (RAG-ILG 1990 i RAG 1997),!? especialment —perd no sola-
ment— pel que fa a les tries lexicals.

Segurament, la persona que llegeix trobara que, a hores d’ara, seria un bon
moment per comprovar en que es tradueixen a la practica totes aquestes filo-
sofies de fons que hem anat presentant. Ens n'ocuparem a I'apartat segiient,

8. Com que l'acord encara no ha estat assumit a dia d’avui (11-9-2003) pel govern autono-
mic, només disposem de les informacions que ens forneixen els mitjans de comunicacié
(v. per exemple I'edicié de 13.07.03 del diari Galicia Hoxe), aixi com alguna font virtual
(trobareu una presentacié de caire institucional, el text que va distribuir el Centre de Docu-
mentacié Sociolingiiistica de Galicia, a la pagina web del Consell de la Cultura Gallega, a
<htep://www.consellodacultura. org/arqulvos/cdsg/docs/normatlva pdf> [consulta 11.09.
2003]). Es molt poc probable que les institucions del govern autondmic rebutgin 'acord,
un cop acceptat per la RAG. En tot cas, aquest article ha estat redactat amb la voluntat
d’il-lustrar suficientment els elements fonamentals del debat, fins i tot encara que es pro-
duis aquest hipotetic rebuig institucional.

9. Cfr., sobre la génesi de 'acord, F. FERNANDEZ REI, «A proposta de acordo normativo do
2001. Notas e documentos sobre a questione della lingua galega», A Trabe de Ouro, nim. 48,
2001, p. 529-552.

10. REAL ACADEMIA GALEGA - INSTITUTO DA LINGUA GALEGA, Normas ortogrdficas e morfold-
xicas do idioma galego, Vigo: Real Academia Galega - Instituto da Lingua Galega, 1995.

11. R. ALvAREZ, X.L. REGUEIRA i H. MONTEAGUDO, Gramdtica Galega, Vigo: Galaxia, 1986.

12. C. GARCIA (dir.) Diccionario da Lingua Galega. Real Academia Galega - Instituto da Lingua
Galega. s.1.: Real Academia Galega, 1990 i C. GARCIA i M. GONZALEZ (dir.) Diccionario
da Real Academia Galega. Vigo: Real Academia Galega, 1997.
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sempre amb les limitacions de profunditat que vol un treball d’aquestes carac-
terfstiques.

3. Les lletres de la discordia

Encara que més amunt ens haviem referit a la possibilitat de simplificar tot el
ventall de diferents propostes normatives en dues de més referencials, ailla-
cionistes i reintegracionistes, en aquest apartat ens referirem a tres normes
gallegues (minims de 'AS-PG de 1980, normes oficialitzades RAG-ILG de
1982 i normes AGAL de 1985). Aixd ens donara 'oportunitat, per acabar
aquest epigraf, de contextualitzar adequadament la recent proposta de modi-
ficacié de la normativa de la Real Académia Gallega. Cal que tingueu sempre
presents com a (contra)referents les convencions de les varietats europees de
espanyol i del portugues.

Quant als continguts, ens ocuparem fonamentalment dels aspectes més
evidents de la codificacié lingiiistica: 'ortografia i —més tangencialment— la
morfologia i el lexic. No presentarem acf tots els detalls de cada una de les pro-
postes, siné que ens limitarem a comparar algunes de les solucions divergents
que resulten més significatives, tenint sempre present ['tiltima reforma nor-
mativa que han impulsat els sectors oficialistes. Per facilitar les consultes, hem
numerat els paragrafs que segueixen.

3.1.1. La norma RAG-ILG utilitza els grups ¢/z (representant /0/) i clg
(representant /k/) en les mateixes condicions que el castella (cero, catorce, cinco,
cuarto); prescindeix de I'tis de j/g per representar /{/, argumentant que la dis-
tincié no té cap rendiment fonetic ni fonologic, i els simplifica en x (que també
representa /ks/), com en Xodn, seixo, peixe, dxido; aquesta normativa accepta
com a legitim I'ds de 72 i // per representar /n/ i /A/, com ho fa I'espanyol (Espa-
7ia, coller); pel que fa a /v, encara que tampoc no té cap correlat fonetic (totes
dues grafies representen sempre [b] o [B]), aquesta norma opta per seguir cri-
teris etimologics (automdbil, marabilla, varrer).

3.1.2. Quant a 'accentuacid, el sistema proposat a la norma RAG-ILG
esta clarament inspirat en les convencions de I'espanyol: s'utilitza un dnic tipus
d’accent (’); s'accentuen les paraules oxitones acabades en vocal o en vocal + 7
/ s/ ns i no els monosil-labs ni les paraules que acaben en alld que els seus
patrocinadors consideren «diftongs creixents» (consonant + 7z / ie | io | ua
ue | u0); no saccentuen les paroxitones acabades en cap de les combinacions
anteriors; s'accentuen totes les proparoxitones. D’acord amb aixd, s’accentuen
paraules com Maria o libreria.

3.1.3. La norma RAG-ILG prescindeix de I'ts del guionet (-) entre els verbs
i els pronoms (comelo, partilo), perod I'utilitza per lligar els infinitius amb I'a-
nomenada «segona forma de I'article», un tret dialectal particular que apa-
rentment es vol privilegiar (come-lo caldo, lava-las orellas). Pel que fa als punts
d’interrogacié (3?) i d’exclamacié (j!), se’'n prescriu I'is a comengament i final
de les frases, com fa I'espanyol.
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3.1.4. Ens interessa parar esment en el tractament d’alguns grups cultes,
especialment significatius perqué han estat objecte de revisi6 posterior. Es trac-
ta de -cc- i -c#-, que aquesta normativa proposa de mantenir, en general, per-
metent (perd advertint que no és recomanable) que se simplifiquin quan sén
precedits de i o u: correccidn, dictado, lectura, prictica. Es recorda 'existencia
de semicultismes amb vocalitzacié de la consonant implosiva en 7 o u: doutor,
doutoramento, doutrina, suxeitar i suxeito. A la practica, el diccionari de la RAG
(1990) proscriu la simplificacié dels grups -ce- i -cz-, tret de casos molt pun-
tuals en que sf que ho permet (com ara delicto/delito).

3.1.5. Aquesta normativa manté algunes posicions particulars quant als
noms de les lletres. Aixi, ¢ = cu 0 b = hache. Aquesta segona lletra, que no repre-
senta cap fonema (/@/), s'utilitza al comencament o a l'interior de paraula,
d’acord amb criteris etimologics (home, harmonia, inhdspito), i també per repre-
sentar la nasalitat velar (/1/), al costat de 7 en el digraf #h, en algunes parau-
les concretes (unha, algunha, nengunha).

3.1.6. Les normes RAG-ILG de 1982 consideraven lletres i no pas digrafs
¢h i ll, d’acord amb I'espanyol (amb els consegiients efectes, a '’hora d’ordenar
alfabeticament els textos), i hi donaven el nom de che i elle, respectivament.
La dotzena versié de 1995, corregida, ja els considerava digrafs, perd encara
mantenia els mateixos noms.

13. La norma RAG-ILG, malgrat el seu caricter institucional, ha estat objecte d’interessants
mutacions al llarg dels anys, no només entre les edicions de 1982 i 1995. Aquests petits
canvis sén especialment significatius perque han fet col-lidir la normativa ortografica i mor-
fologica institucional amb la gramatica o els repertoris lexicografics que han estat investits
del mateix caracter, i aquests entre ells. Per il-lustrar aix0, oferim a continuacié un llistat
breu amb alguns exemples més, relacionats amb giiestions d’ortofonia, més casos d’orto-
grafia, el paradigma dels relatius, la formacié dels plurals o el lexic. Agraim les seves interessants
informacions al professor Jorge Rodrigues Gomes, que s’ha dedicat a estudiar meticulosa-
ment les continues vacil-lacions de la norma oficialitzada al llarg dels tltims anys. Les dades
corresponen a les Normes RAG-ILG de 1982, les de 1995, la gramdtica gallega de 1986
citada abans, que signen com a membres de la Seccié de Gramatica de I'TLG Alvarez, Reguei-
ra i Monteagudo, el diccionari ILG-RAG de 1990, el diccionari RAG de 1997, la segona edi-
cié del diccionari Xerais de 1988 (G. NAvazA i X.L. MURVAIS [coord.], Diccionario Xerais da
Lingua. Vigo: Xerais, 1986 [2a ed. corr. 1988]) i el Gran Diccionari Xerais de 2000 (X.M.
CARBALLEIRA ANILLO [coord.], Gran Dicionario Xerais da Lingua, Vigo: Xerais, 2000). Nom
de la lletra Z. 1982: ceta; 1995: zeta; 1997: ceta; 2000: ceta/zeta. Plural de control. 1982:
controis; 1986: controles; 1995: controis. Plural de aval. 1982: avais; 1986: avales; 1995:
avais. Us del relatiu cuxo. 1982: @; 1986: cuxo (admes); 1995: @; 2000: cuxo (admés). Pro-
nunciacié/ortografia de fl/u)thol. 1982: fiitbol; 1990: futbol; 1997: fiithol. Ortografia de
e(s/x)traio. 1982: extrario; 1990: estrafio; 1995: estrasio. Lexic normatiu tiburdn/quenila.
1988: tiburdn; 1990: quenlla; 2000: tiburdn. Léxic normatiu sacristdn/sancristdn. 1990:
sacristdn; 1995: sancristdan/-ana; 1997 sacristdn/sancristdn; 2000: sancristdn. Lexic norma-
tu Rumanolrumanés. 1982: rumano; 1995 rumanés/-esa. Lexic normatiu marroqui/marroquin.
1986: marroquino; 1997: marroqui. Lexic normatiu champii/xampi. 1990: champii; 1995:
xampii; 1997: xampii. Geénere de fraude. 1990: fraude (masc.); 1997: fraude (fem.) Génere
de eclipse. 1990: eclipse (masc.); 1997: eclipse (fem.). Genere d’acedume. 1990: acedume
(fem.); 1997: acedume (masc.) Genere de personaxe. 1986: personaxe (masc. fem.); 1990:
personaxe (masc.); 1997: personaxe (masc. fem.)
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3.2.1. En general, la norma AGAL-1985 segueix les convencions del por-
tugues estandard, adaptant-les, si escau, al gallec. Aixi: zero, cinco («cinc», perd
zinco, «zinc»), catorge, quinge, quarto; Jodm, seijo, peixe, dxido; Espanha, colher;
automdvel, maravilha, varrer i també povo, haver. AGAL-1985 introdueix I'ts
de ¢ amb valor de /6/ (o de /s/ en algunes arees dialectals), no només entre
vocals (nagom, pago), siné també a comengament de paraula en alguns casos
(gzpatarz'a ¢or¢a), recuperant una convencié historica (i, en aquest sentit, reco-
neix tamb¢ la possibilitat de fer la mateixa adaptac1o que practica la covarie-
tat portuguesa: sapataria, sor¢a —en portugues estandard, sur¢a). Es I'inica de
les tres que utilitza també s/ss amb la mateixa distribucié que en portugues
estandard (assembleia, assassino, risonho), utilitzant com a argument la coheren-
cia diasistematica (també per al cas de b/v, ¢/z/q i j/g/x, al costat dels criteris
historicoetimologics en els dos dltims casos) i el fet que el sistema de sibil-lants
medievals encara es conservi en algunes arees gallegues (tot i que molt redui-
des), que distingeixen a la prondncia [z] de [s]. RAG-ILG i AS-PG prescin-
deixen d’aquesta distincié s/ss, per considerar que no té cap correlat fonetic
significatiu.

3.2.2. Pel que fa al sistema d’accentuacié, la norma AGAL-85 parteix de la
constatacié que el gallec disposa d’un sistema heptavocalic (i no pas penta-
vocalic, com I'espanyol), per la qual cosa 'accent hauria de permetre marcar no
només la tonicitat siné també el timbre vocalic (/e/ 1 /e/, /3/ i /o/). D’acord
amb aixd, sadopta en general el sistema portugues, amb tres tipus d’accent (")
(M i(), el primeriel segon per marcar la tonicitat i 'obertura (*) o el tancament
(1) de les vocals e i o, i el segon per indicar determinades contraccions usuals
(a prep. + afs] art. = afs]). Cal destacar també que, a efectes d’accentuacid, es
consideren proparoxitones les paraules que acaben en consonant + iz / ie / o /
ua | ue | uo (p.ex. independéncia, histéria), que la norma RAG-ILG considera
parox1tones, segurament per una aplicacié mimetica dels patrons ortofonics
castellans.'* No s'accentuen, per tant, paraules com Maria o livraria.

3.2.3. La norma AGAL-85 utilitza el guionet (-) entre el verb i els pro-
noms, perd no pas amb els articles: comé-lo, perd comer o caldo. Quant als punts
d’interrogacié i d’exclamacid, en prescriu I'is només a final de frase i excep-
cionalment a comengament, quan pugui existir confusid.

3.2.4. A proposit dels grups -ce- i -c-, AGAL-85 proposa I'eliminacié
sistematica de la primera consonant després de 7 i u (conduta, ditado, dicio-
ndrio), aixi com I'adaptacié dels semicultismes com ho fa el portugues (inclo-
ent-hi a la llista perfeito, efeito, respeiro, leitor, reitor, eleicom). Pel que fa als
noms de les lletres, ¢ és anomenada gué (harmonitzant amb el portugues
estandard, i també amb la serie 6é, ¢é, dé, gé, pé) i h agd (etimologicament
més adequat, que harmonitza amb el portugues i evita el gal-licisme hache

14. Lexistencia freqiient de vacil-lacions en la prontncia (i també en la representacié grafica) de
formes com *historea, *lingoa (=histdria, lingua) seria, probablement, un bon indicador de
I'oportunitat de considerar que és si més no discutible parlar sempre de diftongs creixents
en aquests casos, com ho fa la norma aillacionista.
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introduit a partir de I'espanyol). La representacié de la nasalitat velar es fa
amb el digraf mh, en comptes de 7h, que es reserva per representar /n/, d’a-
cord amb l'ortografia historica gallega i solidariament amb el portugues
modern, de la mateixa manera que /b representa /£/, tot evitant les grafies
espanyoles 7 i /1.

3.3.1. Les normes AS-PG 1980 coincideixen amb les normes RAG-ILG
en els casos de I'ds de 7 i /, aixi com j/g/x i ¢/z/q (i no utilitzen ¢);'° quanta la
distinci6 /v, se situen a mig cami entre els usos portuguesos i espanyols (leva-
ba, louvdvel, haber); i prescindeixen del doblet s/ss. La nasalitat velar es repre-
senta a l'ortografia de mnims amb nh, també com a la norma RAG-ILG.

3.3.2. Pel que fa al sistema d’accentuacid, no es considera I'existéncia de
diftongs creixents a final de paraula, de manera que s’accentuen formes com
ara histdria o independéncia, fent servir I'accent agut () i reservant el greu (*)
per a les contraccions &(s). No s'accentuen les formes del tipus Maria o libra-
ria. Els minims utilitzen també el guionet (-) entre els verbs i els pronoms, perd
no pas amb els articles: comé-lo, comer o caldo.

3.3.3. Quant als punts d’interrogacié i d’exclamacid, en prescriuen I'ds
nomdés a final de frase i excepcionalment a comengament, quan pugui existir
confusié, com fa la norma AGAL-85. Pel que fa al tractament dels grups -cc-

i -ct-, segueix en general els mateixos criteris de simplificacié i d’adaptacié de
semicultismes que aquesta tltima proposta.

3.4. Pel que fa a les terminacions -ancia/-dncia, -encia/-éncia, -cién i -cia,
les normes RAG-ILG opten, en alguns casos, per la convergencia amb el por-
tugues (avareza, cansazo, doenza, pertenza) i en uns altres amb el castella (zpre-
cio, diferencia, precio, Galicia, servicio). Les normes AGAL-85 sén coincidents
amb les solucions portugueses (avareca, cansago, doenga, pertenca, apreo, dife-
renga, preco, Galiza, servigo). Els minims coincideixen amb les solucions d’A-
GAL-85, perd utilitzen de vegades una grafia diferent: avareza, cansazo, doenza,
pertenza, aprezo, diferenza, Galiza, servizo. El resultat també és semblant pel
que fa a les terminacions -cidn/-com i -sién/-som. RAG-ILG-82 tria sistemati-
cament les formes coincidents amb U'espanyol (nacidn, corazén, division); AGAL-
85 adopta les solucions historiques (coragom, divisom); i AS-PG-80 utilitza una
solucié mixta (nazdn, corazdn, perd divisién).

3.5. Quant als grups -eria/-aria i -ble/-vel(/-bel), RAG-ILG-82 opta sem-
pre per la forma més semblant a I'espanyol (eszable, libreria), encara que accep-
ti en teoria les alternatives (estdbel, libraria), tot i que les considera «no
recomanables». AGAL-85 coincideix amb el portugues (estdvel, livraria) i AS-
PG-80 també hi coincideix (encara que de vegades s'utilitzi -bel per -vel).

3.6. En una linia semblant, RAG-ILG-82 admet la formacié dels plurals
de les paraules acabades en -/ afegint -¢s, com ho fa 'espanyol, a les paroxito-
nes (ficil-ficiles, sitil-itiles), mentre que proposa que es formi amb -is només en
el cas de les paraules oxitones de més d’una sil-laba (espaiol-espaniois, azul-azuis,

15. Si que ho feia una edicié posterior de les normes AS-PG (1982), que va tenir un ressd social
molt minvat, segurament perque la distancia amb la normativa AGAL 1985 era molt minsa.
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perd cal-cales, tal-tales, sol-soles). AGAL-85 generalitza la solucié coincident
amb el portugues: espanhol-espanhiis, azul-azuis, qual-quais, tal-tas, sol-sdis.
AS-PG-80 tampoc no admet les solucions coincidents amb I'espanyol.

3.7. La vacil-laci6 de les normes RAG-ILG entre la coincidéncia amb l'es-
panyol i el portugues és palesa en la distribucié de les terminacions en -tade i
-dade. Aixi, maxestade, vontade, facultade, dificultade, perd liberdade per harmo-
nia amb la serie verdade, herdade. AGAL-85 proposa que també s’apliqui el prin-
cipi d’analogia que es reclama per justificar /iberdade a formes com faculdade,
dificuldade o puberdade. Novament, AS-PG-80 coincideix amb aquest parer.

3.8. Pel que fa als pronoms demostratius, RAG-ILG admet esto, eso, aquelo per
a les formes neutres (al costat de isto, iso, aquilo). AGAL-85 rebutja aquesta
solucié harmonica amb I'espanyol, en favor de les formes tniques isto, isso,
aquilo, que coincideixen amb el portugues. AS-PG-80 també tria aquesta solu-
cié, amb la propia grafia (isto, iso, aquilo).

La premsa escrita (especialment aquella que combrega amb les tesis oficia-
listes) s’ha afanyat a intentar presentar 'acord recent de reforma de la codificacié
institucional com unes «normes de concdrdia» que haurien de venir a posar
pau en el conflicte que es viu a Galicia. Si heu anat seguint fins ara la nostra
exposicid, ja teniu suficients arguments per imaginar que és realment dificil
que sigui aixi, tant per la distancia que presenten les alternatives, com perque
una bona part dels participants en la discussié van restar exclosos de les nego-
ciacions des de bon comencament. Amb tot i aix0, val la pena de fer justicia a
la nova proposta de reforma i per aixd caldra presentar algunes de les noves
solucions i relacionar-les amb alld que fins ara hem anat exposant.

Pel que fa als noms de les lletres, el de ¢ passa a ser gue. Es manté hache
(cfr. supra 3.1.5 1 3.2.4). Es limita I'ds dels punts d’interrogacié i d’admiracié
al final de 'enunciat, tret dels casos d’ambigiiitat, en els quals es recomana que
sutilitzin també al comengament (cfr. supra 3.1.3, 3.2.3 1 3.2.3). Se suprimeix
la primera consonant dels grups -c#- i -cc- quan els precedeixen les vocals 7 o
u (conflito, conducidn). La consonant implosiva vocalitza en 7 en els casos de
reitor (reitoria, reitorado) i seita (perd sectario) (cfr. supra 3.1.4,3.2.413.3.3).
Es manté Galicia com a designacié oficial del pafs, encara que s’accepta com a
legitima Galiza (cfr. supra 3.4). S'admeten -bel i -ble (en el text s'utilitza -ble)
(cfr. supra 3.5). S’incorpora puberdade al grup de paraules en -dade (cfr. supra
3.7). Es déna preferencia a -aria, tot i que també s'admet -eria (cfr. supra 3.5).
La representacié escrita de I'al-lomorf -/o passa a ser obligatoria només a con-
tinuacié de la preposici6 por i de I'adverbi #, i només s'utilitza en aquests casos
en el nou text de les Normes (cfr. supra 3.1.3). S’eliminen esto, eso, aquelo com
a formes neutres dels pronoms demostratius (cfr. supra 3.8).

Al costat de totes les propostes que podem reconeixer, en contrastar-les amb
alld que haviem exposat préviament, encara podem destacar-ne algunes altres
que aci no haviem presentat, com ara la legitimacié de I'ts de la contracci6 2o
(@ prep. + o art.) per 4 (el text de les noves normes tria la primera solucid, que
és la del portugues estandard, AGAL-85 i els minims); la deglutinacié dels nume-
rals entre vint i trenta (vinte e un); I'aglutinacié de les locucions apenas o deva-
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gar; 'admissié de preposicions i locucions prepositives com alén de, apds, aquén
de, até, no entanto, porén (comuns amb el portugues, encara que shi mantin-
gui lortografia espanyola); o la supressié d’unes altres, barbarismes palesos, com
ara anque, sen embargo o entonces. Hem d’insistir en el fet que la nostra expo-
sicié no és ni pot ser exhaustiva. Nogensmenys, no volem deixar de subratllar I'a-
costament, simbolic i efectiu, que destil-len les noves propostes, en relacié amb
els minims (i per tant, d’alguna manera, amb les posicions reintegracionistes).

Aquesta reforma es concentra, alhora, en alld que resultava més dificil d’as-
sumir o directament inassumible per part d’alguns sectors que havien manifes-
tat una actitud forga critica amb la normativa oficialitzada —encara que
I acatessm— pel que volia dir de dependenc1a excessiva i injustificada del model
espanyol.1® Laproximaci als minims, amb tot, és molt menys apreciable del
que es pugui pensar en una lectura superficial, ja que s’ha prescindit d’elements
especialment significatius, com ara I'tis del guionet entre els verbs i els pronoms,
o d’un sistema d’accentuacié més adequat al sistema voclic gallec. Tot plegat, dei-
xant de banda I'evidencia que la reforma implica, en alld més substancial, una serie
d’alternatives a 'tis que fins ara havia estat habitual. Dit d’una altra manera, no
hi ha res que impedeixi continuar fent servir les convencions anteriors: simple-
ment s'assenyalen com a legitimes alternatives que a les edicions de 198211997
de les normes RAG-ILG ja existien, perd que es consideraven menys recoma-
nables (com I'ts de -bel o -aria) o es proscrivien (com la forma Galiza). I cal fer
notar, és clar, que no sha tocat ni una sola coma pel que fa a I'is de les pautes
ortografiques amb un valor simbolic més gran i que representen, sens dubte, la
pedra de toc que marca les distancies entre les dues normes prototipiques a que
ens haviem referit: aillacionisme i reintegracionisme. Aix{, continua essent pres-
crit I'ds de 7 i //; no es modifiquen els criteris de I'as de ¢/z/5, ¢/g, b/v; continua
utilitzant-se 4 en posicié interior de paraula; no es modifiquen els criteris per
fer servir /s o j/g/x; pel que fa a les terminacions -cidn/-¢om continua essent nor-
mativa només la primera; no ha canviat la consideracié de I'existencia de «diftongs
creixents» a final de paraula a 'efecte d’accentuacié. Certament, no sembla pas
que puguem parlar d’una reforma revolucionaria.

4. Com podem valorar les propostes? Alguns arguments per a la reflexié

Els treballs sobre planificacié lingiifstica han tingut sempre com a tema estre-
lla les giiestions relacionades amb la codificacié i I'estandarditzacié, que sén, apa-
rentment, les que a nosaltres ens ocupen. Entenem per codificacid, com és
habitual, la tasca d’elaborar un model de normativa lingiiistica, que té com a
resultat ortografies prescriptives, gramatiques i diccionaris normatius. Les-
tandarditzacid, en canvi, implicaria que una forma de llengua codificada esde-
vingués referencial al llarg del temps per a una comunitat humana determinada.
En principi, totes dues definicions resulten prou transparents quan fem referén-

16. Cfr. X.R. FREIXEIRO MATO, Lingua galega: normalidade e conflito, Santiago de Compos-
tel-la: Laiovento, 1997.
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cia a llengiies el caracter unitari de les quals no esta sotmes a discussid. Per a
aquests casos, un bon llistat dels criteris que cal tenir presents en les tasques
de codificacié és el que proposa X. Lamuela,!” que incorpora diverses aporta-
cions de la sociolingiiistica occitana:

— Diasistematicitat, entesa com la preferéncia per les formes que poden expli-
car les seves homologues d’altres varietats.

— Historicitat, o preferéncia per les formes amb més tradicié d’us.

— Regularitat, o preferéncia per les formes gramaticalment regulars, que impli-
ca la tendéncia a reduir I'al-lomorfisme (unitat morfematica) i ’homoni-
mia (distintivitat), bé com a unificar els paradigmes (homogeneitat).

— Regularitat evolutiva, o preferéncia per les formes que presenten una evo-
lucié diacronica més regular.

— Cobheréncia estructural, o rebuig de les formes que no segueixen les regles
generals de formacié de paraules.

— Funcionalitat, o preferéncia per les formes que poden tenir més valor fun-
cional.

— Difusid, o preferéncia per les formes més difoses, perque ja tenen més valor
funcional.

— Intel-ligibilitat, o preferéncia per les formes que, encara que no siguin uti-
liczades, sén facilment assimilables per aquells que les han d’usar.

— Simplicitat, o preferéncia per les formes que plantegen menys problemes
d’aprenentatge, mantenint la maxima intel-ligibilitat.

— Acceptabilitat, o preferencia per les formes que no tenen aspecte inhabitual
o connotacions incomodes.

— Autonomia, o preferencia per les formes que marquen distancies respecte a
la llengua dominant.

— Genuinitat, o exclusié de les formes que s'expliquen per la interferencia de
la llengua dominant.

— Especificitat, o preferencia per les formes que augmenten la distancia envers
unes altres llengiies i especialment la llengua dominant.

— Analogia amb altres llengiies, o preferéncia per les formes que presenten ana-
logies amb les d’unes altres llengiies que han estat preses com a referent.

El llistat anterior, que té un interes innegable en el cas de la codificaci6 de
llengiies subordinades (no podem oblidar que el gallec n’és un exemple pal-
mari), presenta, segons el nostre paper, una important limitacié quan es vol
utilitzar com a marc analitic per estudiar les propostes codificadores elaborades
per a varietats els limits de les quals encara estan en discussié. En efecte, cada
cop que es fa referéncia a alguna mena de forma lingiifstica caldria comengar
per discernir si alld que s'accepta com a corpus global és un diasistema més
extens o un altre de més reduit, en el cas que ens ocupa el mén lusofon o el
gallec estricte. En realitat, la situacié del catala i la de I'occita (per separat) no

17. Cfr. X. LAMUELA, «Ciriteris de codificacid...», op. cit.
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s6n homologables a la del gallec, des del moment que, en aquest tltim cas, els
agents codificadors poden definir la varietat que és objecte de codificacié com
una minoria exoglossica (com ho fan els reintegracionistes). Fem servir aci el
terme exoglossia en el sentit matisat que hi déna Bafieres:!® 'atribut dels grups
lingiiistics que satisfan el doble requisit de ser minoritaris en un(s) Estat(s) i
alhora majoritaris en un(s) altre(s). D’acord amb el mateix autor, aquests grups
es podrien beneficiar selectivament dels avantatges que comporta la seva situa-
ci6: 'aval de la codificacid, pel que fa al corpus, i la pressié que representa sobre
I'Estat on viu la minoria el fet que existeixi un focus d’irradiacié cultural i
econdmica que hi compet. Val a dir que fins i tot els tedrics aillacionistes accep-
ten que, des d’'un punt de vista estrictament lingiifstic, gallec i portugues sén
el mateix idioma.!? A la practica, pero, laillacionisme renuncia a explorar
aquesta possibilitat, tot argumentant que els gallecs no necessiten eixamplar
el seu mercat cultural i comunicatiu perque ja disposen d’una llengua d’abast
internacional, 'espanyol,?® i que alld que cal fer és dissenyar una norma facil
d’interioritzar per a la poblacié. Com que s'assumeix que tots els gallecs conei-
xen les convencions normatives de 'espanyol, la conclusié dbvia és que la
norma gallega s’hi ha d’acostar.?! El resultat de tot plegat seria la genesi d’'una
llengua nova, per elaboracid. A proposit d’aixo, els teorics aillacionistes han
seguit en els dltims anys els ensenyaments del romanista Zarko Muljacic, pel
que fa a la distincid entre «llengiies per distancia» (Abstandsprachen) i «llen-
giies per elaboracié» (Ausbausprachen). Les primeres serien aquelles varietats a
les quals ningt no discutiria la independeéncia, perqueé presenten una distan-
cia estructural suficient amb la resta de llengiies; les segones, en canvi, serien
aquelles que, tot i no presentar aquesta distancia, han estat objecte d’un pro-
cés d’elaboracié socialment determinat que les ha dut a esdevenir quelcom de
diferent. Laillacionisme assumeix que el gallec és, Obviament, una llengua per
elaboracié (i no pas per distancia), pel que fa a la seva relacié amb el portu-
gues. I defensa que és precisament aquesta estrategia la que més convé al pro-
cés de normalitzacié de la llengua.??

Després d’aquest excursus a proposit de la conveniéncia de considerar un
«criteri previ» relacionat amb I'autonomia de la varietat que es vol codificar,
intentarem analitzar les propostes normatives gallegues a la llum de la resta de

18. Cfr. ]. BANERES, «Els correlats macrosocials del multilingiiisme igualitari. Assaig explorato-
ti», dins Diversos autors, Nous reptes en lensenyament de la llengua, Barcelona: Eumo, 1991.

19. Cfr. F. FERNANDEZ REl, Dialectoloxia da lingua galega, Vigo: Xerais, 1990.

20. Cfr. H. MONTEAGUDO, «Sobre a polémica da Normativa do Galego», Grial, nim. 107,
1990, p. 294-316.

21. Cfr. A. SANTAMARINA, «Galegisch: Sprachnormierung und Standardsprache. Norma y estdn-
dar», dins G. HoLTUS, M. METZELTIN i C. SCHMITT (ed.), Lexikon der Romanistischen Lin-
guistik, V1, nim. 2, 1994, p. 66-79.

22. Una bona compilacié de treballs aillacionistes d’aquestes caracteristiques és la de H. MON-
TEAGUDO (ed.), Estudios de sociolingiifstica galega. Sobre a norma do galego culto, Vigo: Gala-
xia, 1995. A O. D1az FOUCES, «O conceito de lingua por elaboragom. A propésito de
Ausbausprachen». Agilia. Revista Internacional da Associacom Galega da Lingua, ndm. 41,
1995, p. 5-18, hem analitzat amb més detall aquesta mena d’arguments.
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criteris que haviem citat, sobre els quals tornarem més avall. Abans que res,
volem fer notar que, després de la presentacié anterior, ja resultara evident que
la proposta dels minims no respon a una filosofia lingiiistica especifica —si
més no de la mateixa manera que les posicions aillacionistes i reintegracionis-
tes—, sind que es tracta més aviat d’una proposta zécnica, per la qual cosa ens
limitarem a analitzar les dues primeres.

La norma aillacionista de 1982 i 1995 ha privilegiat el criteri de difusid,
el de simplicitat i el d’acceprabilitat, entesos com la voluntat d’acceptar com
a legitimes les convencions ortografiques, morfologiques (i, en certa mesura, lexi-
cals) de la llengua dominant, ja que eren les més conegudes per la poblacid,
tot argumentant la voluntat de facilitar la socialitzacié lingiiistica dels usuaris.
Aixd podria explicar la decisié antiecondomica d’utilitzar dos grafemes per a un
tnic fonema (c/z, ¢/g, b/v), perqué també ho fa aixi la llengua dominant. En
canvi, la simplificacié d’uns altres grups (com j/g/x), contradictoria amb la
solucié anterior, es justificaria a partir del criteri d’historicitat i el d’especifici-
tat (envers I'espanyol), units al de simplicitat. Laplicacié conseqiient dels cri-
teris de simplicitat i d’especificitat (traduits en la maximitzacié del principi un
fonema = un grafema) hauria pogut donar lloc a solucions semblants a les del
basc: kasa (o qﬂm) zirko, serbizio; i també, evidentment, a la supressié de gra-
femes que només tenen una explicacid historicoetimologica (com 4): umano,
armonia, idrduliko. Amb tot plegat, resulta dificil de justificar I'ts del digraf
gu davant de e i 7 per representar /y/, com es fa en aquesta mateixa normativa.
Posat que ¢ mai no pot representar /X/, haurfem d’esperar formes com gerra,
Gillerme, etc.

Els criteris d’autonomia i de genuinitat han tingut com a referent principal
no pas la llengua dominant, siné la llengua portuguesa. El criteri d’analogia
amb unes altres llengiies ha tingut com a referent principal la llengua domi-
nant, en canvi. Aixo explicaria la preferéncia per la tria de 72 i // en comptes de
nh i lh; la rentncia a I'ds de /s, que també es justificaria pel criteri de simplicitat,
com en el cas de /g i ¢/z/¢, encara que tots ells violarien el criteri d’historicitat,
pel que fa a la refereéncia a la llengua medieval; el mimetisme en la tria d’un sis-
tema d’accentuacié subsidiari de 'espanyol, en comptes del portugues; la pre-
ferencia per les formes en -ble i -eria; la voluntat de no simplificar els grups -ce-
i -cz-; la construccié de plurals de paraules acabades en -/ amb -es, etc.

En aquest context, la proposta recent de reforma de la normativa institu-
cional matisa d’alguna manera l'aplicacié dels criteris, en legitimar determi-
nades solucions, sense modificar-la substancialment, com hem pogut veure.
Podem dir que, en realitat, es tracta d’una reforma tecnica que tindria I'ob-
jectiu d’atreure una bona part dels usuaris d’una proposta que en esseéncia
també ho és, els minims, aixi com la voluntat poc dissimulada de marginar el
sector reintegracionista. Tot plegat contribuiria, aparentment, a clarificar el
panorama sociolingiifstic gallec. Com que la planificacié lingiiistica no és cap
mena de ciéncia exacta, les conseqiiencies reals sén, tanmateix, imprevisibles.

La norma reintegracionista I’ AGAL 1985 privilegia, evidentment, el cri-
teri de diasistematicitat o, si es vol, d’analogia amb unes altres varietats ja codi-
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ficades. El referent és, en aquest cas, el portugues estandard.? D’aquesta mane-
ra, les tries ortografiques, morfologiques i lexicals obeeixen a una voluntat
declarada de convergir-hi, sempre respectant les caracteristiques propies del
gallec. En realitat, el reintegracionisme pretén codificar un segment de llen-
gua d’un sistema que ja és policentric —més avall tornarem sobre aquest con-
cepte—, respectant les caracteristiques propies de la mateixa manera que ho fan
les altres varietats, portuguesa, brasilera i africanes. Resulta forga significatiu que
els autors de I'Estudo Critico (1983) esmentin com a referent el cas valencia i
les Normes de Castelld. El criteri d’autonomia té com a contrareferent la llen-
gua dominant, 'espanyol, aix{ com el criteri de genuinitat. El criteri d’histo-
ricitat es refereix a la llengua medieval, fonamentalment, posat que entre els
segles X1 1 XIX la llengua propia practicament va deixar de ser conreada per
escrit a Galicia. Aparentment, la simplicitat de la normativa aillacionista és
superior (sempre que es parteixi d’'un ensinistrament previ en la norma espa-
nyola), pero en realitat una bona part de les convencions reintegracionistes
tenen un ds sistematic: I'ds de 74 i /b en comptes de 7 i // no sembla gens pro-
blematic; tampoc I'tis de -7z a final de paraula, dels sufixos -vel, -aria o -com;
el de g/j/x, blv, c/z/¢ o c/q no presenta més dificultats que les que pugui tenir en
unes altres llengiies romaniques. El mateix espanyol utilitza una bona part
dels grups esmentats, sense que tinguin cap mena de rendiment fonoldgic, ni
tan sols fonetic. L'ds del guionet entre els verbs i els pronoms (comt a unes
altres llengiies, com el catald), en comptes de ser una dificultat, és més aviat
un mecanisme que permet guanyar claredat en la representacié grafica (cfr.
en norma RAG-ILG levaroncheme a carteira, en minims o en norma AGAL
levarom-che-me a carteira).

Es interessant de destacar, amb tot, la voluntat de la norma AGAL per
mantenir una certa autonomia en la codificacié, dins dels limits que marca
el respecte a les caracteristiques propies de la llengua. Una mostra emblema-
tica seria la continuitat en la representacié de la nasalitat velar (/n/) amb
mh, malgrat que aquest digraf i la pronunciacié que representa no existei-
xin en portugués estandard, i fins i tot a desgrat de I'escas rendiment que té
en gallec (esta limitat a les paraules umba, algumha, nengumba i a les seves
contraccions amb preposicions). Un altre exemple, encara més significatiu,
té a veure amb I'ds de la marca de nasalitat, que el Prontudrio Ortogrdfico de
1985 de TAGAL deixa oberta. Un dictamen de 1989 de la Comissié Lin-
giifstica de TAGAL matisara aquest s, fent-lo potestatiu en algunes ocasions
(irmdo, irmdos, capitdes, coragoes) perd no pas en unes altres (capitdo, nagdo,

23. Més concretament, el portugus europeu, encara que no es renuncia a 'ds d’algunes solu-
cions propies del portugues del Brasil, quan s'adiuen més bé a les caracteristiques estruc-
turals o, fins i tot, als condicionaments del marc sociolingiiistic del gallec. Un bon exemple
és I'ts de la dieresi sobre la vocal # (ii) + 7/, que no es coneix a Portugal perd si al Brasil. En
aquest cas, sargumenta el valor propedeutic d’aquesta tria per facilitar la tasca de lectura
dels usuaris gallecs, els habits dels quals estan interferits per I'ortofonia del castella. Aixi,
per exemple, formes com #rangiiilidade o qiiingiiénio fan notar que cal pronunciar la # en
aquests casos en que el castella no ho fa.
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mie).** S’argumenta que determinades convencions grafiques poden repre-
sentar de manera suficient les diverses realitzacions orals possibles, pero d’al-
tres presenten un grau d’allunyament que, a la practica, implicaria una lectura
gairebé logografica i significaria importants entrebancs en la fixacié d’una
norma oral. Aixi, a la forma irmao, podrien correspondre-hi les pronuncia-
cions irmao, irmdm o dues de menys freqiients, irmdo, irma. La representa-
ci6 grafica irmdo permetria deduir-les d’'una manera relativament facil. Ara
bé, la forma capitdo no admet més que una pronunciacié possible (capizdm,
i no *capitao), i altres paraules, com 7a¢do només nadmeten una de diferent
(nagom [nacién, per als aillacionistes]). Més encara, acceptar com a norma-
tives formes de plural com capitdes (per pronunciar capitdns) entra en conflicte
amb la pronunciacié d’unes altres com ara mde «<mare» (que es pronuncia
mai —que coexisteix amb la forma nai—, i no mdm, que a més es confon-
dria amb la de mdo «ma»). Segurament, I'explicacié ja és prou indicativa de
Iactitud dels codificadors de la norma AGAL i representa, com haviem anti-
cipat en els primers paragrafs d’aquest paper, un interessant punt de conne-
xi6 amb la filosofia aillacionista: la voluntat de generar una norma autonoma
per al gallec, tot i que, en aquest cas, inserida en el seu diasistema historic
per treure profit dels avantatges de la condicié exoglossica.

5. Un balang i algunes propostes

M¢és amunt ens haviem referit a la conveniéncia de revisar el llistat de criteris
proposat per X. Lamuela per tal d’augmentar-ne I'eficacia en el moment d’a-
nalitzar situacions com la del gallec. Direm, per comengar, que en aquesta
mena de context sociolingiifstic, cal tenir present, a més de la dialéctica con-
flictiva general que protagonitzen la comunitat de llengua dominant i la de
llengua subordinada, les tensions particulars que s’estableixen entre les forces
individuadores i les forces reintegradores. Com hem pogut verificar, a partir
de I'estudi d’aquesta situacid, el criteri d’especificitat, el criteri de genuinitat i
el criteri d’autonomia poden fer referéncia a la llengua dominant, perd també
a uns altres segments del mateix sistema lingiiistic. El criteri de diasistemati-
citat, el criteri de regularitat (evolutiva) i el criteri d’historicitat poden fer
referéncia al corpus que es vol codificar, perd també a un altre de més extens, del
qual forma part. En general, ens sembla oportd, a falta d’una designacié més
adequada, parlar d’un macrocriteri d'adscripcid, que matisaria tots els criteris
del llistat, i que es glossaria com la preferencia (o el rebuig) per adoptar les
convencions d’altres segments del mateix sistema lingiiistic quan disposen de
codificacions consolidades i, doncs, d’'un estandard operatiu. Aquest procés pot
tenir com a resultat la constitucié d’estandards polz’céntrics,z perd també la

24. Cfr. AssoCIACOM GALEGA DA LINGUA, COMISSOM LINGUISTICA, «Sobre o til de nasalidade»,
Agdlia. Revista Internacional da Associacom Galega da Lingua, nim. 19, 1989, p. 365-370.
25. Cfr. A. N. BAXTER, «Portuguese as a pluricentric language», dins M. CLYNE, Pluricentric
Languages. Differing Norms in Different Nations, Berlin-Nova York: Mouton de Gruyter,
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genesi de llengiies noves. El matis que volem introduir ens sembla oportd, per-
que 'observacié dels comportaments dels codificadors a proposit de la mane-
ra com interpreten aquest criteri podria constituir una bona base per analitzar
les tries exoglossiques i les tries endoglossiques més coincidents amb els patrons
de la llengua dominant. Aixi, doncs, servirien per explorar la il-laboracid lin-
giitstica (Abbausprache) de qué parlen Lamuela i Murgades,?® el secessionisme
lingiiistic i els processos de reincorporacié a sistemes lingiifstics més extensos.

Noteu que els criteris d’acceptabilitat, d’intel-ligibilitat i de difusié guanyen
una nova perspectiva, forga interessant, des del punt de vista d’aquest macro-
criteri: les formes que promogui la codificacié hauran de resultar acceptables
i intel-ligibles zambé per als usuaris de la resta del diasistema. Alhora, caldra
privilegiar les formes que gaudeixin de la condici6é de més difoses en e/ conjunt
del diasistema, sempre que es pretengui accedir als avantatges de la condicié
exoglossica.

En un sentit complementari, a proposit dels criteris d’acceptabilitat, de
simplicitat i de difusié, volem recordar ara que les ciencies socials consideren
axiomatica la tendéncia a la persistencia i la regularitat, i no pas al canvi, en
els comportaments humans. Dit d’'una altra manera, i en alld que a nosaltres
ens interessa, aquelles propostes que no alteren de manera substancial els patrons
normatius que operen per defecte a la varietat que és objecte de codificacié
tenen, en principi, més possibilitats de no provocar rebuig i de difondre’s de
manera efica¢ i econdmica —i, per tant, de reeixir— que aquelles altres que
s que ho fan. Tot plegat podria glossar un nou criteri de compatibilitat, amb
la norma lingiiistica que opera per defecte a la comunitat. Ara bé, en el cas de
les comunitats subordinades, el lloc privilegiat de <norma per defecte» 'ocupa,
Pinterfereix, o el contamina, gairebé per definicid, la llengua dominant. En
bona logica, aquelles pautes normatives que més s’hi acostin tindran molt de
guanyat. Paradoxalment, els usuaris poden arribar a percebre menys accepta-
bles o menys intel-ligibles les formes que s6n habituals d’unes altres contrades
del seu propi sistema lingiiistic que no pas les formes propies de la llengua
dominant (amb la consegiient relativitzacid del criteri d’autonomia).

Amb aquestes matisacions, ens sembla que 'analisi del conflicte normatiu
que afecta el gallec pot guanyar en claredat. Es evident que la i 1nterpretac1o
d’aillacionistes i reintegracionistes del macrocriteri d’adscripcié és substan-
cialment diferent. Tanmateix, és erroni pensar que només hi ha dues eleccions
possibles, la reintegracié o la independencia lingiiistica. Existeix, a la practica,
un ventall immens de possibilitats. La independéncia pot tenir com a referent
la resta del diasistema i la genesi d’una llengua nova, perd també pot implicar
(com sembla evident en el cas del gallec) un procés de convergencia amb la
llengua dominant (d’il-laboracid) a copia d’adoptar-la com a model per a la

1992 i O. D1az Fouces, «Codificacié ortografica: el cas gallec, entre el portugues i l'es-
panyol», Els Marges, nm. 57, 1996, p. 104-114, per al cas gallegoportugues.

26. Cfr. X. LAMUELA i ]. MURGADES, Teoria de la llengua literaria segons Fabra, Barcelona: Qua-
derns Crema, 1984.
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codificacié, maximitzant-ne el criteri de compatibilitat. En realitat, 'adopcié
tecnica d’una part de les solucions dels minims per part dels codificadors ofi-
cials hauria matisat aquesta inercia perillosa que només podia menar a la dia-
lectalitzacié.

D’altra banda, també la reintegracié admet un munt de matisos. En rea-
litat, la proposta I’ AGAL 1985 implica una renincia a la postura maximalis-
ta, que consisteix a adoptar directament les convencions del portugues estandard.
En certa manera, en el continuum de les propostes normatives que es poden
registrar a Galicia, amb la previsible desaparicié del sector que ocupava el (pri-
vilegiat) espai central, els mnims, les dues postures que haviem qualificat de
prototipiques podrien acabar convergint a mitja termini (en realitat, ja ho fan),
potser no en la forma d’una tercera norma de sintesi, siné en la simple con-
vivencia de totes dues, permetent que sigui la propia dinamica socioecondmi-
ca i cultural la que vagi decantant les normes i les posicions dels agents
codificadors, després d’un periode de convivencia menys conflictiva del que
ho ha estat fins aquest moment.?” Ara com ara, perd, només podem deixar
que passi el temps.

Abreviatures

AS-PG: Asociacién Sécio-Pedagéxica Galega
AGAL: Associacom Galega da Lingua, Comissom Lingiiistica
RAG-ILG: Real Academia Galega - Instituto da Lingua Galega

27. Donades les caracteristiques de la publicacié que I'acull, hem reduit deliberadament en
aquest treball les consideracions «sociologiques» en benefici de les «lingiifstiques» (si és que
és possible de separar-les). Trobareu una bona panoramica introductoria, que aprofundeix
més en les primeres qiiestions, en el treball recent de M. A. PRADILLA, «El gallec: un cas
d’individuacid lingiiistica en un context de minoritzacié», dins M. A. PRADILLA (ed.), Iden-
titat lingiiistica i estandarditzacié, Valls: Cossetania, 2003, p. 135-165, i una reflexié més
extensa en el llibre de V. RODRIGUES FAGIM, O galego (im)possivel, Santiago de Compos-
tel-la: Laiovento, 2001.
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