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La entrada oficial de España en la Comu- 

nidad Económica Europea ha sido la excusa 

formal para que este Colegio, directamente 

o a través del Consejo Superior de Colegios, 

realizara una serie de actuaciones dirigidas 

a establecer nexos de intercambio con nues- 

tros homónimos europeos. En este sentido 

celebramos en Madrid, el mes de abril de 

1986, un intercambio con arquitectos que 

pertenecen a las organizaciones profesiona- 

les de los trece países que componen la CEE. 

En diciembre del mismo año, Valencia fue 

la sede de un intercambio con arquitectos que 

trabajan en el campo de la Universidad y de 

la Enseñanza, y está programado para un fu- 

turo cercano el intercambio con personali- 

dades relacionadas con el sector de la cons- 

trucción. 

Estos contactos, importantes para nues- 

tro futuro, no tendrían sentido si no tuvie- 

ran como objetivo tratar de conseguir entre 

todos una mejora de nuestra actividad pro- 

fesional desde la óptica funcional, y, mucho 

más importante, desde una óptica cultural y 

artística. 

Estas Jornadas que sobre Arquitecturas 

Europea Contemporánea se han celebrado 

en Barcelona llenan ese vacío. Un vacío que 

en realidad no existía ya que desde hace mu- 

chos años este intercambio cultural es el m b  

fluido de Europa. La Europa culturalmente 

unida es muy anterior a comunidades eco- 

nómicas o a protocolarios intercambios ofi- 

ciales. Y era Barcelona una sede especialmen- 

te atractiva para este encuentro, por muchos 

motivos. Es cierto que Barcelona está de 

moda. Es cierto que se habla hasta la sacie- 

dad de una Barcelona Olímpica. Es cierto que 

nuestra ciudad es visitada por un ingente nú- 

mero de ciudadanos europeos, americanos y 

japoneses que se deleitan con las obras de 

Gaudí y del Modernismo. Pero también es 

cierto que en Cataluña la Arquitectura está 

viva y personas como Sert y Coderch, que 

hace tan poco que nos han abandonado, han 

dejado una huella especial en nuestro ~ a í s .  

Nosotros estamos orgullosos de esta heren- 

cia y dispuestos a mantenerla y potenciarla. 

El marco, consecuentemente, era poco 

discutible y la colaboración con la Univer- 

sidad Menéndez y Pelayo perfectamente ajus- 

tada a nuestra intención cultural y diwlga- 

dora de las corrientes europeas que, a través 

de destacadas figuras de la arquitectura, me- 

recen nuestra máxima atención. La lista de 

los ponentes y asistentes es significativa. El 

resumen de la experiencia es el contenido de 

este número de «Quaderns» que hoy presen- 

tamos. 

The official cnrry of Spain into the 
Europcan Ecanamic Communiiy han 
been rhe formal prcicxt for this Profrr- 
rionil Arrociarion'r organising, eirhri di- 
rcctly or through ihc Ex~cur ivr  Council 
of Profrrsioml Arrociations, a series ofac- 
rivitier derigned ro ertablirh exchange linkr 
wirli oui counreipairr in rhe rcrr of Euro- 
pr: in April 1986 we Iield nn erchangc in 
Mailrid ivirh archirccrs belonging ro rhe 
prafersional arrociations of al1 13 EEC 
cauntries, in D ~ c e m b r r  1986Viirncia war 
rheucnur lor m exchange wirh richirecrr 
in the ficldsof rhe Univcrriry 2nd Educa- 
rian; and rhcrc ia an cxchange program- 
med for rlicnear furureu~ithprofcsrionals 
cannrcred wirh ihe building sector. 

These contrcrr, ra i m p o n m i  for ou i  
furure, would have no meaning if t he i rob  
jecrive were mor ro ilftempt ro acliieve ro- 
gctlier iniprovcmcnrs in our profcssional 
acrivicy from rhc funcrional, and, more 
imporianr srill, from rhc cultural andar -  
tirtic uiewpoinrs. 

ThcSerrionson Conrempai-nry Euro- 
pran Architecrure wliicli havc bccn held 
in Barcelona werc dcrigned rofill rliisgap 
rhar was nor ieally sucli since rliis culrii- 
ral erchange has beenrhe niort fluid inrhe 
whalc of  Europe. A culrurally unircd 
Eurapeir much olderrhan cconomiccom~ 
munirics or oflicisl cxchnnger for rearons 
of  prorocol. And Barcelona -vas an espe- 
~ i ~ l l y  airracrivc vcnue for rhesc sessions. 
It is rrur rliar Barcelona is currenrly in far- 
hion; i~ ir rruc thar tnlk ofOlyrnpic Bar- 
celona gocr on adin/i,ritii,n; ir ir rruc rhar 
oui. ciry ir virircd by an rnoimour num- 
ber of Eurnpean, American nndJrpancre 
citirens who deliglir in rhc works of Gaucli 
and Modernism. Ir ir alro rrur, howcver, 
r1i.t architccture iralivc in Caralonia and 
fisurcr rucli ;ir Serr mdCodrrch have lefr 
a rpecial imprilir "pon our counrry. \Ve. 
i i i  rurn, areproud ofrhir hcrirnge andare 
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Thc papcrs piercnrcd ar ihc  Scminars 
organiscd .irounii rhc rheme "Conrcmpo- 
r r r y  European Ar~i iccture"cnnrisrrd o f  
a rrr icr o f  u.<irk, or pioiecrs undcr~rood 
nr a synrhrsi, i>i i<lca, and Ir a reilccrion 
on a cultural realicy. 

Thc intcntion o f  rhc Scminar wrs noi 
ro inzkr 3 gcncral inrcrprcnrian o f  ivhai 
currrnr nrchirccrure riandr for or how ir 
ir madc. Thr crisis in the idci o f  moder- 
n i iy  r n d  o f  progresi h.r biokcn rhe I r r -  
ding rhrerd whicli pcrmirr inrcrprcntionr 
and general rheorier. 

A riruariaii o l rh is  rype lends irrelf in 
r vcry posirive componenc. \Vork ir being 
undcnaken ro rrrrilvc ncw and diffri-ciii 
problemr. Each project proposcr to br  a 

'criarivc work rhar oiicrs solurianr ro arpc- 
r n d  complen realiry. 

Ir reemr S rhrough rhe crisis of rhe cul- 
rural pandigm o f  inodernity once rgain 
enrerr inro rhe ficld o f  crearivir". Tlierr. 
ir r renewcd movernenr rowardr crifis- 
manship, ro\vards v o r k  wsll done. Ren- 
l i ry i r  snalyred. problcmr are pored 2nd 
solurionr rre found. Fashionr or currenrr 
rhrr creare r Irnguage which rendsro sini- 
plify rerliry 2nd ir underrroodar a known 
enriry, or rhar oifel- pre-fabricared solu- 
r ioi i r  aiid rhun mid-project diale'iics, are 
no longer valid. Thir phcnomrnon o f  frrg- 
mentarion liar i vcry wide culrurzil rpec- 
rrum rhat nor only includcsarchirrcrure. 
bur alro a knr%c pan o f  rhorcgreat culru- 
nl manifcrtarions such ar painring, mu- 
sic and cinema. 

The sesionswhich are rnnrcribrd here 
dcrlr w i rh  conrrarringrhe erperienccr o f  
differenr European archirectr; practising 
piofcsionalr, d i rmor r  o f  rnagzines of rr- 
chirccrural rr i r i r ism and rhare involved 
i n  borh o f  rhcre acriviries. Tliey are al1 in- 
rellerruilr i n  rhr  rrnrc rhat rhey are capa- 
ble of ieflecring an<l rhcorising on mbar 
rhry  do. 

Thi current dilficii lry i n  findini: ruler 
which pcrmir %enernlirarions whcn drfi- 
ning or labelling phenomena. maker rhc 
nnrlyrir nnd rhr  conrrarring o f  experien- 
cer and proiecrs an imporranr u r k .  1 he- 
lieve rhar chis confcrencc. rlie rcrulr n f  
which are reen i n  i rr  paperr, has eval\.ed 
rowardr offering 3 centre for dcblrr rnd 
an acrnorphere forcornparingand conrras- 
r ing differcnr positioni and foca1 poinrs. 

Ar rhrsame rime,! nlso belirve, hoive- 
ver, rhar rhir has been porriblc rliankr io 
rhe role riglirfully playrd by rhc magazi- 
ne "Quaderns": whi rh  has acted a1 rhc 
brckhane to rhc conicicnce. 

Las ponencias presentadas en el semina- 

rio que llevaba por título Arquitectura euro- 

pea contemporánea,, hacían referencia a una 

serie de obras o proyectos entendidos como 

síntesis de ideas y como reflejo de una reali- 

dad cultural. 

La intención del Seminario no era hacer 

una interpretación general de cuál es y cómo 

se hace la arquitectura actual: la crisis de la 

idea de modernidad y progreso ha roto el 

hilo conductor que permitía interpretacio- 

nes y teorías generales. 

Una situación de estas características tie- 

ne un componente muy positivo: se está tra- 

bajando para resolver problemas nuevos y 

diferentes. Cada proyecto quiere ser una obra 

creativa que dé soluciones a una realidad es- 

pecífica y compleja. 

Parece que con la crisis del paradigma cul- 

tural de la modernidad se entra de nuevo en 

el terreno de la creación. Se vuelve, otra vez, 

al oficio, al trabajo bien hecho: se analiza la 

realidad, se plantean problemas y se dan so- 

luciones. Se deja de funcionar por modas o 

corrientes que crean un lenguaje que tiende 

a simplificar la realidad y a dar las cosas por 

sabidas, que ofrece soluciones prefabricadas 

y olvida la dialéctica medio-proyecto. Este 

fenómeno de disgregación tiene un alcance 

cultural muy amplio ya que no sólo se pro- 

duce en el campo de la arquitectura sino tam- 

bién en el de las grandes manifestaciones cul- 

turales: pintura, música, cine, etcétera. 

Las sesiones que aquí se transcriben tra- 

taban precisamente de confrontar las expe- 

riencias de diferentes arquitectos europeos, 

de profesionales que, como tales, tienen 

obras, de gente que colabora o dirige revis- 

tas de crítica arquitectónica y de otros que 

realizan ambas tareas. Todos son intelectuales 

en el sentido de que son capaces de reflexio- 

nar y teorizar sobre lo que hacen. 

La dificultad actual de encontrar reglas 

que permitan generalizar a la hora de defi- 

nir o etiquetar hace que el análisis y la con- 

frontación de experiencias y proyectos sea 

importante. Creo que este Seminario, cuyo 

resultado son estas ponencias, ha desempe- 

ñado precisamente este papel de centro de 

debate y de ámbito de confrontación de po- 

siciones y de enfoques diferentes, al cual res- 

ponde, por derecho propio, la labor de la re- 

vista ~Quadernsx, promotora de estas 

jornadas. 


