


Estructura y constructivismo 
por Robert BRUFAU y Agurti OBlOL 

1 constructivismo contó con dos manifiestos, el primero de ellos elaborado 

por los escultores Anton Pevsner y su hermano Naum Gabo, rusos de na- 

cimiento, residentes en Francia y venidos a la Unión Soviética después de 

la Revolución, y el segundo elaborado por el grupo de artistas próximo 

a Vladimir Tatlin. 

Gabo y Pevsner abandonaron pronto la Unión Soviética, y sus tesis tuvie- 

ron mejor acogida en el movimiento constructivista que, paralelamente al 

de la Unión Soviética, se estaba desarrollando en los Países Bajos. El manifiesto del grupo 

de Tatlin incidía más en los aspectos productivistas y terminaba de manera apasionada con 

las consignas: 

<</Abajo el arte!. /Viva la técnica!>>. 

<<No hay más arte colectivo que el de la vida constructiva». 

Se trataba, como proclamaban Pevsner y Gabo, de «edificar con un  espíritu exacto como 

u n  compás». Eleazar Lissitzki utilizará repetidamente este símbolo, aplicándoselo a sí mismo 

en su autorretrato como <<inventor» y, de manera más concreta, aplicándoselo a Tatlin en el 

momento de construir la maqueta en madera de su monumento a la 3? Internacional. 

MONUMENTO A LA TERCERA INTERNACIONAL (1920), VLADlhtLR TATLIN 

Para conmemorar la 3: Internacional, Tatlin proyectó esta torre de más de 400 metros 

de altura, con estructura de acero soportando en su interior tres cuerpos acristalados destina- 

dos a edificios públicos. Estos cuerpos eran figuras geométricas que realizaban un giro sobre 

sí mismas con diferentes períodos. La figura inferior era un cubo, previsto para dar una vuelta 

sobre sí mismo en el transcurso de un año. La figura central era un cono que giraría con un 

período de un mes, y la figura superior era un cilindro proyectado para girar sobre sí mismo 

diariamente. Tatlin realizó algunas maquetas en madera del Monumento, a pequeña escala 

(su altura aproximada era de unos 6 ó 7 metros), y las expuso en las principales ciudades sovié- 

ticas con motivo de determinadas conmemoraciones. 

El teórico Victor Sklovski la definía como v... un  monumento hecho de hierro, de vidrio 

y de revolución, pero solo en cuanto la nrevoluciónn se ha alejado de simisma para hacerse, como 

Conrtrucrivism had rwo maniferroer, 
rhe firsr of which was prepared by the 
sculprorr AntonPevrner and his brorher 
Naum Gaba, Rursianr by binh, reriding 
in France, who hadierurnediorhe morh- 
erland rher rhe Revolution. The recond 
manifesro wm written by rhegroupofar- 
rirrr associaicd wirh Vladimir Tarlin. 

Gabo and Pevrner roon abandoned rhe 
Sovier Union and rheir theorier received 
berrerncceprance by rhe priallel consriuc- 
tivia movcmenr whichwas rhen emeiging 
in rhe Netlierlands. 

The manifesrocs by Tailin'r group laid 
grcarer empharis on produccivia aspecrs 
and ends in the followingpassionace termr: 

-nDawn wirh an. Long live techna- 
lagy!. 

.The only collective arr ir thar of cons- 
trucrive 1ifc.n 

A phrasc in Pevrner and Gabo's mani- 
ferto ir pairiculany significanr: ~ L e r  ur 
build wirh rhe exacr spirit of rhe c o m p a ~ r ~ .  
Eleazar Lissitzky war repearedly ro use 
rhir rymbol, applying it ro himself in his 
relf-portrair as ninvenrorx and, in a more 
concrereway, toTatlin when hewai ma- 
king rhe woaden model for his monumenr 
ro rhe Third Iniernarionai. 

MONLIMENT TO THE THIRD 
IMEKNATIONAL (1920). VLADMIR TATLW 

T o  commemornre rhe Third Interna- 
cional, Tarlin olanned a rowei over 400 
merres high wirh asteel rtructure suppor- 
tingthreeglazedintcriorconrrnicrioni in- 
rended ro be ~ub l i c  buildines. These conr- 

u 

rrucrions were geomerrical f iy re r  rhar 
rurned upon rheir ontn anir ar differenr 
periods. Thr  borrom f i y r e  was acube in- 
rendedro doonecomplerr rurn ina year. 
Thecenrrd figurewar a conewhich would 
rurn in onc manrh, whilr rhe rop figure 
arar a cylinder n>hicli ivould rurn once a 
diy. Tarlin made several srnall-rcale nrood- 
en modelr of the monumenr ltheir heiphr o 

ii' . ;pnr,\ m t.: h , , .  7 mc,:rr a,,< e \ -  
hic>.:~..i rh<,r  n rhr maiii .i?i,iei :ii.:< r. 
a.:,c,*,': :.>,>,,:><.,, .,a, .>lb 

The rhearirr Vicror Sl<lovsky defined 
iras -u monumenr made from iron, glaor 
and revolurion but only in rherenre r h a  
rhe urevolurionx has moved away from ir- 
self in order ro become, like ¡ron and glasr, 
linguirric mareri;il.s Tarlin himself enprer- 
sed himself in rhe followingrerms, cThe 
modern manumenr should reflecr life in 
rhe ciry. Only r h e r h p h m  of rhe merra- 
polir, of rhe officer and machiner, can 
supply the plearure of new art.. 

On thcrtampr that weie irrued for rhe 
commemoiarion of rhe Third Internario- 



Tatlin construyendo Ih maqueta del 
monumento a l a  Tercera Internacional. 
Totlin Building the Model for 
the Monument for the Third Internotional. 

Tatlin construyendo la maqueta 
del monumento a la Tercero lntern.cional. 
Tatlin Buildina the Model for 
the Monumsit for the Third Internotional. 

Nikelai Ladovski: Restaurante sobre una escollera (1 922).  
Nikoloi Ladovrki: Rertourant on ri Breokwater (1922). 

M. Koirev: Estadio-autódiomo de Morct. 
M. Korsev; Stodium ond Cm-Circuit in Morcow. 

El Lissitrki: 
Recreación de l a  erren. mnterioi. 
El Lirsitzki: 
Re-creation d the'Previour Scene. 

J. Volodiko: Mercado cubierto (1923).  
J. Volodjko: Covered Morket (1923). 





El Lissitzki: Rascacielos horizontoler. 
El Lirritrki: Horirontol Sky~cro~err. 

El Lisritrki, M a i t  Stom, Emil Roth: Rarcocielor horizontales. 
El Lirribki, Mart Starn, Emil Roth: Horizontal Skycroperr. 





el derecho a enfurecerse ... x estaba incidiendo en uno de los aspectos más significativos del cons- 

tructivismo soviético, la libertad para utilizar este material sin prejuicios de ninguna clase. 

No  nos sorprende pues el entusiasmo de Maiakowski ante el puente de Brooklin: 

.... Estoy argi<lloio 
de erra 
milla de hieno; 
en ello 
re concretan mis rueñor 
la baralla 
de lar ertrxcturar, 
no de los crriioi, 
cl cáic,,lo rrguroio 
de r'ierrar 
y de acmor. 

Y es este mismo entusiasmo el que latía en los proyectos del grupo arquitectónico que se 

agrupaba alrededor de Ladovski. La osadía estructural de sus proyectos es un caso insólito 

dentro de la arquitectura moderna. Ya en su proyecto de Residencia Comunal de 1920 propo- 

nía una estructura en voladizo de considerable audacia. Este proyecto, que estaba planteado 

con evidentes reminiscencias del expresionismo centroeuropeo, con gruesos muros distorsio- 

nados, tenía el contrapunto de su cubierta ligera, de claro carácter constructivista, aunque con 

un gesto desordenado. 

También se planteaba con esta dualidad expresionismo-constructivismo el proyecto de res- 

taurante en una escollera, proyecto presumiblemente utópico por lo insólito de su emplaza- 

miento, ya que una telecabina ascendía en <contrapendiente» desde la playa hasta el restaurante, 

con una inclinación no superior a 4S0, lo que presupondría un voladizo en las rocas superio- 

res de unos 20 metros. En estas rocas superiores se anclaban tres grandes vigas del tipo «Vie- 

rendeeln, con un vuelo aproximado de unos 25 metros, en el borde libre de las cuales se asentaba 

el restaurante. El recorrido de la telecabina iba encontrando en su ascensión pequeñas plata- 

formas, también sacadas en voladizo desde la roca, aunque de mucha menor entidad que la 

superior. 

El aspecto utópico se confirma por la simplificación de los aspectos estructurales, reduci- 

dos tan sólo a sus elementos básicos, sin prestar, por ejemplo, atención a la resolución de la 

llegada de la telecabina, o sin que se adivine el sistema de anclaje del voladizo en la roca. En 

cualquier caso, este proyecto es de un gran interés, y probablemente Hannes Meyer se inspiró 

en él para su singular solución para la Petersschule de Basilea (1926). 

Ladovski ~ r o s i ~ u i ó  su labor dentro de la arquitectura constructivista como pedagogo del 

movimiento, primero desde ASNOVA, y luego impartiendo la docencia directamente en el 

VJUTEMAS (Instituto Superior de Arte). Uno de sus discípulos, M. Korvsev, realizó el pro- 

yecto de graderíos paraun estadio con autódromo en Moscú, con la pista de circuito integrada 

sobre la tribuna de los graderíos de los campos de deportes del nivel inferior. Las dependen- 

Bridge rhauld rherefore not rurprire ui: 

1 pridp 
in ihe stnde 
o/ chis rted-wroi<ght mile 
Embodied in it 
m y  virioni come real- 
in the ririuing 
/Or srm~ture 
ins tad  o/ rryle, 
in  de rtem, rhrevd Iralance 
o /r iwr i  and rieel. 

Thc samc enrhuiivrm wai rlie driving 
force behind rhc archirecrs who grouped 
rhemselves vound the figure of Ladovrky. 
The rtructural daring of his projecis ir a 
unique case in modern archirecrure. His 
projecr for a communal residente (1920) 
proposed a cantilevered rriucrure of con- 
siderable audaciry. Thir projecr, wirh irr 
deliberate ieferences ro central European 
Exprerrionism, wirh rhick, distorred wallr, 
had irscounrerpoinr inirr lighr roofwirh 
irs clear, though dirardered, conrrmcrivirr 
characrer. 

The projecr for a restaurant on a break- 
warer was also designed with rhir Ex- 
pressionisrn-Conrrrucciii~m dualiry, and 
wnr probablyauropianprojecr due rorhe 
unusuainesr of ics locarion. A surpended 
cable car wcnr up from the beach to the 
restaurant, at a rlant no  grevter rhan 4 5 O ,  
which aould have meanr a cantilever on 
rhe  rocks above jurring out some 20 me- 
ccrs. In rhese iocks rhree laige rvieren- 
declu -rypc giiders were anchored, jut- 
ring out rome 25 mcters, on rhe free edge 
of which rroad rlie restaurant. Thc cable 
car would pasr rmall plarforrnr, aiio can- 
tilevered from ihe rock, bur much less 

i ts  simplerr elcmenrs, wirh no arrenrion 
being paid, far exrmple, ro rhe arrival 
poinr of rhe cable car or ra ihe anchorage 
sysrem for rhe cantilever. Be rhar as ir may, 
rhirproject was of great inteiert and pra- 
bably provided Hanner Meyer wirii inr- 
piririon foi hir unusual Perersschule in 
Bale (1926). Ladowky procreded wirh hir 
nmrk virliin conrrninivirr archirecrure ar 
rhe pedagogue of rhe movemenr, firrrly 
wirli ASNOVA 2nd rhen  by reachingdi- 
recily ai rlie VJUTEMAS (Hiphcr Inrri- 
rute of Ari). Onc of hir dircipler, M. Korr- 
vev crrried out a projecr foi- rhe riers for 
a I\lorcov sradium. His srrucrurai solurion 
n,rs excepcional, ivirli tlie track incorpo- 
rared inro the plaiioriu foi chr riers for 
ihe playingfield belov. Thepresr ioomr 
ivere placed on rhe upper platiorm so rhar 

io conremplare one of rlie inosr asroun- 
ding works oi rnodcrn archirrcmre. 

Anorher projecr emerging from rhe 
VJUTEMAS warJ. Volojko'r plan for ñ 

coiered mri-ker. Here \ve can sec for rhe 
firrr rime rhedynarnicñlly ciorred roofp;i- 
nelr similar ro rhose which Melnikov was 
ro use in 1925 for his pavilion for rhePs- 
rir Exhibition. 





cias de prensa se emplazan sobre la tribuna superior, resultando un conjunto de raro equili- 

brio estructural y de una audacia extraordinaria. De haberse realizado, nos encontraríamos, 

sin duda, ante una de las obras más insólitas de la arquitectura moderna. 

Otro proyecto salido de VJUTEMAS fue el realizado por J. Volodjko para un mercado 

cubierto. En él aparecían por primera vez los planos de cubierta cruzados en actitud dinámi- 

ca, de forma parecida a cómo, en 1925, dos años más tarde, los dispondría Melnikov en su 

Pabellón para la Exposición de París. 

RASCACIELOS HORIZONTAL (19?4), EL LlSSITZKl 

El Lissitzki diseñó un modelo de edificio de oficinas adecuado a las exigencias de los nue- 

vos tiempos. Eligió como emplazamiento el centro del viejo Moscú, disponiendo un conjun- 

to  de ellos en los cruces principales, según un criterio que se adaptaba a la configuración 

urbanística propuesta por el nuevo Plan de la Ciudad. 

Para conseguir la necesaria claridad en todas las dependencias, y para optimizar el tráfico 

y las circulaciones, propuso la disposición horizontal de las plantas y la disposición vertical 

de los accesos. Se establecían, de este modo, tres ejes diferenciados, el primero a nivel de calza- 

da, horizontal, por donde llegaban personas y mercancías hasta el edificio, a través del espacio 

recuperado para la ciudad. El segundo eje era vertical, con la única misión de repartir cada 

cosa a su nivel, y el tercero, horizontal en los planos superiores, era el eje a través del cual 

se hacía la redistribución hasta cada dependencia. Con esta solución, Lissitzki se diferenciaba 

claramente de la tipología de rascacielos americano, desarrollado en altura, con un único eje 

vertical. 

Cada unidad de edificación constaba de tres soportes, en los que se ubicaban los núcleos 

de acceso y elevación. Estos tres soportes recibían, una vez alcanzada la altura precisa, la edifi- 

cación horizontal, de 2 ó 3 plantas de altura, utilizando grandes jácenas acarteladas en voladi- 

zo que surgían del núcleo vertical. Esta solución era muy innovadora en su planteamiento, 

pero el resultado formal estaba muy lejos de las anteriores propuestas de los constructivistas. 

Faltaba el gesto expresivo característico de la nueva arquitectura soviética. Ni los ligeros dese- 

quilibrio~ entre los voladizos que confluían en un mismo núcleo, ni la forzada entrega del 

cuerpo transversal contra uno de estos voladizos conseguían liberar al conjunto de una cierta 

sensación de estaticidad. 

El Lissitzki pidió a Mart Stam y a Emil Roth que colaboraran con él en la reelaboración 

de un nuevo diseño para los rascacielos horizontales. Mart Stam había asimilado perfectamen- 

te las enseñanzas del constructivismo, y Emil Roth, al que Lissitzki llamaba '<mi ingeniero*, 

HORIZONTAL SKYSCRAPER (1924) 
EL LlSSiTLKY 

El Lirritzky derigned a model office 
block ruitable for rhe drmrndi of modern 
rimer. Hechore theoldcenire ofMarcow 
for rhe rire and piaced acomplrn of blockr 
ar main croirroadr, followingurban plan- 
ning criteria proPored in ihc New Ciry 
Plan. 

In orccr i . o:i~ n :hc ncrr,\.i7v !.z,li. 
,,,<2:1 , ,c.  ,,,,ano: , pr,,r. s. r,<.v::":"s 
'Ii- u;h i l~ :  n ~ l i i i i i . .  - <  p- ip in<l 2 no- . ,L",.l 17r l , * : , , ~ :" . .  < ,  f. >, r<:,,o 3 :.,,. 
rical arrangemenr of acccrrcr. In rhis way 
rhree difierenriated aner were eriablirhed, 
the first at pavemenr leve1 where peoplc 
and goodr wouid enter the building 
rhrough rhe arca recovered foi  rhe ciry. 
The recondanir war verricslwirh thesole 
function ofarrangingeach elemenr onits 
proper level; rhe ihird, horizontal axir on 
rhe upper floarr war rhe one from which 
accerr ro each room war redirtribured. 
Wirh rhis roiurion Lirrirzky brake radi- 
cally away from rhe American rype of 
rkyscraper with irr ringle, vertical axir. 

Each building unir had rhree supportr 
conraining rhe acceirei and likr. These 
tliree supporrs held, once rheir precise 
height had been reached, rhe horizonral 
conrrruction, rwo or thrcc storeys high, 
.~, .cL: + r < ~  c inc  .c,i.,r m i r i  uirinz, <:di 

i r o c  , r c  :t,ocr2. ?,:<'<,u,. TI, . ~*."~,>,, 
v.1,  h ::-Ii .:noi.;riir DLI ~ I I .  i o r ~ 1 1  
rult war at a far remove from rlie former 
proparali of rhe consrrucrivirri. Tlie ex- 
prersive gerrure of the "eas Sovier archi- 
teciuie was misring. Neiiher the slighr 
irnabalance berween rhe contilevcir thar 
converged in a ringle nucleur nor rhe for- 
ced meeting painr berwecn rhe rransver- 
sal body and one of rliere canrilcvcrs ma- 
naged to free rhe compler from a cerrain 
~ ta t i c  sensation. 

El Lissitzky askedMarr Srrm andEmil 
Rorh ra collaborate wirh him in redesig- 
ning hir horizontal rkysciapcrr. Marr 
Srrm had periecrly absorbed rhc teaciiingr 
ofconsrmcrivirmn~hileEmil Rorh,nrhom 
Lissirzky called amy engineern. had been 
trained by Robcrt Maillart zit the Zuiich 
Polyiechnicand hir knon,ledgc ofrraricr 
was considerable. The union war fruirful 
and rhe resulringproponal<ivan much more 
specrrcular rhsn rhe firrr. Tlie coiirrruri- 
visr geirure was recovercd and cense cle- 
mrnrs on a sloping plane reappe.ired 
rhough, on rhis occzrion, rhey were pro- 
duced by comprcrrion. 

T H E  LENN PODIUM (1920-1921). 
EL LlSSlTLKY 

For reasonr af healrh Elcazar Liriirzky 
(1890-3941) lefr rheSoviri Union in 1972 
ro ~ ~ e n d r o n i e r i m e i n  aSwirssamtoriuin. 
In  rhir counriy hecainr inro conracr virh 
Han$ Schmidr and the Durchnian Man 
Sram who were <o be ihc prornorors of 
thc ABC group, rogeriier wirh Hanner 
Meyer and L i r r i ~ z k ~  himself. 

The underrranding rhar rhrre rrchirccrr 
rcnched allowed ihem ro encliange rlieir 



rcrpccrire cxperiencer. Wfi'irh rhe inrention 
of publishing ir in Germiny rnd Swirrer- 
Irnkl, Lissirzky rcnt in r derign for a Lc- 
nin prodium which had becn derigncdco- 
Ilectively in hir Viicbsk riudio i i i  1920. 

Thedeaih of Lcnin in 1924caurcd Lin- 
rirzky ro rcdcrign rhr podium in a more 
personal way. HC mighr have re-ihoughr 
ii ara  homagcto Lenin,canveningir inro 
an ¡con which nzould perpcruire r me- 
mory or ñn cvcnr, rarher like Tarlin'r mo- 
numrnr. Bu< El Lirririky decided ro keep 
ir 2s r Iiving, vigorous form, icnrr in rlie 
phyrical renre ofrhe woid, emcrging from 
a rolid pidcsral wliich permirced a symbo- 
lic inrerprcraiion ofrhe awrk,ar Lirririky 
h i m ~ c l f e r ~ l ~ i n e d :  -Cubirm aiid Fururism 
wcr, revolurionaiy ri-rirric formr. Wirh 
rhem our lifc rrceived ncw cornmuniir 
foundarions, ioundarionr of ieinforced 
concrete, vilid far al1 rhe p e o p l ~ s  in rhe 
world ...s. T h r  Revolurion offcrcd, rhcn. 
rhc ciibe as rhe sinblr foundarian of rein- 
forced concrete upon which ra build rhe 
podium. 

The merallic framework rhar liftr rhc 
podium ir rreared more as girderr ihan as 

s ruppon, accepringrhe appcirmceofdif- 
ferenr kindr of renrionr, recognising rhe 
grearer symbolic force of rhe rension bari 
as oppored ro rlie coinpiession bars. The 
obliquiry rrveals rhe irortaricrracrioniines 
and Lissirzky incrcased rhe rccrion -or 
ar Irmr irs graphicour l incof iherwo rear 
birs, in conrnsr ro $ti-uctuial logica~liicli. 
in rhe woiar insrance, would give grearer 
porential ro rhe sccrion cf rhe compres- 
sed piecer t o  prevcnr rhe posiibiliiy of  
buckling. 

Lighr counreweighr elemenrr do  nor 
manage io reduce rhe esprerrive force of 
rhe podium. Lissirzky did not use ihe up- 
i ~ c -  .I r.l.i:n I r  r co~pei i , . i :  ri. ii.. : i r  

1. 1 ,  t . :  , ,  n ., ,Lc,:n p r o -  ,o rlrc 
,i"il o,,<,,..: .I c h n  n , l i i  L.,,,"? , , . i ,c 

rame direcrion ñr the gencrarrix of rhe 
mounring, wirhour providing any srabi- 
lising force. 

formado por Roben Maillart en el Politécnico de Zürich, aportaba unos elevados conocimientos 

de estática. La unión fue fructífera y la propuesta resultante fue mucho más espectacular que 

la inicial. Se recuperaba el gesto constructivista, apareciendo nuevamente los elementos ten- 

sos en plano inclinado, si bien, en esta ocasión, trabajando a compresión. 

LA TRIBUNA DE LENTN (1920-19241, EL LlSSlTZKl 

Por motivos de salud, Eleazar Lissitzki (1890-1941) abandonó la Unión Soviética en 1922, 

para recluirse en un sanatorio suizo. En este país entró en contacto con Hans Schmidt y el 

holandés Mart Stam, que serían, poco después, los impulsores del grupo ABC, junto con Hannes 

Meyer y el propio Lissitzki. 

La permeabilidad que se estableció entre estos arquitectos favoreció el intercambio de sus 

respectivas experiencias. Con intención de publicarlo en Alemania y Suiza, El Lissitzki se hi- 

zo enviar el diseño de una Tribuna para Lenin, que había sido proyectada colectivamente en 

su estudio de Vitebsk, en 1920. 

Transcurría el año 1924, y el fallecimiento de Lenin fue el motivo para que El Lissitzki 

reproyectara la Tribuna con un criterio más personal. Podía replantearla como un homenaje 

a Lenin, convirtiéndola en icono perpetuador de una memoria o de un acontecimiento, como 

podía ser10 el Monumento de Tatlin, pero El Lissitzki optó por mantenerla como una forma 

viva y vigorosa, tensa en el sentido físico de la palabra, arrancando desde un dado macizo que 

permite una intepretación simbólica de la obra, tal como explicaba el propio Lissitzki: e... 

el cubismo y el futcrrismo eran fonnas arthticas revolucionarias. Con ellas nuestra vida recibió 

nuevos cimientos comunistas, cimientos de hormigón armado, válidospara todos losptleblos de 

la tierra ... u. La revolución ofrece, pues, el cubo como estable cimiento de hormigón armado 

sobre el que levantar la Tribuna. 

El armazón metálico que levanta el podio es tratado más como una viga que como un so- 

porte, aceptando la aparición de tensiones de diferente signo que ello comporta, reconocien- 

do la mayor fuerza simbólica de las barras que trabajan a tracción frente a las que trabajan 

a compresión. Con la oblicuidad pueden leerse las líneas isostáticas de tracción, y El Lissitzlti 

las intuye, aumentando la sección -o por lo menos su trazado gráfico- de las dos barras pos- 

teriores, contrariamente a la lógica estructural, que, en el peor de los casos, potenciaría más 

la sección de las piezas comprimidas, para combatir la inestabilidad por pandeo. 

Ligeros elementos de contrapeso no consiguen reducir la fuerza expresiva de 1aTribuna. 

Lissitzlti no utiliza el diedro superior como elemento compensador de la tensión; en un es- 

quema anterior al definitivo, el diedro estaba situado en la misma dirección que la generatriz 

del montante, sin aportar esfuerzos de signo estabilizador. 


