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Projenr by chelarert generarion af Ira- 
lian aichirecrireemr iodiffer from rhose 
of iheir predecersorr rhrough a hereroge- 
neour ser of chaiacrerirticr defined more 

ro errablirh a continuity. 
Reflrning, no doubr. rhe prercnt when 

rhere ir a greater iiirrance a f  personal with- 
drawaland difficulrier in rhe search for po- 
ririve 2nd generally applicable values, 
where rhe weighr of obriacler and rhc 
mare of linkr rend io block any narural 
exchange of crpeiiencer, oneaf the morr 
chñracierirtic arpecrr of cuircnt projectr 
ir fapencacion, the abrence of acommon 
search, and individudr' arremprr to find 
new direnionr ar a reacrion ro official ren- 
dencies. 

The prerence o¡ rhere rendencier - 
culrural and proferrional nuciei builr up 
around already errablirhed individual 
reners- puis a consrrainr "pon anyone 
who wisher ro underrakeacricical analy- 
sir of ruch reners. 

Thir fiagmenredand disperse condiiion 
ir undoubredyexacerbared by ibe prerenc- 
day deanh oirheoner and modelr rround 
which ro work, and overall ignorante of 
thore rules that arenot purcly umateiialn. 
Thir has led ro the nced ro examine cacli 
case one by one, empirically,wirh no ar- 
rempr ro errablirh generally vaiid crirerii. 

Each projen, each finirhed work, reemr 
to be a case apan; a phenomenon which 
ir the product nor so much of habirual. 
professional practice, but rarhrr of a 
highly-charged enpeirmenral tenrion. 
Thur each work diifers from rhe iert in 

ded to  appear in projecrr above al1 as a 
figxurative memory, now showr arenden=)- 
ro rediscover itr own characrerisricr in 
terms of rpecific evenrr in place and rime, 
linked wirh grcarernaiurrlnerr t a  thc con- 
cepr of geographical suitabiliry. 

Generally ipeakingone can pcrceiue .I 
ceriain mistrust of codifications that arc 
roo eary ortao oken repeared, 2nd a trust 
in rhe value of individual search, which 
ir linked io rhe speeific in aichitecrure, to 

Los primitivos del año 2000 

GIACOMO POLIIX 

El trabajo de la última generación de arquitectos italianos parece distinguirse por una serie 

heterogénea de características definidas más por contraste que por afinidad; orientadas a afir- 

mar una distancia crítica respecto del pasado y del presente mucho más que en establecer una 

continuidad. 

Reflejando ciertamente el actual más amplio momento de repliegue individualista y de di- 

ficultades en la búsqueda generalizable, donde la densidad de los obstáculos y de los vínculos 

tiende a bloquear el natural intercambio de experiencias. Uno de los aspectos más característi- 

cos resulta ser la fragmentación, la ausencia de una búsqueda común, el intento individual 

de establecer rumbos nuevos, superando las tendencias oficiales. 

La presencia de las tendencias, núcleos culturales y profesionales estructurados alrededor 

de magisterios individuales ya establecidos, se revela como un recinto condicionante de pen- 

samiento y de acción para quien quiere asumir y discutir críticamente estos magisterios. 

A esta condición fragmentada y dispersa indudablemente contribuye la debilidad, hoy, de 

teorías y modelos alrededor de los cuales trabajar, el olvido de las reglas que no sean *materia- 

les., lo que produce la necesidad de un esfuerzo para obrar caso por caso, empíricamente, 

sin querer establecer criterios generalizables. 

Cada proyecto, cada obra realizada, parece ser un caso en sí mismo, un fenómeno no tanto 

de habitual práctica profesional como a la inversa, un acto cargado de una tensión experimen- 

tal, distinto de cualquier otro como distintos son los lugares, las ocasiones, los vínculos y los 

materiales. En este sentido también la Historia, que en el reciente r asado tendía a entrar en 

el proyecto sobre todo como memoria figurativa, ahora tiende a reencontrar las propias ca- 

racterísticas de acontecimiento específico en el lugar y en el tiempo, ligado a la geografía. 

En general se vislumbra una desconfianza por las codificaciones demasiado fáciles o dema- 

siado repetidas, una confianza en el valor de la búsqueda individual ligada a lo específico del 

hecho arquitectónico, el rechazo de las tendencias académicas y la intolerancia hacia tomas 

de posición conjuntas, que si de un lado refleja la dispersión y la inefectividad de la enseñanza 



universitaria, por el otro refleja la condición de una época en la que no hay teorías para desen- 

mascarar o para apoyar, ni amigos ni enemigos. En tiempo de crisis, los confines del campo 

se empañan y palidecen; quedando invariables las diferencias en las que es imposible apoyarse. 

Sin embargo, parece abrirse entre los más jóvenes o, por lo menos entre los más sensibles, 

la actitud de trabajar meticulosamente y con la mente alejada de «parti-prisn según un espíritu 

de amateur y una práctica artesana; en solitario, con el propio lápiz, haciendo una cosa cada 

vez, pero bien hecha, atentos a no romper el hilo sutil que una la idea con la ejecución, prestos 

para volver a empezar cada vez con la misma paciencia frente a objetivos distintos. 

Más que la especificidad local, es la especificidad anagráfica de construir valores, a través 

de la cultura positiva del «hacer,> que rechaza aquella, negativa del «mostrar». Este nuevo prag- 

marismo mira a la tradición politécnica del futurismo, del primer racionalismo intransigente, 

consciente de la necesidad de quedar dentro, con actitud crítica pero constructiva, en el proce- 

so de desarrollo y de transformación que aparece más bien como una oportunidad, que como 

una apuesta. 

Evidentemente, el enlace de estas características con aquéllas más generales de la crisis no 

siempre facilita el campo de acción y los objetivos de proyecto, ni necesariamente tales carac- 

terísticas despejan la ambigüedad del cuadro de conjunto; más bien hacen más complejo el 

trabajo de la arquitectura. Pero al menos delinean una perspectiva en movimiento y en lo 

posible ligada a datos reales, comprobables, contra los cuales el proyecto choca y produce 

algo, y no como cuando choca con el muro de goma de las polémicas artificiales sobre el lenguaje. 

Esta disponibilidad, aunque un poco cínica, para coger cada vez lo nuevo de la realidad 

requiere una agilidad de reflejos que junto con la capacidad de profundizar, constituye un va- 

lor inestimable, necesario para anticipar e influir en las transformaciones del gusto como en 

los tiempos de Cattaneo o de los primeros modernos del Gmppo 7. 

Ciertamente hoy aquel interés en agruparse como necesidad de supervivencia cultural, la 

coalición de afines en situación de minoría para afirmar ideas en la oposición, no parece prac- 

ticable ante la dispersión de las posiciones culturales y profesionales y la velocidad de mudan- 

za y de xaggiornamienton garantizados por el sistema de la comunicación total e inmediata. 

Los mismos límites entre ámbitos centrales y periféricos de la cultura pierden significado, a 

través del uso y manipulación de los instrumentos de la comunicación del saber arquitectónico. 

Es quizá en provincias donde mejor está garantizado hoy el equilibrio entre información 

a rejeciion of academicrrendr, 2nd ro con- 
tempt forporirianr rdopred accordingto 
farhion. If, on the one hand, rhir reflem 
rhe vagueness and ineffecriveneir of uni- 
verriry reaching, on the orher ir reilecrr 
rhe rign of rhe times in which rhere are 

away; only rhe differencer remain and 
there provide no suppon foirhe querring 
apirit. 

Amongrhe youngesr or, ar learr, m a s  
senritiveofpresenrday archirecir, howe- 
ver, rhere seems ro be arendency rowardr 
working mcriculourly wirh a mind borh 
open and free from preconceived idear, in 
keeping wirh an mamareurn rpirir and rhe 
crafirman'r pride in hir work. These ar- 
chirecrr work alonewirh rheirpencili, me- 
ticulourly producing rheir worki one ar 
a time, taking care nor ro break rhc de- 
licare rhread rhar joins rhe idearo iis rea- 
lirarian. They areprepared ro begin each 
newwork and faceeach new ohjecrive ai- 
med wirh the same pariente. 

Breakingfree from the rerrrictions of 
local rraditionr, rhese archirects reek to es- 
rablish valuer ihraugh rhe poritive cul- 
rure of *doingn, which rrandr in radical 
opporition <o rhar orher, negacive, cul- 
rure of nrhowing». Thir new pragmaiirm 
looks towards ihe polyrechnic rmdition 
of hturism, towards rhar of the fiirr in- 
rranri~ent ntiondirm, conrcious of rhe 
medro  rray, wirha crirical yet canmuc- 
rive arrirude, wirhin ihe piocerr of deve- 
lopmenr and rranrformarion. Thir, rarher 
rhin a challenge, appearr as yet anorher 
opponuniry. 

Ofcourse, rhe link berween rherecha- 
ranerisricr and rhe more general oner of 
rhe crisis does nor always make rhe field 
af acrian and rhe objeciivcs of a projen 
any earierrodefine; neirher do therecha- 
racrerirricr necerrarily claiify the ambi- 
guiry of rhe overall picrure. On rhe 
contrary, they oken makerhe archirecr'r 
rark rhar much more complen. However, 

projecr collider and produces romerhing. 
Itr a far cry irom when ir collider wirh rhe 
rubher will of mificial conrroverrier 
abour lunguage. 

This ieadinesr, rhough it may he rome- 
whar cynical, <a capnire what is cver new 
in realiry requirer quick reflexes. And, 
in combinarion wirh a nipaciry ro conrem- 
plate in deptli, conrrirurer an inesrimible 
and necessary value when ir comer ro an- 



Indeed, raday rhere reemr ro be an in- 
rercrr in forming giaupr for ihe n k c  of 
cultural survival, rhe coaliiion of affini- 
~ i e r  in a minarirv riruarion from which rn 
affirm idear in oppririan ro esrablirhed 
onei. Howtvei,  ir doer nor reem viable 
in rhefaceof <he dirperral of cultural and 
proferrional porribilirier and rhe speed of 
change anda~ iomamenro  guaianteed by 
a rota1 2nd immediare communicarions 
ryrrem. The very limits berwecn ccnrral 
and periphcrical cultural rpherer them- 
relver lore rignificance because of rhe use 
and manipularion of rhecommvnicarion 
roolr of archirecrvral knowledge. 

Perhaps roday ir ir in rhe provincesthar 
ihere ir a giearer guaranite of balance 
bctwecn informarion and tianquility for 
reflecrian when it comer to drawing up 
projecrr and applying rhem in resrricced 
fields of acrion of a grearer rransparency. 

Wirhour beingnoaalgicor ariempring 
ro deceive ourrelve, whar p h a p r  dirrin- 
guirhei each of rhe youngesi archirecrs 
from borh hir forbeair and hir conrem- 
porarier is errenrialiy his use of culture 
as a method and nor as a form. ir ir an inr- 
trument with which to adapt the project 
ciitically to contingeni realitier and nor 
as a recipe for producing reducrive plans 
on paper. Culrurear a meihod means, for 
chis generarion, a ,csubsrance of thingr 
hoped fors and patieni resexch; indeed it 
is preciseiy wirh parience rhat young ar- 
chirecri will have to nrm themrelues un- 
ti1 the day when thcy are capable of 
including ir in rhe errence of rhe projecr. 

Tliere ir, rhen, a bdancerhar should nor 
be dirrurbed bemcen critica1 disrance and 
consrmciive zeal, berween rhe feeling of 
apporirion 2nd educarion in parience, bec- 
ween rejecrion of rhe ieceived legacy and 
a tarre for conque*. As far as rhe projecr 
is concerned, rhe young archirecrs' rark 
is ro give phyrical evprerrion io rhir ba- 
lance, which uses an increaring number 
of differenr marerials. The more original 
andauronomour ir becomes, thc more it 
findr irrelf burdened wirh linkr and more 
general rerponribilicier. Be thar as ir 
may, however, ever these links 2nd res- 
ponsibilitier musr be asrumed with pa- 
riente. 

To have patience meanr ro anempt eacli 
day t o  reinvent the wheel, forgetting rhe 
recenr parr bur, on rhe orher hand, rur- 
ningone's eyerwirh foresighr rowards ihe 
diriani pasr, rowards thar nrarte ofthe pri- 
miriveru: rowardr Giorro, African art, or 
Palaeochrisrian Ravenna,which show us 
rrrucrural claricy 2nd decorative ausrerity; 
towardr, in rhe wordr of rhc Gmppa 7, .a 
new archaic periodn. 
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ediror of nciribcllr. 5erwern 1981 and 
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y tranquilidad de reflexión proyectual, y su aplicación en campos de acción cucunscritos y 

de mayor transparencia. 

Sin nostalgias ni engaños, lo que quizá distingue a los arquitectos más jóvenes, de otros 

y entre ellos, es sustancialmente el uso de la cultura como método y no como forma, como 

instrumento para conformar críticamente el proyecto a la realidad contingente y no como 

recetas para confeccionar seducciones de papel. Cultura como método significa para esta ge- 

neración <<substancia de cosas esperadas., significa búsqueda paciente, y es de este último adje- 

tivo que los más jóvenes deben armarse cada vez más, hasta transformarlo en sustantivo del 

proyecto: la paciencia. 

Hay pues un equilibrio que no tiene que romperse entre distancia crítica y pasión cons- 

tructiva, entre el sentimiento de oposición y la educación en la paciencia, entre el rechazo 

de las herencias recibidas y el placer de la conquista. Tarea del proyectar de los jóvenes es 

plasmar este equilibrio, que usa cada vez materiales distintos, y que cuanto más original y 

autónomo es, tanto más está cargado de vínculos y de responsabilidades más generales; pero 

también estos es con paciencia como hay que asumirlos. 

Ser ~acientes significa intentar reinventar cada vez la rueda, olvidando el r asado reciente 

y sus halagos formales, y volviéndose en cambio con previsión al pasado remoto, hacia aquel 

<<gusto de los primitivos» en el cual Giotto, el arte africano o la Ravenna paleocristiana nos 

enseñan la limpieza estructural y la austeridad ornamental. Según las palabras del Gruppo 7, 

hacia auna nueva época arcaica)). 
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