


in ordcr to row rhe reedr for rhe currenr 
iack of clarriiicarory dircciionr. 

Aquellos problemas sin resolver de finales del siglo pasado, para los que el Movimiento 
Thoseunrerolvedproblemsofrheiare Moderno parecía haber encontrado algunas soluciones, son tan inminentes a la arquitectura nineieenth Eenruty, to which rhe Modern 

Movcmenr recmcd io have given few 
roIurionr, arear imminent t o  archirenure como prescindibles a la cultura contemporánea y, por consiguiente, a la sociedad actual. Por 
ar rhey reem dispensable to contempo- 
rary culiure and rhcreioie ta preienr orden de urgencia estos problemas ~odr ían  ser: en ~ r i m e r  lugar, ¿tiene la arquitectura la capa- 
rociery. I n  order of urgcncy, rhere pro- 
blemrmighr be: firrtly,doer archirecrure cidad para promover un cambio espacial consciente y, por tanto, un cambio social? ¿Existe, 
have any porcn~y io initiare conrciour rpa- 
tial *,,d chereforerocia~ change? l"deed, verdaderamente, la necesidad de que lo haga, o está condenada a pasar de su estado actual de 
ir rhere any need for i r  ro do so, ar ir ir 
ro degenerare beyond irs prerenr rrare of suplemento facultativo para aquel sector del comercialismo funcional que satisface hedonísti- 
cxirring ar an oprional extra for rhar pair 
af funcrionaIisr commerciaIism, which sa- camente sus gustos enajenados y esquizofrénicos, a un estado más bajo donde, por una parte, 
rirfier irr alienared and vhizophrenic rasre 
hedonislicall~, by retreating an [he onc se retiraría al paraíso imaginario del campo y en el que, por otra parte, sus arquitectos trabaja- 
hand inro che imagined heaven of the 
counrryride,whiieonrheorherhandem- rían como creadores de símbolos para las instituciones colectivas. 
ployingarchitecrr asrheenccuroir of cor- 
parate rymbol crearion? 

Secondly, ir rbe rarc of formal innova- 
rion and originaliry really a ierponsc io 
rhe rupposed lack of ahumanc. expression 
of modern archirecruie, or in ir nor inparr 
fuelled by rhe self-paiarirical inreiesr ofthe 
gioisy archirecrural magaziner? 

Thirdly, is rhere any need for des@ 
rigourand visual senritivity if rhe anmeia 
ra the above quenionr confirm rhe pre- 
rent rtaie, or wouid rhey not have ro be 
recognizedas beinga gratuiro~s~leasuie  
which only diletranre arcliirecri can afford 
ro nurruie? 

The unrerolved problemr and the un- 
posedquertianr wili rherefareremainrhe 
bvrden af thore archiiectr wha are ruffi- 
cienily incererred in conduning privare re- 
search into there irruer. Wirhour <he more 
general validiry of rhese issues, their pur- 
&ir iienrured khestaturof a harmlesiand 
de-poliricised pastime. 

Imagined progrerr 

By fabularing rhe mirage of a form- 
libidinour oaair in rhe modernirt deren, 
rhe porr-modeinirr criric and hirarchirecr 
believe rhar rheir progess rowards a self- 
projecied aim will rercue them from cul- 
rural death, rhough in realir:, rhey choose 
co ignore rhe footprinrs of previous cri- 
rics and archirecrr. This stand agdinst Mo- 
dernirm must be reen both as a stop gap 
forthe vacuum caured by the rhaughrlerr- 
nesr of archicecrual crirics as well asan 
crcapisr mcanr for rhe articularion of the 
formal rpeechlerrnerr of rhore archirecrr 
who are rhvr clarrificd. 

Thir aminide, which appears ro have be- 
come more acceprable during the 1 s t  de- 
cade, mighr be characterized ar the 
forerhoireningof rhe obsewers'visual per- 

En segundo lugar, el ritmo de las innovaciones formales y la originalidad ¿es realmente 

una respuesta ala supuesta falta de expresión «humana,> en la arquitectura moderna? o ¿quizás 

está fomentado por el interés autoparasitario de las revistas de arquitectura de lujo? 

En tercer lugar ¿hace falta un rigor de diseño y una sensibilidad visual si las respuestas a 

estas preguntas confirman el estado actual? y, si es así, ¿no habría que reconocer que son un 

placer gratuito que sólo los arquitectos diletantes pueden permitirse el lujo de cultivar? 

Los problemas sin resolver y las preguntas sin plantear seguirán siendo, por tanto, una 

carga soportable para aquellos arquitectos que tengan el suficiente interés en investigarlos des- 

de una perspectiva personal. Si estas cuestiones no obtienen una validez general, su investiga- 

ción adquiere la categoría de un pasatiempo inofensivo y despolitizado. 

EL PROGRESO IMAGINADO 

Al inventar el espejismo de un oasis de forma libidinosa en el desierto de la modernidad, 

el crítico posmoderno y su arquitecto creen que su progreso hacia un objetivo planteado por 

ellos mismos les rescatará de la muerte cultural; en realidad, han optado por hacer caso omiso 

de las trayectorias de críticos y arquitectos anteriores. Esta posición contraria al Movimiento 

Moderno se puede considerar como una manera de llenar el hueco causado por la falta de 

reflexión de los críticos de arquitectura y, también, como un modo de evadirse de la articula- 

ción del mutismo formal de los arquitectos así clasificados. 



Esta actitud, que parece haberse hecho más aceptable durante esta última década, podría 

caracterizarse como la degeneración de la percepción visual del observador hacia una postura 

puramente consumisra. La contemplación ha tenido que dar lugar a una valoración esquemá- 

tica. Esto implica, inevitablemente, que los motivos tradicionales, tales como la fachada de 

un templo, se hayan convertido en elementos pueriles; las normas y los elementos clásicos 

se utilizan de manera grotescamente reducida. La historia de la arquitectura, en vez de ser 

eliminada por sus impedimentos anacrónicos, tal como sucedió en el caso del Movimiento 

Moderno, está considerada, ahora, como una carga académica. No  obstante, las generaciones 

de estudiantes que no han recibido una formación clásica no pueden familiarizarse con el sis- 

tema clásico de la noche a la mañana. Por lo tanto «se citan., formal o literalmente, elementos 

de la historia de la arquitectura para proporcionar una tapadera respetable a unos collages es- 

candalosos. Cuanto más inexacta es la citación, tanto más grande es la originalidad del nuevo 

collage. 

En cuanto a la forma arquitectónica, la posición posmoderna no es nada nueva. Su afán 

por mezclar formas no proviene de una reacción contra lo moderno, como popularmente 

se podría creer, pues su falta de conocimientos sobre la arquitectura moderna es tan grande 

como su ignorancia respecto de cualquier de la historia de la arquitectura, sino más 

bien de la técnica historicista de <<ennoblecer» los edificios mundanos con valores del pasado. 

La arquitectura se ha convertido, paulatinamente, en un producto comerciable, al igual 

que los objetos de arte. El arquitecto vuelve a ser un artista, servidor, al mismo tiempo, de 

su propio talento y del gusto de los clientes. Las imágenes de los productos del arquitecto- 

artista, generalmente bidimensionales, llenan revistas y galerías como una forma de entreteni- 

miento popular. 

Esta creciente divergencia entre imagen y realidad, entre representación y cons- 

trucción edificada, entre esquema y esencia, entre motivo y fuente, entre percepción y cogni- 

ción, ha desembocado, por un lado, en un analfabetismo visual en el que el espíritu interrogativo 

no tiene cabida y donde la forma «atrae» las imágenes actualmente en boga y selectivamente 

memorizadas, por otro lado, ha producido los desideratums de las visiones literarias tales co- 

mo centros comunitarios>> y «culturalesn, que no son nada más que realizaciones de la fanta- 

sía lingüística y que no tienen otra función sino la de aplacar a las comunidades atomizadas. 

N o  es necesario extenderse m b  sobre el hecho de que con la ~roliferación del analfabetis- 

crpnon io one of pure annimprion. Con- 
remplarion has had ro give way ro 
rchemaric asressmcnt. Inevirably, chis im- 
plier rhar raditional motifi, ruch as rhe 
temple fronr, have been made pueriie; rhe 
clarrical niles anddemenrr are ured Li gro  
tcrquely reduced aayr. Architecrual hir- 
toiy, rarher rhan being excired foi  irs 
anachronirric impedimenm, ar war rhecare 
in Modernirm, is now reen as an acade- 
mic burden. However, generariam of non- 
clarrical irained srudenrr cannoi become 
acquainred wirh ihc clarrical syrtem over 
nighr. Conrequenrly, elements of archi- 
tecrural hirrory are squoredn, formally or 
literally, in order roprovideaiespecrable 
caver for ourrageous ollages. The more 
inaccuiare rhe quotation, the greater the 
originaliry of rhe new collage. 
In rermr of u c h i r e c d  form,rhe port. 

modernisi srance ir nor a new one. Irr pur- 
suir of collagedfomsriemr noi so much 
from a reacrion againri Modernirm, as 
mighr hepopuiarly argued, far iir lack of 
knowledge of modernirr archirenure ir ar 
great ar ir ir for anyorherperiod in archi- 
recrural hirroiy, bur from rhe hirroricirr 
rechnique of -ennoblingn mundane buil- 
dings wirh values of rhe pasi. 

Archirecrure has gadually become a 
markerrble cornmodiry, side by side wirh 
objerr d'm. The archiieci ii once again an 
anist, a servant to borh hir own invenrive- 
nesr as well as io the raate of his clienrs. 
The images of rhe architecr-anisr's pro- 
ducrr, urually rwo-dimensional, fill maga- 
z i n e ~  2nd gvilerier as a form of popular 
earercainmenr. 

This increasing divergente becween 
image and reality, becween pinarial repre- 
sentation and builr conrriruiion, bemeen 
scheme 2nd essence, berween morif and 
rource, beween perceprion andcognirion, 
has an rhe ane hand led ro a visual illi- 

images, rnd has on rheorher hand produ- 
ced the desiderara of Iirerñry virionr, ruch 
as nculturalx and =community centresu, 
r h i c h  are norhing bur realired figmenrs 
of the linguistic imaginarion acringar pla- 
cñtory rrimulanrs foi  aromised cornmu- 
nirier. 

The faci rhai. 6 t h  rhe oroliferaiion of 
rhis visual i l l i r e ra~ ,  the visual sensiriviry 
has suffered invenely, probably needs no 
funher claborarion; ir rufficer ra ray that 
hereroa.rherchemñric iareon of orooor- . . 
rional ryrrems has taken over from a real 
sensiriviry ro foim, pmfile 2nd scale. 

Thus, ro piraphrase Adolf Loos, if ro- 
day an architecr taker a pencil inro his 
hand and skerches, hecan neirher iealizc 
hir designar he chinkr, nor can he realiie 



ir ar he rpeakr. Reading the draa,ing, rhe 
builder cannot underrrand ir; wiiting 
about ir, thr critic cannar commvnicare 
ir. And in thc end rhe archirect and rhe 

are incapable of doing eicher.' 

Vanity and identity 

One might argue thar theie are erren- 
tially rwo kindr of archireiir: rhe pori- 
rive oner who believerhar a buildingwith 
irr own idenriiy will give rhe clicnrr, in- 
habiranrr, useir, and ulrimareiy culrure 
irrelf an idenriry; and rhere are rhe rcepi- 
ics, who believe rhar only clientr with 
an idenriry will give rhe buildingsaniden- 
riry. The work of the positive oner ir in 
vain; rhc work of the rcepricr ir in vain. 
Thir seemr to be rhe case as long as <he 
culrure in whicharrhirecrssork lacksrhe 
rigour and renririviry which are necerrary 
for rhe appreciarion of ihe producr of an 
emorive inrelleci. 

Thecavre which piomprr theanempi 
to errablirh represenrarive faces foi cor- 
porate imtiiutionsandthe rendencyroin- 
dividualize domestic habirarionr lies in rhe 
rearch for identities which enisr, if ar 
all, beyond whar rhere organisarions re- 
ally are. 

For the environmenr, rhir rrraregy of 
individualizarion has marerialiied in the 
irolared, fiee-standing building. This has 
led rorhe losr of poririvepublic spacesin 
rhe inner ciiy, and ro rhe sprawling na- 
ture of ruburbia. 

A r a n  effecrive antidore to <he indivi- 
:u>.'< fcr. r 8  o! esiruipe,m;n< from PO- 

C:LIY, 1q425i nxrror ~ f i ~ c r <  f :he .io!at.on 
of hu:lc:npi ,!:e r rpc~.~inr .  nf oiriiiii-t .. 
red working and l&ing conrainerr murr 
remain a superficial geriure; collective re- 
perition of separate identities wirhout an 
alternative rparial domain of concurrente 

to rubrrirure chc lorr urban space 
irolare?, ir doer not unire. Saivarion from 
the fcared dirinregrarion of rociety ir un- 
likely to be found in the Poremkinesque 
reproduction af ahumsnscaled villagesu. 

Within ihe logic of rhe market eca- 
nomy, architecrs are obresred wirh deve- 
loping rheir own *stylem; in rheir pa- 
thological querr foi originaliry, they for- 
cerhemrelver inro rheself-mutilatingen- 
rerprire of having ro dircard rheir larerr 
farhion in order ia keepabreasrwiih rheir 
compeiirorr. 

Individual rryles are rhe barir for an as- 
rumed ~luralism in archirecture: borh are . ~ ~~ 

noihing bur an exprerrion of rhe desrruc- 
tive power of rhe vulgar market economy. 
Originaliry is rhe degree of exclurive indi- 
vidualiw before iurime which roda" is a 
ngn o f & m e ~ a m i ~ m .  ~Lhion  
in rwenrierh<enniry archirecrure is tbe fi- 

mo visual, la sensibilidad visual haya sufrido a la inversa; basta decir aquí que la jerga esque- 

mática de los sistemas proporcionales se ha apropiado de una sensibilidad real de la forma, 

del perfil y de la proporción. 

Por lo tanto, parafraseando a Adolf Loos, si hoy en día un arquitecto coge un lápiz y reali- 

za un esbozo no puede hacer su diseño ni tal como lo piensa ni tal como lo describe. El cons- 

tructor, al leer el dibujo, no lo entiende; el crítico, al escribir sobre ello, es incapaz de 

comunicarlo. Por último, el arquitecto y el ~úblico resultan incapaces de hacer ninguna de 

las dos cosas.' 

VANIDAD E IDENTIDAD 

Se pude decir que hay, esencialmente, dos clases de arquitectos: los positivos que creen que 

un edificio con identidad propia dará identidad a los clientes, a los habitantes, a los usuarios 

y, finalmente, a la misma cultura; y los escépticos, que creen que sólo los clientes con identi- 

dad propia darán identidad alos edificios. El trabajo de los positivos es inútil, el de los escépti- 

cos también. Parece que esto sucede siempre que a la cultura con que trabajan los arquitectos 

le falta el rigor y la sensibilidad necesarios para apreciar el producto de un intelecto emotivo. 

La causa que provoca tanto el intento de establecer caras representativas para las institucio- 

nes colectivas como la tendencia a individualizar los habitáculos domésticos reside en la bús- 

queda de identidades que, si realmente existen, se encuentran más allá de lo que realmente 

representan estas organizaciones. 

En relación con el medio ambiente, esta estrategia de individualización se ha hecho reali- 

dad en el caso de los edificios aislados e independientes, lo cual ha provocado la pérdida de 

espacios públicos positivos en el casco urbano, y en los ensanches desordenados de los barrios 

residenciales. 

Como antídoto efectivo contra el sentimiento de enajenamiento del individuo dentro de 

la sociedad, sentimiento reflejado en el aislamiento de los mismos edificios, la repetición de 

lugares desconectados de trabajo y de vivienda resulta ser un gesto superficial; la repetición 

colectiva de identidades individuales sin la alternativa de un dominio espacial de la concurren- 

cia para sustituir a los espacios urbanos perdidos2 no sirve para unificar sino para aislar. La 

reproducción ~~o temkinesca  de caldeas a escala humana. ~robahlemente no salvará a la so- 



ciedad de su tan temida disgregación. 

Dentro de la lógica de la economía de mercado, los arquitectos están convulsivamente obse- 

sionados por la elaboración de un -estilo» propio; en su búsqueda patológica de la originali- 

dad se ven obligados a abandonar su último procedimiento y, por lo tanto, a automutilarse, 

para evitar que sus rivales les adelanten. 

Los estilos individuales son la base para un supuesto pluralismo dentro de la arquitectura; 

ambos no son más que la expresión del poder destructivo de la vulgar economía de mercado. 

La originalidad es el grado de individualidad exclusiva avanzada en el tiempo; hoy es el signo 

de un vanguardismo comercializado. La moda en la arquitectura del siglo veinte es la negación 

final de la tarea de la arquitectura de construir edificios y, por consiguiente, formas que ten- 

gan un valor estético equivalente a su esperanza de vida. N o  obstante, se podría cuestionar 

también este principio si se analizara la calidad de la construcción de los edificios contempo- 

ráneos. 

Para intentar resolver la cuestión de la identidad hay que preguntarse si el arquitecto <<crea,> 

las formas simbólicas o si crea para estos símbolos una forma que emana de una cultura dada. 

Parece que el momento de la correlación entre la forma simbólica y la cultura se resuelve 

en una identificación más estrecha, si los valores asociados de ambos sistemas mantienen una 

correlación. De este modo, la claridad en la relación entre el lenguaje hablado, como portador 

de los conceptos culturales, y la forma -es decir, por un lado, de la descripción indicativa 

de la forma y, por otro, del grado de univalencia de los tipos formales ideales- podría ser 

un ejemplo donde existe la posibilidad de una relación entre dos sistemas de clasificación. Por 

ejemplo, asociar la palabra «iglesia» con el objeto real, como una versión del tipo 

ideal de «iglesia. es un aspecto de la correlación formal-lingüística; el aspecto contrario, la 

univalencia de la asociación de un edificio auténtico de dos chapiteles, una nave central, dos 

naves laterales, coro y capillas, organizado en forma de cruz, con la   al abra «iglesia>>, es este 

segundo aspecto el que parece ser necesario para establecer la identidad válida de un edificio 

dentro de una cultura determinada. 

LA NORMALIDAD RADICA1 

Una vez hechas las observaciones anteriores, ya es posible introducir una actitud que se 

"al cancellarion of archiremuie'r rark ro 
produce buildingr, and rhercfore formr, 
which have an aerrheric value equal io 
their life expecrancy. However, rhir prin- 
cipie might itrelf bequerrioned if ihe conr- 
rructional qvaliry of contcmporary 
buildingr were analyred. 

The prohlem as ro wherher rhe archi- 
recr Scieatesn rhe rymbolic formr orwhe- 
rher he give rhoie rymbolr a form which 
emanate fram a given culruie ir the cen- 
rral irsue of idenrirv. 

I hc mriren: uf corrcla:inri I>c!ucc.r 
r y ~ . o o ! i c f ~ r i i i ~ n l c u . r c r e a ~ i c . d  .p(irrr 
rn bcrcrolvel n :hrc!~icir iaii.iii..rr oii 
if rhe associated vuluer of eiiherrysrem co- 
rrelare. Thur rhe claiiiy in the relarion 
ship berareen ipoken language, as rhe 
bearer of cultural concepis, and form, rhar 
is t o  ray of indicative descriprion of form 
ontheane hand, and rhe degree of univa- 
lence af ideal formal typer on <he orher 
hand, could be said t o  be one enample 
wh-eraro classificatorysyrremr mighr be 
relared. For insiance, io asociare rhe word 
echurchr with rhe real objecr, as apani-  
cular version of the ideal rype schurcha, 
is one aspect of rhe formal-linguisric co- 
rrelation; che reverre arpecr, rhe univalen- 
ce af the asrociarion of a real buildine 
conrirring of rwo spires, a nave, raro ai: 
les, ihancels and chapelr, airanged an a 
cross-r>lan.withrhe word xchurch-ir ihe 
secon2 a s p k  whicb secrnr to be necesraiy 
in order to eriablirh rhe vaiid idenriry of 
a building within a particular culiure. 

Radical Narmality 

The aforemenrioned notes mighr poinc 
towardr a way of solvingrheseproblemr. 
The commonnesr of arange of forms 2nd 
irr airociated ipoken language could be 
said ro be rhe barir or norm of an archi- 
tectiiral cultuie. The limic of irr validiry 
irerrahlirhed by iheenrenrrowhich borh 
rhe 5rmal  and linpirtic rysrems are ope- 
riicive. 

The degree of change thar ir inherenrly 
posrible and enacted wiihin an architec- 
rural culrure is necerrarily gradual if ir ir 
to be univerrally accepted (wiihin rhe li- 
mirr of rhe original culrure). New forms 
and newde~cri~rionr reem to be aprodum 
of cultural idear or necessiries, rhar ir ro 
wy, rhe change in rhe norion mighr be raid 
ro preceed rhe crearian of the forms and 
rhe words. 

Consequenrly, rhere reemr ro be lerr 
need for rhe deveiopmenr of new formr 
of moder of comporition, bur more 
need for rhe revaluarion of rhc relarion 
and meaning berween idea and form in 
rhe lighi af respective erymological 2nd 



morpholoE.~al ::>ni< '1 hr obtiourcii> o! 
a forrr 2nd . ir i ie , i<  ~i. . i .ed !ron -hrcun- 
<enr.r,r~.:i) .i:liai 'ornanc irr iuia 'lo. 
day, ruch an zdherence ro convenrion 
mighrallowfoiananriionrumerisr nor- 
mality. Foirhir narmalirynor io beunre- 
flectivc, ir would neeC ro bc pracrired in 
~ ~ n j u n c r i o n  wirh rerearch into the ioots 
a f  <he elemenrs of convention; only then 
mighr one cal1 ir a radical noimaliry. 

The rerearch into and praciice of rhe. 
re principies have been purrued ever rin- 
ce archireciuial iheoriei confronted the 
probIem of irr descriprion and rheiefare 
of irs cultural rignificance. This ir pcrhrpi 
a reason for the Liierest in archirecruic 
before and after Modernism, and in archi- 
recrs who never fittcd comfonably inro 
ihai field. Thur ane might conrider Sulli- 
van, Terrenow, Perrer, and Loor. 

in an airempi ro evade rhe narcirrirm 
ofrherearch for nmformr andnew iden- 
ririesfor rheir ownrake,aswell asrhe fu- 
tiliry of iheir rearch wirhin the vicious 
ciicle of fashion and conrumerism, a thwd 
roure mighr be followcd whichreestabli- 
rher a dialemic and didscric relationrhip 
berween foim 2nd idea. Thir doer not 
mean rhai hiriorical orsonrextual refcren- 
cesshould nor be made; on rheconrray, 
rhey will inevirably iind an inclurion. 
However, rhey mighi bepanaf  arecond 
leve1 of reading which ir "redro elicir u 
gradual inreresr and inrroducrion ro rhe 
general obseruer. 

Claiiry in rhis relarionship berween a 
buildingand irr idea ir nor achievable by 
inruirion alone; racional rhoughr, in con- 
nectian wirh critica1 judgmenc, ir indinpen- 
sable for the development of a more 
immediareand morewidelysharedexpe- 
rience of archirecruie wirhaur rhe obfus- 
cacing decoration of ill-chosen motifs, 
preempring opinianr of rhe crirics or de- 
flccting phraser of rhe designes. 

The iigour wirh which rhe projecr is 
pursued and the degree ta which ic is 
rhared will shape the limitr and there- 
forerhe identiryofahitiire buildingculnire. 
The chancer for irr ruscers, rhough, are 
rlim: bur jusr as there ir a concern for the 
problemr of rhe n a d  envlanment, therc 
may one day be a similar concern for 
rhe builr environmenr. Meanwhile, how- 
euer, irs visual denrucrion continues. 

Once rhe real needs have been reflec- 
redupon, one mighr rhen underrand <ha< 
culrure can rrill beromeihing orher than 
rhe decorarion of life. 

~Norhing ir more rninning thar the 
simpierrurh, norhinp.is more exotic ihan 
aur surroundings, norhing has more ima- 
ginarion rhan abjectiviry; and rhere is no- 
rhine. more rensational in thir worldthan 
ihe ;¡mes in which we 1ive.u' 

puede considerar un punto de vista factible para contemplar estos problemas. Podría decirse 

que la frecuencia de una gama de formas y de su lenguaje hablado asociado constituye la base 

o norma de una cultura arquitectónica. El grado de operatividad de los sistemas formal y lin- 

güístico establece el límite de su validez. 

El grado de cambio intrínsecamente posible y representado dentro de una cultura arqui- 

tectónica será necesariamente gradual si ha de ser aceptado universalmente (dentro de los 1í- 

mites de la cultura original). Parece ser que las nuevas formas y las nuevas descripciones son 

el producto de las ideas o necesidades culturales; es decir, se podría afirmar que el cambio en 

la noción precede a la creación de las formas y las palabras. 

Por consiguiente, parece menos necesario elaborar formas nuevas de modos de composi- 

ción que revaluar el significado de la idea y la forma y, su mútua relación, a la luz de sus res- 

pectivas raíces etimológicas y morfológicas. La evidencia de una forma y su idea deriva de 

la convencionalidad de esta forma y su idea. Actualmente, este tipo de adhesión a la conven- 

ción podría permitir una normalidad anticonsumista. Para que dicha normalidad no sea irre- 

flexiva, sería necesario que se realizara conjuntamente con la investigación en las raíces de 

los elementos de la convención; sólo entonces podría llamarse una normalidad radical. 

La investigación y ejercicio de estos principios han continuado desde que las teorías arqui- 

tectónicas se enfrentaron al ~roblema de su descripción y, por lo tanto, de su significado cul- 

tural. Esta es, tal vez, una de las razones del interés por la arquitectura antes y después del 

Movimiento Moderno, y de aquellos arquitectos que nunca se encontraron a gusto dentro 

de este campo. Ejemplos de esto ~odr í an  considerarse Sullivan, Tessenow, Perret y Loos. 

En un intento de evitar el narcisismo de la búsqueda de formas e identidades nuevas por 

amor de ellas mismas y, también, la futilidad de su búsqueda dentro del círculo vicioso de 

la moda y del consumismo, se podría seguir un tercer camino que volvería a establecer una 

relación dialéctica entre la forma y la idea. Esto no significa que no se tengan que hacer refe- 

rencias históricas o de contexto; al contrario, quedarán inevitablemente incluidas, aunque formen 

parte de un segundo nivel de lectura que se usa para despertar un interés gradual e introducir 

en la materia al observador general. 

No tan sólo con la intuición se capta la relación entre el edificio y su idea; el pensamiento 

racional, en relación con el juicio crítico, es indispensable para la elaboración de una experien- 

cia arquitectónica más inmediata y más ampliamente compartida sin la decoración ofuscadora 



de motivos mal escogidos, para asegurarse las opiniones de los críticos o desviar las frases de 

los diseñadores. 

El rigor con que se siga este proyecto y el grado en que se comparta configurará los límites 

y, por tanto, la identidad de una futura cultura constructora. Sus posibilidades de éxito son, 

sin embargo, remotas. Pero, igual que hay una preocupación por los problemas del medio 

natural, puede ser que algún día haya también una preocupación por el medio construido. 

Mientras tanto, su destrucción visual continúa. 

Una vez que se ha reflexionado sobre las necesidades reales, se puede llegar a entender que 

la cultura aún puede ser algo más que la decoración de la vida. 

<<No hay nada más desconcertante que la pura verdad, nada más exótico que el medio que 

nos envuelve, nada tiene más imaginación que la objetividad, y en este mundo no hay nada 

más sensacional que la época en que v iv imos .~~  
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