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RESUMEN

La historiografia del siglo XX, ha establecido una frontera geografica, politica y comercial entre el reino visigodo y los territo-
rios bizantinos de la Peninsula Ibérica que creemos debe ser matizada a la luz del andlisis proporcionado por las fuentes literarias y
arqueolégicas. Los enclaves bizantinos de Hispania fueron muy limitados y cefiidos a la zona costera, hecho que impide hablar de

extensos territorios y de un limes bien organizado.
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ABSTRACT

Some present-day scholars start by assuming the existence of a geographical, political and commercial frontier between the reg-
num visigothorum and the byzantine Hispania, even though we have neither documentary nor archaeological evidence for one. The
Byzantine presence in Hispania was limited to a number of very small military enclaves in the south coast which did not possess a
clear territorial unity. These points are insufficient to support the existence of a province as such, of a limes and therefore of a fron-

tier.
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CUESTIONES PRELIMINARES

E n el presente texto se pretende analizar
la problemadtica que supone la existencia o no de
una frontera entre lo que era el regnum visigotho-
rum y los enclaves bizantinos de Hispania'. No
entraremos en ciertas discusiones de caracter his-
térico sobre la presencia bizantina ni desarrollare-

I'El texto que presentamos se engloba dentro del pro-
yecto The Transformation of the Roman World dependiente de
The European Science Foundation y ha sido objeto de una aten-
ta lectura por parte de numerosos colegas a los cuales agrade-
cemos sus aportaciones, especialmente a los investigadores del
grupo Imperium, gentes et regna del mencionado proyecto y a
los doctores J. Arce, P. Diaz, C. Godoy, .M. Gurt, A. Jiménez
Garnica, T. Marot e I. Veldzquez. De gran ayuda ha sido la
aportacion de N. Arranz en la elaboracién informatica de los
mapas.
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mos todo el proceso, puesto que por otra parte exis-
ten estudios que se ocupan de ello? y desde nues-
tro punto de vista esta presencia no fue tan
abundante como se ha dicho hasta ahora. En cual-
quier caso, de forma inevitable irdn surgiendo algu-
nos temas que son necesarios en el tratamiento sobre
la problemitica de la existencia de una posible fron-
tera y en la definicién de la extensién de los terri-
torios bizantinos3.

Algunos investigadores actuales parten de la
existencia clara de una frontera o linea fronteriza,

2 (Gorres 1907: 515-538; Goubert 1945: 126-142; Id.
1946: 71-133; Stroheker 1963: 252-274; Vallgjo Girvés 1993a).

3 Acerca de la frontera y las diferentes concepciones ideo-
16gicas es necesario consultar: C.R. Whittaker 1994; A.
Rousselle (ed.) 1995; R.W. Mathisen y H.S. Sivan (ed.) 1996.



sin que tengamos ni documentacién textual ni
arqueoldgica evidente sobre esta posibilidad*. Otros,
argumentan la existencia de un limes trayendo a
colacién algunos textos que indirectamente tratan
la presencia de visigodos y bizantinos en dos lados
opuestos>. Tal como veremos a continuacién, tanto
la argumentacidn histérica como textual y arqueo-
16gica es muy frigil y no permite ver con claridad el
trazado de una linea divisoria entre el regnum visi-
gothorum y los enclaves de la Hispania bizantina,
ni tan siquiera una fuerte presencia de tipo militar
bizantino en el sur peninsular, tal como se habia
argumentado hasta ahora.

MOMENTO DE LA
INTERVENCION

El momento de la intervencién bizantina en la
Peninsula coincide con un periodo de luchas inter-
nas entre los propios visigodos, que se remontan a
la época de Teudis, general ostrogodo casado con
una noble hispanorromana, elegido rey en el afio
531, tras el asesinato de Amalarico en Barcelona, a
manos de sus propias tropas®. Teudis perseguia la
voluntad de crear un reino en Hispania y por ello
buscé el sometimiento de los diferentes territorios
de la Peninsula Ibérica. Por un lado hizo frente a
los avances francos en la Tarraconense y por otro,
viendo la amenaza que suponian las tropas bizanti-
nas dirigidas por Belisario en el Occidente medite-
rraneo, creyd necesario establecer un control de la
linea costera de la Bética y conquistar uno de los

4 A este respecto E.A. Thompson (1969: 378): “La fron-
tera no estaba, por lo demds, cerrada, y los visitantes particu-
lares podian cruzarla libremente. Cuando Leandro de Sevilla
escribia acerca de las visitas o proyectos de visitas de miem-
bros de su familia, prevefa dificultades; pero estas dificultades
no incluian la posibilidad de tropiezos con los funcionarios
bizantinos de la frontera provincial. No conocia la existencia
de ninguna norma que pudiera impedir a su hermana Florentina
cruzar la linea. Su hermano Fulgencio podia cruzarla siempre
que lo deseara. Su madre también hubiera podido ir si le hubie-
ra apetecido hacer el viaje”.

5 La primera teoria y desarrollo viene de la mano, pru-
dente y magistral de A. Barbero y M. Vigil (1965: 271-339;
1984: 13-103). Unos afios mas tarde retomo el tema, siguien-
do a los autores citados, L.A. Garcia Moreno (1973: 5-22). De
la misma opinién son M. Vallejo (1993a: 373-390) y F. Salvador
Ventura (1990: 38-68 y 171-185); los dos defensores del limes,
aunque con argumentaciones arqueoldgicas que consideramos
discutibles.

6 Algunas aportaciones sobre la intervencién bizantina
los esbozamos en G. Ripoll e 1. Veldzquez (1995: 28-40).
Véase también para las circunstancias histéricas M. Vallejo
(1993).
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lugares mds estratégicos, la ciudad de Septem. Los
intentos fueron vanos y Septem, junto con el con-
trol del fretum gaditanum, quedaron en manos de
los bizantinos’.

Poco después, en el afio 548, Teudis fue ase-
sinado y sucedido por el breve reinado de Teudiselo
(548-549), que fue a su vez muerto en Hispalis. En
aquel momento la sede de la corte fue trasladada de
Barcino a Hispalis y Agila proclamado rey. La
Bética, una de las provincias mds romanizadas, habia
sentido siempre una gran hostilidad a la presencia
de la poblacién visigoda y por ello las sublevaciones
y resistencia encabezadas por la aristocracia hispa-
norromana, que seguia ostentando la administracién
provincial, fueron continuas. Agila tuvo que hacer
frente a una de estas rebeliones en el afio 550 en
Corduba donde fue derrotado, habiendo profanado
antes la tumba del maértir Acisclo, lo que muestra a
la vez el enfrentamiento entre catélicos y arrianos.
Huy6 a Emerita Augusta donde estableci6 su corte.
A los pocos meses, en el 551, un noble de origen
visigodo, Atanagildo, se proclamé rey frente a Agila.
La guerra civil entre las dos facciones de los posibles
futuros monarcas, no tardé en estallar.

Atanagildo, apoyado sélo por algunos secto-
res de la aristocracia romana de la Bética, nostalgi-
ca de la continuidad del ideal imperial unitario, para
mantener un posible gobierno, tuvo que solicitar la
ayuda de los bizantinos, a pesar de tratarse de una
solucién arriesgada y peligrosa. Ambos calificati-
vos no son en absoluto excesivos cuando se tiene
en cuenta que el emperador Justiniano estaba lle-
vando a cabo su politica expansionista basada en la
restauratio romani imperii, cuyo resultado estaba
siendo la anexién, y en definitiva el establecimien-
to de su poder, en una gran parte de los territorios
de la cuenca mediterranea, particularmente Africa
e Italia®. Una vez desaparecido el reino véndalo, el
Mediterrdneo —y todo lo que ello implica— podia
volver a ser controlado por el Imperio. La ayuda
solicitada a Justiniano por Atanagildo le propicié
al primero el pretexto para penetrar en Hispania.

7 Acerca de la conquista de Septem es necesario con-
sultar el texto y aparato critico de E. Stein (1949: 560-561).
(Cf. también Goubert 1947-1951: 337-343; Gozalbes Cravioto
1986; Garcia Moreno 1988: I, 1095-1114; Sayas 1988: I, 1079-
1094).

8 Seg(in las palabras de G. Ostrogorsky (1984: 83-84):
“La eterna nostalgia de los bizantinos era la restauracién del
Imperio Romano universal. La politica restauradora llevada a
cabo por Justiniano fue la més espléndida expresidn de esta
nostalgia”.



En el mes de junio o julio del afio 552 el patri-
cio Liberius®, desembarca en algtn punto de la costa
sur peninsular, discutiéndose si fue en las cercanias
de Hispalis o bien en Malaca. Atanagildo se halla-
ba acuartelado en Hispalis y ambos ejércitos ven-
cieron a Agila en las cercanias de la ciudad!?. El
vencido se refugié con su ejército, llevando consigo
el tesoro real, en la ciudad de Emerita Augusta, pero
al cabo de dos afios fue asesinado por sus propios
partidarios que se unieron al nuevo monarca. A pesar
de la victoria, Atanagildo tuvo que hacer frente, par-
ticularmente a partir del afio 555!! y durante todo
su reinado, a los bizantinos que habian enviado nue-
vas tropas a Carthago Spartaria. Los, al parecer,
continuos enfrentamientos no consiguieron su expul-
$10n, al contrario, los bizantinos mantuvieron los
enclaves conquistados en la estrecha franja costera

de la Baetica y la Carthaginensis'?.

Las conquistas obtenidas por Justiniano no
impidieron a sus sucesores intentar extender los
territorios. Cabe seiialar que los textos siempre
hablan de nicleos urbanos, pero nunca hacen
referencia a los territorios conquistados o depen-
dientes de estas ciudades. Al parecer, con esa inten-
cién fue enviado por Mauricio, el magister militum
Comenciolus'®. Los graves enfrentamientos entre

9 Petrus Marcellinus Felix Liberius, murié en el afio 554
con 89 afios (CIL XI 382). De su carrera destaca haber sido nom-
brado en Italia como prefecto del pretorio por Teodorico dada
su fidelidad hacia Odoacro y haber sido promovido a la digni-
dad de patricio. Afios mds tarde, en el 510, fue nombrado en la
prefectura del pretorio de 1a Gallia, hecho que le proporciond un
contacto y conocimiento de los visigodos. En el afio 550 Liberio
fue enviado por Justiniano a someter Sicilia donde los ostrogo-
dos estaban asediando las grandes ciudades. (Stein 1949: 119,
134, 152 y 595). Sobre 1a discusién de la fecha del desembarco
véanse las aportaciones definitivas de E. Stein (1949: 820-821).

107 jberio habia vuelto a Constantinopla en el afio 553 y
iparece que no participé en la contienda de Hispalis.

1 E.A. Thompson (1969: 372-376) discute largamente
los acontecimientos que pueden defender esta fecha y como se
desarroll6 la conquista en aquel momento.

12 Muy acertadamente E. Stein (1949: 563) recalca que
los bizantinos dado el poder de Atanagildo no consiguieron
expansionarse excesivamente: “...la fin de la guerre civile entre
les Visigoths empécha tout progrés ultérieur de I’expansion
bizantine, car désormais Athanagild, n’ayant plus besoin des
impériaux, s’efforca de leur faire évacuer le pays...”. La histo-
riografia actual pretende que las conquistas bizantinas fueron
numerosas, sin embargo este hecho no parece del todo real tal
como se verd a lo largo del texto.

13 Acerca de la carrera militar y la posible identificacién
de este magister militum Comenciolus y el el otro Comitiolus
presente en la frontera oriental, cabe consultar P. Goubert (1945:
134-135) y J. Vilella (1987: s.v. Comentiolus, 123-126).
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Leovigildo y su hijo Hermenegildo, tuvieron como
escenario la Bética, y los textos muestran precisa-
mente la dificultad de interpretacidn sobre algunas
campaiias militares. Hermenegildo estuvo apoyado
por la aristocracia romana, al igual que lo habia esta-
do Atanagildo. Al parecer recibi6 también el apoyo
de los bizantinos, aunque tras su asesinato su mujer
Ingunda y su hijo Atanagildo fueron tomados como
rehenes por los bizantinos (cf. mas adelante el texto
de P. Di4cono)!.

A pesar de los vanos intentos de recuperacién
que habian llevado a cabo Leovigildo, Witerico y
Sisebuto!’, los enclaves bizantinos no serdn recu-
perados definitivamente hasta Suintila hacia el afto
624.

Sobre la intervencion de Sisebuto contra los
imperiales es muy ilustrativa la Crénica de
Fredegario, aunque tampoco aporta informacién
sobre las ciudades que pudieron estar en manos de
los bizantinos: ...et plures ciuitates ab imperio
Romano Sisebodus litore maris abstulit et usque
fundamentum destruxit. Cumque Romani ab exer-
cito Sisebodi trucidarentur, Sisebotus dicebat pie-
tate plenus: “FEu me misero, cuius tempore tante
sanguis humanae effusio fietur!” Cuiuscumgque pote-
bat occurrere de morte liberabat. Confirmatum est
regnum Gothorum in Spaniam per mare litora usque

Paereneos montes.

Por tltimo, Isidoro (Hist. Goth., 62) sefiala
que los bizantinos posefan atin algunas ciudades,
cuando Suintila las reconquistd, pero desconoce-
mos su listado: urbes residuas quas in hispaniis
Romana manus agebat, proelio conserto obtinuit.

La presencia de las tropas imperiales en el sur
de la Peninsula, desde el afio 552 hasta el 624, debié
suponer un cierto cambio en la politica ofensiva visi-
goda, aunque esto deba ser relativizado dada la esca-
sa presencia bizantina. Por otra parte los enclaves
bizantinos de Hispania, dependieron de la prefec-
tura de Africa y formaron parte de la provincia de
Mauritania Secunda, pasando a ser la zona del fre-
tum gaditanum un punto esencial en la politica medi-

14 (Goubert 1956: 13).

15 Leovigildo, Sisebuto y Suintila destacan como los
monarcas que combatieron més duramente a los bizantinos (cf.
Gorres 1907: 517).

16 (Fredegarii Chronicorum Liber Quartus cum
Continuationibus 1960: 1, 33). Es interesante recalcar que tanto
el mar como los Pirineos son utilizados aqui como limites de
un territorio vastisimo.



terranea de Justiniano, por el control que ejercia en
Occidente gracias al dominio de determinados
enclaves importantes del Mare Balearicum, del Mare
Ibericum y en cierto modo el paso al Oceanvs.

EXTENSION Y LIMITES DE LOS
ENCLAVES BIZANTINOS

La presencia militar bizantina se llev a cabo
en unos pocos puntos de la Baetica y en el levante
de la Carthaginensis, dos de las provincias roma-
nas hispdnicas con mayor densidad de poblacién,
no sélo debido a sus renombrados niicleos urbanos,
sino también por la fertilidad proporcionada por el
valle del Guadalquivir. Particularmente la Bética es
conocida por sus extensas propiedades, grandes lati-
fundia, dedicadas en su mayorfa a la explotacion de
la vid y el olivo, asi como a la cria caballar. Por el
contrario los restos arqueoldgicos del sudeste de la
Carthaginensis, sefialan un sistema agropecuario
implantado de forma diversa, quiz4 a partir de una
parcelacion de pequefias propiedades o bien de
comunidades organizadas.

La inicial politica bizantina de control estra-
tégico, que menciondbamos, llevd a instalar un
importante centro politico y militar en Carthago
Spartaria que, ademds de una situacién topografi-
ca clave para su defensa, contaba con un excelente
puerto natural. El gobierno de las ciudades con-
quistadas (y por ende sus territorios) estuvieron al
mando, desde Justiniano, de un magister militum
Hispaniae —con funciones civiles y militares—, al
igual que lo estuvieron los otros territorios con-
quistados por las tropas justinianeas en Oriente y
en Occidente!”.

Los enclaves peninsulares en manos bizanti-
nas, incluidas las islas Baleares'®, tal como hemos
avanzado, dependieron administrativamente de la
prefectura de Africa. Se integraron dentro de la pro-
vincia de Mauretania Secunda, tanto los territorios
hispanicos, como las Baleares y Septem!®.

17 Acerca de las funciones de los magistri militum bizan-
tinos se debe consultar: J. Durliat (1979: 306-320).

18 No entraremos en las cuestiones de las islas Baleares
pues las circunstancias son mucho mejor conocidas y no pre-
sentan una relacién estrecha con la problemética de los encla-
ves peninsulares. Por otra parte existe una bibliografia
abundante: M. Vallejo Girvés (1993b: 59-71) y J. Ramon (1986).

19 Segiin Jorge de Chipre en su Descriptio Orbis Romani,
sélo pertenecia a la Mauretania Secunda la ciudad de Septem,
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Se hace muy dificil valorar el resto de encla-
ves bizantinos que en su dia propuso P. Goubert,
sin una argumentacién sélida® (fig. 1). Este autor
considera que fueron bizantinas al menos desde
la llegada hasta el afio 570 o 572, las siguientes
ciudades?!: Acci (Guadix), Astigi (Ecija), Basti
(Baza), Carteia, Corduba (Cérdoba), Egabro
(Cabra), liberris (Elvira-Granada) y Mentesa (La
Guardia) (?). Segln este mismo investigador,
siguieron siendo bizantinas, después del afio 589,
las ciudades de Abdera (Adra), Assidonia (Medina
Sidonia), Bigastrum (Cehegin), Carthago Spar-
taria (Cartagena), Dianium (Denia), Illici (Elche),
llipla (Niebla), Malaca (Mélaga), Ossonoba
(Faro)??, Sagontia (Bafios de Gigonza), Septem
(Ceuta), Urci (Campo de Dalias, Almeria) y las
islas Baleares.

Con respecto a la ciudad de Corduba, después
de la importante aportacién de E.A. Thompson?3,

sin embargo algunos investigadores consideran que este autor
esta bastante mal informado acerca de la Peninsula Ibérica. (Cf.
Goubert 1965: 194-195; Vallejo Girvés 1994: 23-32).
Personalmente creemos que la hipétesis de esta supuesta mala
informacién deberia ser matizada.

20 P. Goubert (1946: 81-109) basa su andlisis en posibles
asistencias o ausencias de los obispos en los diferentes con-
cilios, argumento que no nos parece véalido ya que la mayo-
ria de las veces no existe una justificacion histérica, textual o
arqueoldgica, que permita incluir determinadas ciudades en
el listado de posesiones bizantinas. Por otra parte las ausen-
cias de los obispos a los concilios no justifican que estuvie-
sen en manos bizantinas, sino que pueden ser debidas a muchos
motivos. En este caso el argumento ex silentio no es decisivo
ya que la presencia o ausencia de obispos o representantes de
los mismos, es algo que ni se explica ni se justifica en las
Actas Conciliares. Pensamos, a titulo de hipétesis, que si estas
situaciones fuesen siempre trascendentales —como podria
serlo la ocupacién militar de una ciudad sede episcopal— o
afectasen sustancialmente a la marcha de un concilio se haria
constar. Por otra parte no hay una sistematicidad en la asis-
tencia ni una regularidad en las convocatorias. Recuérdese
que los concilios sé6lo tienen caracter general desde el IV de
Toledo (633) y sélo estos, no los provinciales y que ademads
ne se reunieron ni siquiera cada dos afios. Con lo que, desde
nuestro punto de vista, no debe plantearse como prueba de la
dominacién bizantina la no asistencia a un concilio, aunque
no quiere decir que esa fuese la causa real o no, pero habra
que averiguarlo por otros caminos y con otros argumentos.
La mayoria de historiadores modernos siguen la tesis de
Goubert.

21 E] orden aqui establecido es alfabético.

22 Tradicionalmente se habia sugerido por argumentos
numismaticos muy fragiles que la region del Algarve en el actual
Portugal formaba parte del territorio bizantino, hecho desmen-
tido desde E. Stein (1949: 563-564, nota 1). También lo discu-
te largamente K.F. Stroheker (1963: 272-274).

23 (Thompson 1969: 367-368).



creemos que la hipdtesis que arranca de P. Goubert?*
de que dicha ciudad fue en algin momento bizan-
tina debe ser rechazada, puesto que no existe nin-
gun indicio que permita esta argumentacion. Lo
mismo podemos decir de la ciudad de Hispalis®.

Muy pocas son las ciudades de las que sabe-
mos con seguridad fueron bizantinas, y su noticia
nos viene dada por fuentes indirectas. Sin lugar a
dudas fueron tomadas por los bizantinos en el sur
de la Peninsula sélo seis ciudades (fig. 2).

En primer lugar cabe sefialar la ciudad de
Septem fue el enclave bizantino mas occidental con-
quistado ya en época de Teudis y que no fue perdi-
do hasta el afio 709, momento en que cae en manos
drabes?S,

Ya en territorio peninsular debemos mencio-
nar la ciudad de Asidona que sabemos estuvo en
manos no visigodas puesto que fue retomada por
Leovigildo en el afio 572 tal como nos indica Juan
de Biclaro (II, 212): Liuuigildus rex Asidonam for-
tissimam ciuitatem proditione cuiusdam Framidanei
nocte occupat et militibus interfectis memoratam
urbem ad Gothorum reuocat iura. A partir de esta
cita del Biclarense se hace dificil saber con claridad
si estamos ante una posesion bizantina o bién ante
un enclave de tipo independiente que hubiese estado
en pugna con el poder visigodo. Su situacién geo-
grafica, en el interior y no en la costa, podria corro-
borar que se tratase de un conflicto local, sin embargo
su cercania a Sagontia y a Hispalis (lugar de la bata-
lla entre Agila, Atanagildo y las tropas bizantinas),
no permite descartar a Asidona —al menos por el
momento— como posible enclave bizantino.

Las ciudades de Malaca y Basti estuvieron
muy probablemente bajo el dominio bizantino, sin
embargo el saber hasta cuéndo plantea dudas?’, a

24P, Goubert, situaba incluso en esta ciudad con una cier-
ta probabilidad la capital de los territorios bizantinos de Hispania
(cf. Goubert 1945: 8; y 1946: 81). E. Stein (1949: 563) conside-
ra que Corduba fue bizantina incluso después de la muerte de
Justiniano. G. Ostrogorsky (1984: 92) cree que la ciudad fue recu-
perada en el 572 por los bizantinos y perdida de nuevo en el 584.

3 E.A. Thompson (1969: 368) demuestra claramente que
Hispalis no estuvo en manos bizantinas y rebate por tanto la
hipétesis durante mucho tiempo aceptada de K.F. Stroheker
{(1963: 136y 213).

26 (Cf. Goubert 1947-1951; Garcia Moreno 1988;
Christophilopoulo 1993: 60).

27 E.A. Thompson (1969: 366) cree que el texto de Juan
de Biclaro y la presencia del obispo Teodoro de Baza en el II1
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pesar de la referencia textual de la Crénica del
Biclarense (II, 212) en la que alude a las escara-
muzas de Leovigildo en la zona sin una clara
referencia a quién se enfrent6: Leovegildus rex loca
Bastetaniae et Malacitanae urbis repulsis militibus
uastat et uictor solio reddit.

La ciudad de Sagontia®® fue bizantina hasta
ser recuperada por Witerico entre los afios 603 y
610, segtin nos indica Isidoro de Sevilla (Hist. Goth.,
58): milites quosdam Sagontia per duces obtinuit.

Carthago Spartaria, antigua capital provin-
cial de la Carthaginensis, es uno de los enclaves
importantes puesto que parece que alli fue instala-
da la capitalidad de los territorios dominados, aun-
que no existe ningiin texto ni documento epigrafico
que as{ permita confirmarlo. Probablemente la entra-
da de las tropas bizantinas en la ciudad no fue un
hecho fécil sino que supuso un enfrentamiento entre
ambos bandos. Los bizantinos tomaron la ciudad y
se acuartelaron en ella, provocando la huida de deter-
minadas familias como es el caso de la de Leandro
e Isidoro®.

La situacién topogréfica y el puerto confieren
a Carthago Spartaria una clara particularidad res-
pecto a su carédcter defensivo y comercial, se ha
hablado siempre de una gran actividad en lo que al
comercio exterior respecta’®. Queremos ahondar
ahora en ello y en lo que supuso la presencia bizan-
tina a nivel de remodelacién urbana ya que las
intervenciones arqueoldgicas llevadas a cabo recien-
temente enriquecen en gran manera el panorama de
esta ciudad en la segunda mitad del siglo VI'y prin-
cipios del siglo VII*!. La reduccién del perimetro
de la muralla de la ciudad es muy notable, quedan-

Concilio de Toledo del afio 589, hacen pensar que Leovigildo se
apoderd de Baza pero no pudo reconquistar Malaga.

28 Fsta ciudad fue identificada al norte de Asidona (la
actual Medina Sidonia) en la calzada indicada por el Anénimo
de Ravena (cf. Roldan Hervds 1975: 133). Para esta via véan-
se los comentarios en R. Corzo Sanchez y M. Toscano San Gil
(1992: 147-149).

2 Es interesante consultar para la problemitica de la
Cartaginense: A. Gonzalez Blanco et alii (1985). En relacién a
la huida de Leandro y su familia: J. Fontaine y P. Cazier (1983:
349-400). (Beltran Torreira 1993: 335-348).

30 (Garcfa Moreno 1972: 135).

3! Las excavaciones dirigidas por S. Ramallo todavia no
han sido publicadas pero en diversas conferencias ha presenta-
do ya los importantes resultados referentes a los niveles arque-
olégicos de época bizantina. Algunas aportaciones ya en S.
Ramallo y R. Méndez (1986: 77-98).



FOTOGRAFIA 1: Inscripcién de Comenciolus hallada en Cartagena (Museo ArqueolGgico de Cartagena; fotografia I. Valls) (ICERV n° 362).

do fuera del recinto murario importantes barrios que
pasardn a formar parte del nicleo urbano a modo
de suburbia. La importante transformacion que sufre
el teatro romano, se asemeja a la del teatro de Leptis
Magna. El graderio se desmonta y se transforma en
una zona de habitacion pudiéndose seguir la estra-
tigrafia de forma pormenorizada para este perio-
do*?.

La inscripcion de Comenciolo en Carthago
Spartaria es uno de los documentos arqueol6gicos
mads importantes que tenemos de la ocupacién bizan-
tina hispanica (fotografia 1). La lectura del epigra-
fe33:

T quis quis ardua turrium miraris culmina / uesti-
bulumgq(ue) urbis duplici porta firmatum. / dextra
leuag(ue) binos porticos arcos. / quibus superum
ponitur camera curua conuexaq(ue). / Comenciolus
sic haec iussit patricius / missus a Mauricio Aug.
contra hoste(s) barbaro(s) / magnus uirtute magis-
ter mil(itum) Spaniae. / sic semper Hispania tali
rectore laetetur / dum poli rotantur dumg(ue) sol
circuit orbem / ann. VIII Aug., ind. VIII.

Cabe senalar que a partir de la indicacion dada
en esta inscripcion del magister militum Spaniae se
ha nominado siempre a las posesiones bizantinas de
Hispania como una provincia llamada Spania. Nada

2 A falta de las memorias de excavacion remitimos a las
cortas alusiones que hicimos en J.M* Gurt, G. Ripoll y C. Godoy
(1994: 178).

% (Dessau, n° 835; CIL 11, 3,420; Hiibner, n® 176,; Vives,
ICERV, n® 362). Véanse algunos comentarios interesantes sobre
esta inscripcion en: R. Grosse (1947: 209).

permite decir que éste seria el nombre de los terri-
torios ocupados por los bizantinos y que se estuvie-
ra designando una provincia. Por otra parte hay que
recalcar también que a partir del hallazgo de esta
inscripcion se ha deducido siempre que Carthago
Spartaria fue la capital de las posesiones bizanti-
nas, sin embargo nada permite confirmarlo. Aqui
sOlo se habla de la restauracion de la puerta de la
muralla y no se dice que la ciudad fuera capital; por
tanto la duda entre Carthago Spartaria y Malaca
sigue abierta. Queda claro que la inscripcion trata
de honrar a Comenciolo, su actividad constructiva
y su gobierno. Pero debe pensarse que estd escrita
o por un bizantino de origen o por un latino parlan-
te que traduce el rango militar que posee Comenciolo
magister militum Spaniae. Es posible que esta forma
Spaniae sea una transcripcion de Xravia con s-
liquida, si no es una mera ultracorreccion sobre el
uso de la llamada i- protética y la pérdida de h-
(muda). Lo que cabe senalar es que si se tratase de
la designacion de Spania como territorio bizantino
(opuesto a Hispania) deberia de haberse repetido en
la linea siguiente, donde realmente no podia haber
faltado, ya que el autor del epigrafe lo que pide es
que Hispania se alegre con tal gobernante, pero claro
estd, que es la zona de Hispania en manos de los
bizantinos la que aqui importa y la que interesa. Por
otra parte seria ilogico pensar que se pidiera que la
Hispania visigoda —la otra Hispania— se alegra-
ra con el gobierno de un magister militum del
Imperio. Es interesante también senalar la férmula
contra hoste(s) barbaro(s) utilizada para indicar al
ejército visigodo, es decir son barbari en el sentido
de que son gentes extranas a la comunidad ideologica
del imperio bizantino. El conjunto de la inscripcion
denota la utilizacion de una retdrica caracteristica
de este tipo de formulaciones, mas que una volun-



tad de mostrar el poder bizantino en la ciudad de
Carthago Spartaria®.

Algunos autores han querido poner en cone-
Xién esta inscripcién fechada en la octava indiccién
y octavo afio de Mauricio, por tanto entre el 1 de sep-
tiembre del afio 589 y el 13 de agosto del 590, con la
celebracion del III Concilio de Toledo en mayo del
589. Se tratarfa de una medida de fortalecimiento de
la presencia bizantina frente a una posible unidad
ideoldgico-religiosa entre romanos y visigodos mas
poderosa que en épocas anteriores>. Sin embargo
no creemos que esta relacion deba ser necesaria,
puesto que es bien sabido el poco interés que mos-
traron los bizantinos a partir del afio 589 tal como
argumentamos al final de estas paginas.

La pérdida del dominio bizantino en Carthago
Spartaria fue escuetamente sefialada por Isidoro
(Etym. XV, 1.67): Nunc autem a Gothis subversa
atque in desolationem redacta est. La importancia de
la ciudad decae a partir de este momento y es sus-
tituida por la sede cercana de Bigastrum, a pesar del
intento de recuperacion de rango como sede epis-
copal frente a Toledo.

DE LA FRONTERA
GEOGRAFICA A LA FRONTERA
HISTORICA

Las ciudades conquistadas por los bizantinos
y que permanecieron durante mas tiempo en sus
manos se cifien a la franja costera mediterranea y
atlantica, a excepcion de Basti (figs. 2, 3 y 4). Este
ultimo enclave est4 situado en las iuga orospeda (en
el extremo oriental norte de la Depresion Intrabética,
donde se localiza la llamada actualmente Sierra de
Baza). Por su situacién, ademads de estar en un pro-
montorio relativamente elevado, se trata de un
importante punto de la via de comunicacién que
unia la franja costera sur (a través de Acci, Alba 'y
Urci) con el interior (a través de Tugia y Castulone),
particularmente la zona este de la Depresién del
Guadalquivir. También daba un acceso ficil a
Carthago Spartaria.

La ciudad de Carthago Spartaria se sitia al sur
del promontorium saturni (actual Cabo de Palos), y se

34 Estamos preparando un articulo con la Dra. Isabel
Veldzquez de la Universidad Complutense de Madrid sobre esta
importante fuente epigrafica.

35 (Olmo 1992: 192).
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traté siempre de un importante punto en la navega-
ci6n de cabotaje y de altura®. Al mismo tiempo debi6
configurarse como un importante punto de conexién
entre las islas Baleares y las otras ciudades bizanti-
nas de Hispania y Africa. Al fondo de la Bahia de
Cartagena, se hallaba el puerto de la ciudad, bien pro-
tegido por los diversos promontorios orientales que
conforman la peculiar topografia de la ciudad. Por
otra parte esta ciudad se hallaba en un importante
punto de trénsito terrestre bien comunicado puesto
que por alli pasaba la Via Augusta. Tenfa por tanto
un facil desplazamiento hacia el Norte por la costa,
hacia el interior por la via de Eliocroca y Basti y hacia
la costa Bética por el Vereris Iugum hacia Urci'y
Malaca. Este sistema de vias permitia una fécil comu-
nicacién en todo el Campus Spartarius (desde Santa
Pola a Vera y por el Norte el rio Sangonera), coinci-
diendo en parte con el actual Campo de Cartagena.

El otro importante enclave bizantino se halla en
Malaca, ciudad costera con un puerto protegido por
la propia Ensenada de Mdlaga, a la vez que por el
norte la ciudad esta protegida por la importante cor-
dillera montafiosa que es el Sistema Penibético y
particularmente al nordeste los Montes de Malaga.
La via principal de acceso a la ciudad era la Herciilea
que venia de Gades por la costa pasando por Carteia
y que después de Malaca continuaba hacia Urci 'y
Carthago Spartaria. Desde el Sistema Bético se
podia acceder a Malaca gracias a dos vias. La del
este partia de Anticaria y atravesaba los Montes de
Malaga. La del oeste salia desde Barba y descen-
dfa hacia la Hoya de Malaga por el valle del Salduba
(actual rio Guadalhorce).

La ciudad de Asidona se ubica en un pequefio
promontorio al este de la Campifia de Jerez siendo
un punto de la via que comunicaba, por el interior,
Hispalis y Vgia con Mellaria y el Estrecho de
Gibraltar.

En lo que a la otra ciudad respecta, Sagontia,
hemos hecho ya referencia anteriormente a su loca-
lizacién en la via que comunicaba Vgia y Asidona,
y que ha sido identificada con el pequefio nicleo de
Bafios de Gigonza?’.

Por 1ltimo debemos hacer alusién obligada a
la ciudad de Septem al otro lado del fretum gadita-

36 Un andlisis global del puerto de Carthago Spartaria
puede verse en: J. Mas (1975: 21-155).

37 (Cf. mis arriba nota 28). Se halla al nordeste de Paterna
de Rivera y al sur de la Sierra del Valle, en las dltimas estriba-
ciones mas occidentales del Sistema Bético.



num que era un punto esencial para el control de
trafico mediterrdneo. Se trata ademads de un enclave
estratégico dentro de la navegacién de cabotaje entre
las islas Baleares, la costa sur peninsular desde
Carthago Spartaria y Malaca, y la costa de la
Mauretania. El puerto de Septem se halla muy bien
protegido por la Punta Almina, pero nada mds pode-
mos decir de este enclave si no es por las fuentes
literarias, ya que los restos arqueolégicos no han
proporcionado materiales o estructuras que puedan
ser puestas en relacion con la ocupacién bizantina.

La conquista y control de estas ciudades debi6
mantenerse gracias a la proteccién geografica que
suponen los importantes accidentes topograficos
que hemos ido citando para cada una de ellas y
teniendo en cuenta la significativa importancia de
la cordillera montafiosa del Sistema Bético (fig. 3).
Del mismo modo esta peculiar geografia de la zona
sur de la Peninsula debié dificultar los movimien-
tos de las tropas bizantinas y los posibles intentos
de penetracion hacia el norte utilizando las vias de
comunicacién o los corredores naturales. Es muy
plausible que la comunicacién entre estos diferentes
enclaves bizantinos no se hiciese por tierra sino por
mar utilizando el normal sistema de navegacién por
cabotaje® (figs. 2y 4).

A pesar de lo dicho no creemos que los limites
o fronteras naturales aqui esbozados nos permitan
trasponer este hecho sobre una realidad histdrica gene-
rada por la presencia de unas tropas militares de las
cuales no conocemos su nimero y movimientos*.

LA LLAMADA FRONTERA
POLITICA Y DEFENSIVA

Algunos investigadores contempordneos, argu-
mentan que al norte de la ocupacién bizantina®’, se

38 E] Prof. L.A. Garcia Moreno tuvo la amabilidad de
enviarnos algunos articulos suyos, aunque diferimos en algu-
nas cosas, es interesante para la navegacion ver: L.A. Garcia
Moreno (1993: 97-105).

39 Creemos muy necesario respetar esta consideracion
tal como argumentan P.V. Castro Martinez y P. Gonzélez
Marcén (1989: 7-18); en p. 10: “... y establecemos que en los
limites de éstos (territorios) existen fronteras naturales, para
después dotarlas de una esencia que traspasamos a la esfera
socio-politica, s6lo obtendremos una visién distorsionada de la
dindmica de las sociedades...”.

40 1 os territorios aqui definidos parten de la tesis de P.
Goubert (1945 y 1946), dejando de lado por regla general la
zona de Cérdoba y del Algarve portugués.
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cre6 un limes bizantino con castra y castella, tenien-
do siempre presentes las civitates que se extienden
desde las cordilleras subéticas hasta Castulo, de
hecho este limes implicaria la existencia de otro, visi-
godo, en esa misma linea fronteriza*!. Este modelo
de sistema defensivo de zonas fronterizas estaria ins-
pirado directamente en Oriente y habria sido repro-
ducido en las provincias occidentales, esencialmente
en Africa e Italia. Segtin A. Barbero y M. Vigil las
fortificaciones bizantinas en Occidente siempre fue-
ron denominadas castra y su situacién geografica se
dispuso siempre en en pasos, desfiladeros y vias,
denominadas clausurae, este modelo es el que se

reproduce también en la linea fronteriza pirendica®.

La argumentacidn para defender este limes o
doble limes con la consecuente instalacién de limita-
nei, se basa en unas muy pocas citas textuales, que
vale la pena sefialar por la fragilidad que supone la
informacién. En primer lugar citaremos a Paulo
Didcono cuando relata que Ingunda, esposa de
Hermenegildo, fue tomada por los bizantinos: in
manus militum incidens, qui in limite aduersum
Hispanos Gothos residebant®. Isidoro, en su obra his-
térica (Hist. Goth., 49), refiriéndose a Leovigildo,
alude a castra: ...fundit quoque diuerso proelio (Justini
milites, quos, Athanagildus ad auxilium euocauerat)
et quaedam castra ab eis occupata dimicando rece-
pit. Mas adelante, con respecto a Suintila y Sisebuto
(Hist. Goth., 62): iste (Suintila) sub rege Sisebuto ducis
nanctus officium Romana castra perdomuit.

La existencia de un doble /imes con una pri-
mera linea de castra y castella y una segunda de civi-
tates le viene sugerida a L.A. Garcia Moreno™, por
la cita del Biclarense (Chron., 3) cuando relata la
toma de Asidona por Leovigildo en el afio 571 0 572,
y que citdbamos con anterioridad: Liuuigildus rex
Asidonam fortissimam ciuitatem proditione cuius-
dam Framidanei nocte occupat et militibus inter-
Sectis memoratam urbem ad Gothorum revocat iura.

Arqueoldgicamente este supuesto limes no ha
sido nunca atestiguado, no existen ni yacimientos
arqueoldgicos, ni materiales que aboguen por esta
interpretacién. Las supuestas grandes fortificacio-
nes de las ciudades es un hecho que debe también

41 (Cf. nota 5).

42 (Barbero y Vigil 1984: 72-77).

43 (P. Didcono, Hist. Langob., 111, 21). La informaci6n
que ofrece el texto de Paulo Didcono sobre posibles fronteras

en Hispania es de tipo erudito.

44 (Garcia Moreno 1973: 11; Id. 1974: n° 60).



ser matizado, puesto que la documentacion arqueo-
l6gica es muy escasa y no existen datos para ela-
borar un listado de castra y castella con importantes
construcciones murarias. Tan s6lo sabemos de un
punto importante a este respecto. Se trata de la ciu-
dad de Bigastrum® instalada en lo alto de un cerro
(en las cercanias de Cehegin) y situada en el hin-
terland de Carthago Spartaria, sin que se pueda
determinar si pertenecid a visigodos o bizantinos,
ya que no existen textos que diluciden el problema.

Otro punto fortificado interesante, aunque difi-
cilmente podia formar parte de un supuesto limes
es la antigua Baria (Cerro de Montroy, Villaricos,
Almeria). El yacimiento ha sido objeto de recien-
tes excavaciones y los materiales cerdmicos alli
encontrados muestran los continuos contactos con
el norte de Africa, durante la segunda mitad del siglo
V1 y principios del siglo VII*.

Creemos que todo lo hasta aqui expuesto nos
conduce a tratar con suma prudencia la existencia
de un limes y todo lo que de €l se desprende, pues-
to que la informacién proporcionada por las fuen-
tes literarias es muy fragil, y la documentacién
arqueoldgica es por el momento y mientras no se
demuestre lo contrario inexistente*’.

INEXISTENCIA DE UNA
FRONTERA COMERCIAL

Es de communis opinio que la presencia de
bizantinos en determinadas ciudades debié favore-
cer también algunas relaciones mercantiles con
‘Oriente pero no asi con el resto de Hispania®®. En

43 (Abellan Soriano et alii 1984).
4 (Olmo 1992: 192).

47 Acerca de 1a definicién y concepto de limes alo largo
de diferentes épocas es necesario consultar B. Isaac (1988: 125-
147). Este término, a pesar de ser un concepto de limitacién
politica y militar, implica también una definicién cultural, aun-
que debe ser muy matizado ya que en la actualidad ha sido exce-
sivamente mal utilizado e interpretado. También cabe recalcar
que los términos castra y castella pueden ser empleados de
forma muy dispar y tampoco implican una construccién en un
sistema fronterizo, sino tan solo un punto elevado, cf. por ejem-
plo Isidoro de Sevilla (Etym. XV 2,6; 2,7; 2,13).

48 M. Vallejo (1993a: 486): “Es pues aceptable hablar,
ante las distintas caracteristicas que desde esta perspectiva
comercial presentan las zonas visigodas respecto a las bizanti-
nas, de una ‘verdadera frontera comercial’, que coincidiria basi-
camente con la frontera politica establecida en la Peninsula
entre ambos poderes”.
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este mismo sentido, siempre se ha dicho que la poli-
tica de reconquista justinianea aseguraba, en cierto
modo, el control de las rutas comerciales medite-
rraneas y sin lugar a dudas aquellas costeras hispé-
nicas, puesto que la. mayor concentracién bizantina
se sitda en la costa mediterrdnea y en el control del
estrecho. Sin embargo creemos que tales afirmacio-
nes deben ser reconsideradas a la vista de la escasa
documentacién textual y arqueoldgica que tenemos.

Es también interesante sefialar que en las posi-
bles zonas de influencia de los enclaves bizantinos
hispdnicos existian una serie de nicleos urbanos en
los que vivian comunidades de origen oriental dedi-
cadas fundamentalmente a las actividades comer-
ciales establecidas con el Oriente mediterraneo y el
norte de Africa®. Asi cabe sefialar en la costa de la
Carthaginensis, las ciudades de Ilici y la propia
Carthago Spartaria. En la Baetica destacan: Carteia,
Hispalis, Corduba y Astigi, ademds de Malaca que
sabemos con cierta seguridad estuvo en manos
bizantinas, aunque las ciudades del valle del
Guadalquivir se hallan un poco alejadasC.

La presencia de un escaso nimero de tropas
bizantinas, mayoritarias en la segunda mitad del siglo
VI y muy reducidas en las dos primeras décadas del
siglo VII, no creemos que sean un argumento soli-
do para explicar la existencia de unas fuertes y con-
tinuas relaciones comerciales entre el norte de Africa
y Oriente y la llegada de una serie de productos’’.
El establecimiento de un comercio no esta someti-
do a una presencia militar sino que se desarrolla y
evoluciona por la existencia misma de las normales
rutas comerciales terrestres 0 maritimas y evidente-
mente por el movimiento de gentes en la cuenca
mediterrdnea. No debemos olvidar que una cosa es
la realidad politica y otra la realidad comercial.

4 Algunos investigadores hacen derivar que la existen-
cia de estas “colonias” fueron aprovechadas por Justiniano como
puntos claves para establecer sus centros comerciales. (Cf.
Garcia Moreno 1972: 153).

50 Cabe también sefialar que tanto la documentacién lite-
raria como arqueolégica permite sefialar comunidades judias en
las ciudades de Egabrum, Mentesa, Illiberris, Adra, lllici y Mago.

31 No creemos en la existencia de una frontera entre las
posesiones bizantinas y los visigodos, las relaciones comercia-
les y culturales no sufrieron nunca del supuesto limes, lo cual
de todas formas es practicamente imposible en la 16gica del
establecimiento de una frontera si aceptamos las hipStesis de
P. V. Castro y P. Gonzalez (1989: 11): *... al mismo tiempo que
limites, las fronteras son espacios a través de los cuales se esta-
blecen relaciones, que, en muchos casos, son vitales para la
reproduccién econdémico social”.



Es importante destacar que la mayor influen-
cia bizantina sobre el reino visigodo hispédnico se
hace patente a nivel cultural y comercial a partir del
siglo VII, pero no antes. Asi por ejemplo la probable
existencia de unos artesanos orientales en los talle-
res de la corte de Toledo que trabajaron en la fabri-
cacién de las coronas votivas>?, casi todas ellas
fechadas en el siglo VII, no implica ninguna rela-
cién con las tropas bizantinas. Lo mismo podemos
decir de la llegada de ciertos productos, como por
ejemplo el caso de las abundantes cerdmicas proce-
dentes del norte de Africa y del Oriente mediterra-
neo>3. A este respecto cabe sefialar el importante
nimero de importaciones de Late Roman C y de
Terra Sigillata Africana D, aparecidas casi de forma
exclusiva en el litoral costero hispanico, cesando su
aparicién hacia mediados del siglo VII. El compor-
tamiento de estos intercambios comerciales cerdmi-
cos sera exactamente igual en toda la zona costera
del Mediterraneo occidental>*. Cabe afirmar por tanto
que la Terra Sigillata Africana D fue comercializada
tanto durante la época vandala como bajo la ocupa-
ci6n bizantina del norte de Africa. Este hecho viene
a demostrar, al igual que los otros documentos arque-
olégicos, la continuidad de las relaciones comercia-
les y las rutas de comercio hasta que acaba la
produccién de los materiales cerdmicos indicados>.

De igual manera, los adornos personales que
formaban parte de la indumentaria son manufactu-
ras hispanicas que se inspiran en modelos orientales
0 de tipo bizantino, llegados a través de puntos comer-
ciales tan importantes como Réavena, Sicilia o el sur
de Italia®®. Ademas hemos de tener en cuenta que
estos broches que aparecen en Hispania gracias a la
llegada de una moda latino-mediterrdnea, incremen-
tardn su produccion a partir del siglo VII y no antes,
particularmente aquellos que forman parte de las
series de tipo bizantino y que se documentan en todo
el Mediterraneo. Por otra parte su hallazgo en toda
la geografia peninsular e incluso en la Narbonensis

32 (Schlunk 1945: 202-203; Ripoll 1993b: 53-59).
33 (Février 1976: 63-72; Olmo 1992: 190-194).
34 (Février 1994: 251-252).

35 X, Aquilué (1992: 28-29), incide precisamente en que
no puede ser aceptada la hipétesis de la recesioén en la comer-
cializacién de la T.S. Africana D por la presencia bizantina, ya
que las estratigraffas demuestran lo contrario. Del mismo modo
rechaza la hipétesis de Hayes que crefa en una reactivacién del
comercio en época bizantina y aboga por unas relaciones comer-
ciales amplias desde la segunda mitad del siglo VI hasta media-
dos del siglo VIL

% (Ripoll 1993a: 110-140).
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no permiten en ningiin modo poner en relacion estos
productos, su fabricacidn y su distribucion, con las
tropas militares bizantinas y sus enclaves hispani-
cos’’. También hay que mencionar las producciones
escultdricas de los siglos VI 'y VII, en las cuales siem-
pre se ha querido ver una influencia bizantina, aunque
sabemos que responden a escultores hispanicos y
estdn inmersas dentro de las normales corrientes y
modas ornamentales de este periodo’s.

En cuanto a la presencia de numerario bizan-
tino en la Peninsula Ibérica, ésta se debe relacionar
con la existencia de rutas comerciales, en este caso
maritimo, bien procedente del norte de Africa, de
Italia o de Oriente. Sin embargo, los escasos y, a
menudo, poco explicitos hallazgos localizados, no
permiten valorar la importancia y difusién de este
numerario. A pesar de algunos hallazgos casuales
localizados en la zona levantina o meridional penin-
sular o en las Baleares, muy pocos son los descubri-
mientos arqueoldgicos, hasta ahora publicados, que
permitan evaluar de forma correcta la presencia
monetaria bizantina. Entre ellos, destaca el tesorillo
procedente de Punta de I’Illa de Cullera (Valencia)
que, junto con abundante moneda tardorromana,
cuenta con la presencia de monedas véndalas, pero
sobretodo bizantinas de época de Justiniano I, todas
ellas procedentes de Carthago™. De cualquier forma,
la prudencia debe prevalecer puesto que el hallazgo
de monedas bizantinas no implica el dominio o la
presencia bizantina en un territorio. En este sentido,
solo hace falta observar la destacable localizacion de
ponderales bizantinos en contextos claramente visi-
godos®, al igual que ocurre con la presencia de
moneda bizantina en la Galia merovingia y visigo-
da®l. Por otra parte, algunos investigadores han defen-
dido la acufiacion de moneda bizantina de oro en la
Peninsula, ubicando su lugar de fabricacién en
Carthago Spartaria®. Sin embargo, la dificultad de
atribucién de estas emisiones y los pocos hallazgos
localizados de estos ejemplares no ayudan en la con-
firmacién rotunda de esta hipdtesis. Las excavaciones
llevadas a cabo en Carthago Spartaria, 1o que si han

57 Recordemos que las posesiones bizantinas en el siglo
VI estdn practicamente todas ellas perdidas después de las con-
quistas de Witerico, Suintila y Sisebuto.

8 En este sentido es muy clara la propuesta y revisién
de las teorfas de J.-M. Hoppe (1991: 63-95).

59 (Marot y Llorens 1995: 253-260).
% (Palol 1949: 127-150; Ibid.: 1952: 217-218).
6! (Morrison 1987: 54).

62 (Grierson 1955: 305-314).



puesto al descubierto son ejemplares de bronce que
hasta el momento eran inéditos y que fueron proba-
blemente acufiados en la misma ciudad por los bizan-
tinos®3. Vemos por tanto que la difusién de la moneda
bizantina en Hispania es mucho m4s escasa en can-
tidad y reducida en territorio que los otros elemen-
tos arqueolégicos de tipo comercial originarios de
zona bizantina, a los que hemos aludido, como por
ejemplo, la cerdmica de lujo o las dnforas.

ALTERNATIVAS A LA
PROBLEMATICA DE LA
FRONTERA

El coyuntural momento de la llegada de las tro-
pas justinianeas a la Peninsula coincide con un la
grave crisis entre el Imperio bizantino y Persia y el
establecimiento de una verdadera frontera en esa
zona. Al mismo tiempo coincide con los preparativos
de la expedicién encabezada por Narsés para com-
batir a Totila en Italia. No hay que perder tampoco de
vista uno de los grandes problemas que tuvo la pobla-
cién mediterranea en el siglo VI'y que fue la plaga de
peste bubdnica que originada en Egipto asolé de
forma radical en el afto 541 a Constantinopla y que
tan s6lo dos afios después y hasta circa el 570 devas-
t6 —segin las fuentes literarias pero no arqueoldgi-
cas y tampoco epigraficas— todo Occidente®. Todo
ello configura un periodo de importantes aconteci-
mientos muy problemdticos para llevar a cabo la res-
tauratio romani imperii anhelada por Justiniano y
de la cual tuvieron que hacerse cargo sus sucesores.

Algunos autores afirman que uno de los ver-
daderos motivos de la presencia bizantina en
Hispania fue de tipo diplomdtico o misionario acti-
vo, con el fin de restaurar la ortodoxia frente al arria-
nismo®. Si esta hipétesis de trabajo es cierta,
entonces se entiende el poco interés que mostraron
los bizantinos por Hispania a partir de la celebra-
cién del II Concilio de Toledo en el afio 589 momen-
to coincidente con el mandato de Mauricio, y sobre

63 (Lechuga y Méndez 1986: 71-78).

64 (Cameron 1993: 123-127). Véase la interesante aunque
polémica contribucién de J. Durliat (1989: 107-119); cf. en el
raismo volumen la respuesta de J.-N. Biraben (1989: 121-125).

%5 En este sentido G. Ostrogorsky (1984: 83): “La rup-
tura con la politica monofisita se debe a Justiniano, siendo tam-
bién suya también la reconstruccién de la unidad eclesidstica
con Roma, condicién indispensable para la realizacién de las
grandes metas politicas en Occidente”. Véase también A.
Cameron (1993: 120).
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todo bajo Heraclio, cuando se pierden los enclaves
bizantinos hispanicos en el 624. Este hecho no per-
mite, sin embargo, polarizar el problema de la inter-
vencién bizantina con una identificacion {inicamente
religiosa, es decir, los representantes de un estado
visigodo auténomo defensores de la fides gothica
enfrentados a los que apoyaban la restauracién del
Imperio por medio del intervencionismo de Bizancio

e identificdndolos con la fides romana®®.

En nuestra opinidn, la intervencién justinia-
nea de la Peninsula no se limité a un exclusivo pro-
blema religioso. Es muy probable que intervinieran
otros factores, y entre ellos, quiza el mds relevante
sea el de la proteccién de Africa y el control comer-
cial del Mediterrdneo occidental, a pesar de que
como hemos visto los anhelos de la restauratio
imperii romani no fueron mds alld de unos pocos
enclaves de tipo militar. Es decir, de unas iniciales
motivaciones geopoliticas se derivan una serie de
consecuencias comerciales.

Precisamente, creemos que toda la solucién
radica en conocer con precision los enclaves bizan-
tinos, aunque tal problema no presenta ninguna faci-
lidad, tal como hemos visto (fig. 2). En relacién a
esta problematica, si Corduba queda fuera del lista-
do de ciudades y posibles territorios conquistados
por las tropas bizantinas, la extension geografica de
penetracion bizantina queda sumamente limitada a
la franja costera. Ya hemos hecho mencién de que
fueron con seguridad bizantinas las ciudades de
Carthago Spartaria, Basti, Malaca, Asidona,
Sagontia y Septem. De hecho, este panorama, resi-
tita de forma muy clara, la relativa importancia de la
presencia bizantina en el sur y concretiza todavia
mas la problemadtica de los intereses bizantinos en
Hispania. Por otra parte es importante recalcar la
ocupacién costera —s6lo en determinados encla-
ves— por sus peculiaridades montaifiosas, protegida
al norte por importantes accidentes montafiosos,
como son las cordilleras del Sistema Bético y el
Sistema Penibético. La propia geografia indica lo
innecesario de un limes configurado de forma estable.

Por todo lo dicho a lo largo de estas paginas,
creemos que la presencia bizantina en Hispania se
redujo a unos muy reducidos enclaves militares
(1éase a su vez comerciales) que no responden a una
unidad territorial clara. Por el momento y mientras
la arqueologia no aporte documentacién, estos pun-
tos no son determinantes para defender la existencia
de una provincia como tal, de un /imes y por ende
de una frontera geografica, politica o comercial.

% (Godoy y Vilella 1986: 124).
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FIGURA 1: Territorios y posesiones bizantinas en la Peninsula Ibérica segtin la hipétesis de P. Goubert (ademds de las Islas Baleares que no se indican). El momento de méxima extension es anterior al 570-572
(trama punteada y puntos negros). A partir del 589 se reduce la extension pero sigue existiendo la zona del Algarve portugués (trama punteada y rayada y punto anular).
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