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Muchos historiadores consideran que los visigodos dominaron Hispania ya desde el reina-
do del rey Eurico (466-484). Entre otros argumentos utilizan la inscripcién del puente de
Emerita, transmitida solamente por un manuscrito como prueba evidente de ello, ya que
menciona en la ciudad la presencia de un dux, Salla, un godo, que colabora en las obras de
reparacion de las murallas y del puente. Yo creo, sin embargo, después de un analisis de las
soluciones propuestas y de la relectura del texto, que esta inscripcién, en caso de ser trans-
mision auténtica, no es un documento que demuestre el dominio de Eurico, porque creo
que en la lectura del texto ha habido un problema de malentendido en la traduccion.

El texto se conserva s6lo en un manuscrito (Codex Toletanus, del siglo vim, f. 52 v.)
(Vives, 1939 y 1969: 126-127, n.° 363). Y dice asi (Ramirez y Mateos, 2000: n.° 10):

Solberat antiquas moles ruinosa vetustas,

Lapsum et senio ruptum pendebat opus.
Perdiderat usum suspensa via p(er) amnem.

Et liberum pontis casus negabat iter.

Nunc tempore potentis Getarum Ervigii(Eurici) regis,
Quo deditas sibi precepit excoli terras,

Studuit magnanimus factis extendere n(o)m(e)n,
Veterum et titulis addit Salla suum.

Nam postquam eximiis nobabit moenib(us) urbem,
Hoc magis miraculum patrare non destitit.
Construxit arcos, penitus fundabit in undis

Et mirum auctoris imitans vicit opus.

Nec non et patrie tantum cr<e>are munimen
Sumi sacerdotis Zenonis suasit amor.

Urbs Augusta felix mansura p(er) scla. longa
Nobate studio ducis et pontificis. era DXXI.
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La traduccion de Isabel Veldzquez es la siguiente:! «La ruinosa vejez habia disgrega-
do las antiguas piezas y la fabrica pendia derruida y rota por el paso de los afios. Habia per-
dido su utilizacién el camino suspendido por el rio y el derrumbamiento del puente no
dejaba libre el camino. Ahora en tiempos de Eurico, poderoso rey de los getas, durante los
cuales se ocup6 de cuidarse de las tierras que le habian sido entregadas, se afand magna-
nimo en propagar su nombre con sus obras. También Salla unié su ilustre nombre a las
inscripciones. Pues después que renovo la ciudad con excelentes murallas, no dejo de rea-
lizar esta mayor maravilla. Construyo los arcos, estableci6 los cimientos en lo mas pro-
fundo del rio y superd, aun imitandola, la obra admirable de quien la habia proyectado.
No en menor medida el amor a la patria impuls6 al sumo sacerdote Zenén a construir
tamanas defensas. La ciudad Augusta ha de permanecer dichosa durante siglos por el afan
renovador de su dux y de su pontifice. Afio 521 de la Era».2

Me voy a concentrar aqui principalmente en las lineas destacadas en negrita que corres-
ponden a las 5-8 del poema, teéricamente inscrito en el puente de Emerita. Tedricamente,
porque hay que advertir, como he dicho, que no es imposible que esta inscripcion trans-
mitida en el Codex Toletanus sea falsa.?

En cualquier caso, ha sido considerada auténtica por practicamente todos los histo-
riadores y arquedlogos que se han dedicado al siglo v en Hispania o a la Mérida tardia, sin
preocuparse de la posibilidad de su falsedad, para sacar conclusiones de significativa impor-
tancia historica. Pero, sobre todo, la inscripciéon ha servido a muchos historiadores del
periodo para afirmar el dominio y control de la Peninsula Ibérica por el rey Eurico ya casi
desde los comienzos de su reinado (466). Elijo unos cuantos ejemplos, sin pretension de
exhaustividad.

Para Isabel Velazquez y Gisela Ripoll (1995: 68), «la inscripcion es un documento
excepcional acerca de las primeras incursiones militares visigodas en Hispania que deja-
ron patente el poder visigodo». La presencia del dux godo Salla, mencionado en la ins-
cripcion, significa para la mayoria de los historiadores que los godos estaban ocupando
Meérida en el dltimo afio del reinado de Eurico (nunc tempore potentis getarum Eurici regis) y
que un godo estaba mandando alli.# Koenig habla abiertamente de la existencia de un
ducatus emeritense.> Garcia Moreno utiliza la inscripcion para hablar sin dudar de «un sis-
tema defensivo instaurado por Eurico en Mérida, centro de la dominacion visigoda en todo

1. Ripolly Velazquez, 1995: 69 y 72. Otra traduccion publicada en Palol y Ripoll, 1988: 82, que se cita correspon-
diente a Garcia Iglesias, 1974: 328-329 (recogida en Koch, 2006: 96, n. 23 que piensa, errbneamente, que la tra-
duccién es de Palol y Ripoll).

2. |. Velazquez traduce en la Ultima linea duque, que yo prefiero dejar en latin: dux.

3. Una posibilidad, por ejemplo, sefialada por los editores de las inscripciones cristianas de Emerita: «todo lo cual
obliga a recordar, siquiera sea cautelarmente, que existen dudas sobre la autenticidad de esta inscripcién», cf.
Ramirez y Mateos, 2000: 44). De igual manera se expresan Ripoll y Veldzquez, 1995: 72.

4. Thompson, 1982: 190: «it is beyond question, then, that the goths were occupying Merida in the last year of King
Euric’s reign and that a Goth was in command there».

5. Koenig, 1980: 223. Como bien observa Kulikowski (2004: 381, n. 43): «the assertion of Kénig has no foundation
in the sources».
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el cuadrante sudoccidental... y asi se comprende que en el drea emeritense se llevase a
cabo en los afnos sucesivos una politica de entendimiento con la muy poderosa y rica aris-
tocracia senatorial alli asentada. Para el 483 sabemos que fruto de dicha colaboracion, lide-
rada por el general visigodo Salla, seria el fortalecimiento de las defensas, con la recom-
posicion de la muralla tardorromana de Mérida y su estratégico puente sobre el Guadiana,
ademas de realizar un importante asentamiento militar godo de tipo aristocratico cliente-
lar».® Por su parte, J. Orlandis considera que el personaje mencionado en la inscripcion,
el dux Salla, es el gobernador militar de Mérida y que la inscripcion «pone de relieve la
voluntad de Eurico de realizar mejoras en las tierras recién adquiridas y una prueba de
ello fue la politica de obras ptblicas desarrollada en Mérida».” Otros autores siguen, mas
0 menos, esta misma interpretacién.8

Yo creo, sin embargo, que la inscripcién no da pie a este tipo de interpretaciones exce-
sivas y fantasiosas. He manifestado mis dudas sobre ello con anterioridad,’ pero aqui voy
proponer que definitivamente esta inscripciéon no significa, en mi opinién, lo que hasta
ahora se ha dicho sobre ella. Y para mi es, en primer lugar y especialmente, un problema
de traduccioén.

En la inscripcién no se dice que Salla esté actuando en nombre del rey Eurico.!? La
referencia a Eurico es exclusivamente cronoldgica; es decir, se menciona para fechar el texto
durante su reinado, es una mera referencia cronoldgica: nunc tempori potentis getarum Eurici
regis. Salla actia movido por su propio deseo de gloria personal, asociado al obispo Zenoén.
Fue Salla quien dese6 (studuit) asociar su nombre, no al del rey, sino al de los otros que figu-
raban en las inscripciones anteriores que exhibia el puente: veterum et titulis addit Salla suum
nomen; suum, el suyo, no el del rey. La muralla y el puente de Emerita habian sido repara-
dos en ocasiones anteriores!! y habia inscripciones que conmemoraban el hecho. A estos
tituli quiso unirse Salla para perpetuar su propio nombre. Salla es el sujeto de studuit, no
Eurico; y Salla es denominado magnanimus, no Eurico (que esta en genitivo en la inscrip-
cién). Pero ademds fue el obispo (aqui, con el curioso epiteto summus sacerdos)'? quien impul-

6. Garcia Moreno, 1989: 72. Todo este comentario pertenece a la historia ficcién, como veremos.

7. Orlandis, 1977: 60y 217 (el dux se ocupaba también de los asuntos civiles).

8. Por ejemplo recientemente Koch (2006: 96) que atribuye a Eurico la financiacion de las reparaciones: «El rey visi-
godo, que residia a 1000 kms de distancia... obviamente no solo poseia recursos econémicos, administrativos
y estructurales para realizar tales edificios publicos en una de las civitates mas importantes de Hispania... sino
que también tuvo la voluntad de actuar de este modo»...«el punto de referencia que legitimé estas medidas sigue
siendo el rey visigodo». Collins, 1986: 42: «la reparacion... fue realizada por el funcionario godo Salla, ... en nom-
bre de la autoridad del rey Eurico».

9. Arce, 2002: 191, 2005: 147.

10. Kulikowski (2004: 206) ya lo intuye, pero sin sacar después las consecuencias que se derivan de ello: «The ins-
cription does not definitively show that Salla was Euric’s military representative in Mérida...».

11. Sobre el puente de Mérida cf. Alvarez, 1981: 124-127, que da la traduccién de Garcia Iglesias (1974) de la ins-
cripcion. J.M. Alvarez sefiala que las obras se hicieron «con el beneplacito de Eurico» (p. 126), supuesto que no
aparece en el texto. El autor no se percata de que la inscripcion misma le daria pie para hablar de otras restau-
raciones anteriores expresadas en los tituli a los que afiadié Salla su hombre conmemorando su restauracion.

12. Titulo absolutamente infrecuente en las diferentes denominaciones de los obispos en el siglo v, cf. Jerg, 1970:
159y ss. ¢Ello es un signo de la falsificacion de la inscripcion?

PYRENAE, nim. 39, vol. 2 (2008) ISSN: 0079-8215 (p. 121-126)

123



124

JAVIER ARCE La inscripcion del puente de Mérida de época del rey Eurico (483 d.C.)

s6 la obra por su amor patriae. Esta formula excluye las mencionadas conclusiones de Garcia
Moreno, que enmarcan la reconstruccion de puente y murallas dentro de una estrategia de
fortalecimiento de las defensas y de un importante asentamiento militar visigodo de tipo
aristocratico (que, por otro lado, no aparece por ninguna parte ni en la inscripcién ni en
ningdn otro documento). El amor patriae es una férmula tradicional de la epigrafia evergé-
tica ciudadana y se refiere al embellecimiento de una ciudad, a la necesidad de que con-
serve su dignitas, muy frecuente en inscripciones del norte de Africa o Italia (Giardina, 1988).
Por lo tanto, no obedece a ninguna estrategia defensiva preestablecida.

Creo que las lineas 5-8 se pueden traducir de la siguiente manera: «Ahora, durante
el reinado del poderoso rey de los getas Eurico, tiempo durante el cual ordend cultivar las
tierras a €l asignadas, el magnanimo Salla quiso también propagar su propio ilustre nom-
bre y lo afiadi6 a las inscripciones existentes».

La inscripcién es en verso y seguramente fue redactada por el obispo y no por Salla,
el dux. El gasto de la obra pudo correr a cargo o del fisco local o de las propias finanzas del
obispo!? y por eso se recuerda precisamente su amor patriae, su generosidad. En Emerita
no seria la dltima vez.

¢En qué consistieron los trabajos? La inscripcion da cuenta de dos tipos de obras: por
un lado, de reconstruccion de las murallas (postquam eximiis nobabit moenibus urbem) y, por
otra, de los trabajos que se realizaron en el puente, consistentes en la construccion de arcos,
preparacion de cimientos en los méas profundo del rio, y con ello se super6 (aunque imi-
tandola) la obra admirable de quien la habia proyectado; es decir, de los ingenieros roma-
nos. El texto permite pensar que el verdadero objetivo de la inscripcion era recordar la
renovacion del puente y, por tanto, que estaria colocada a la entrada del mismo, al lado de
otras que recordaban reparaciones anteriores.!4 Mas dificil es saber en que consistié la
«renovacion» de las murallas. Probablemente sélo una parte, un lienzo, una torre: en gene-
ral, estas inscripciones que hablan de reconstrucciones son principalmente propagandisti-
cas y exageran las obras hechas, que, a veces, aunque el texto amplifique la magnitud de
la accion, en realidad se pueden referir a un pequefio detalle o una obra puntual.!® Por lo
tanto, no conviene, con el sélo testimonio de la inscripcién, sacar conclusiones precipita-
das sobre «el estado ruinoso de las murallas de Mérida a finales del siglo v» o «la estrate-
gia de la fortificaciéon de ciudades de Hispania en época de Eurico». Por otro lado, de la
inscripcion se deduce que Zendn, el obispo, se ocupdé principalmente de contribuir a la
reparacion de las «defensas» o murallas: patrie tantum creare munimen sumi sacerdotis Zenonis
suasit amor, «el amor a su patria del sumo sacerdote Zenén le impulsé no menos que a eri-
gir tamafias defensas».

13. Frente a la opinion de Koch (2006: 96) que piensa que fue Eurico mismo el que financio las obras. Ya Garcia
Iglesias (1974: 351) pensaba que «el dinero para la restauracién del puente seria habilitado por el fisco central, sien-
do ambos personajes simples comisionados», idea que recoge también Alvarez (1981: 126-127).

14. Alvarez (1981: 127) piensa con probable razén, que estaria en un gran arco triunfal a la entrada o en el medio del
puente, lugar donde se solian fijar.

15. Thomas y Witschel, 1992. Véanse ademas las apreciaciones de Veldzquez (2007) y Arce (2007: 257).
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La inscripcién menciona, ademas de al rey Eurico, a dos personajes, el dux Salla y el
summus sacerdos Zendn, mas adelante llamado pontifice; es decir, obispo. Salla es un godo
conocido por Hydacio, como embajador de Teoderico a los suevos en 466.1° Lo volvemos
a encontrar en nuestra inscripciéon 17 anos mas tarde reparando las murallas y el puente
de Emerita, pero esta vez con el titulo de dux.!” El problema es saber si se trata del mismo
personaje. Es probable, pero no seguro, aunque practicamente ningan investigador ha
dudado de esa identificaciéon. Como tal dux, podemos pensar que es un personaje que posee
un cargo militar. ;Su presencia en Emerita significa que la ciudad estaba controlada, domi-
nada o constituia un ducatus emeritense de Eurico? ;Que habia un ejército de ocupacién
visigodo en la misma? El dux Salla pudo estar alli de paso y, por razones practicas, pudo
poner sus tropas al servicio de la reparacion del puente y las murallas y, de paso, inmor-
talizar su nombre en la inscripcién. Su presencia en Emerita puede obedecer al mismo
caracter transitorio de otros comites o duces visigodos que pasaron por la Peninsula duran-
te el siglo v. De la inscripcion del puente de Emerita no podemos deducir nada mas, pero
si podemos decir que las reparaciones de Salla se hicieron durante la época de Eurico, aun-
que no hay nada que indique que se hicieran por iniciativa del rey ni con su financiacién
o por su mandato.

Zenon fue el instigador de las construcciones y reconstrucciones, dado el sentido de
su gran amor por la ciudad.!8 El evergetismo civico estaba ahora en manos del obispo, que
era realmente el lider de la ciudad, y su accion en este caso seguia una tradicion plena-
mente romana. En el siglo vi son los obispos de Emerita los que ocupan la escena del poder
en todos los ambitos, como se constata en la Vitas Patrum emeritensium.

Agradecimientos
Agradezco al Prof. José Carlos Saquete la amabilidad de haber leido y corregido este manus-
crito y las sugerencias que me ha hecho, que han quedado incorporadas en el texto.

Nota
Este trabajo se inscribe dentro del proyecto de investigacion del Ministerio de Educacion
y Ciencia, HUM 2005/00268/HIST (fondos FEDER).

16. Per Theodoricum Salla legatus mittitur ad Remismundum regem Suevorum, qui reversus ad Gallias eum a fratre
suo Euerico reperit interfectum ( Hyd. 2383, edicion de Burgess), correspondiente al afio 466.

17. Para la carrera de Salla ver Martindale, 1980: 971, s.v.: Salla.

18. Sobre la discusion de la identificacion de Zendn cf, 1994.
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