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Historicament, les Administracions publiques han
estat poc proclius a fomentar la participacié ciuta-
dana dins I'ambit de l'urbanisme, adduint el seu
caracter estratégic, els diferents interessos privats
que s’hi enfronten i la complexitat técnica i legal
que comporta el procés de presa de decisions (Mar-
ti-Costa, 2009). Tanmateix, des del comencament
dels anys 70 hi ha una demanda ciutadana liderada
pel moviment veinal i altres moviments socials que
aposta per la creacio i I'aprofundiment de canals
de participacié dins I'ambit urbanistic (Borja, 1976,
2010). Fruit d'aquesta pressi6, dels canvis d'ori-
entacié de les politiques publiques i de la mateixa
evolucié de la disciplina urbanistica, s'ha generat
un procés de creixent difusio i institucionalitzacio
de les practiques participatives en la planificacio,
ordenacié i gestié urbanistica. Malgrat aquest con-
siderable increment de processos participatius, el
rol que la participacié ha de tenir en |'urbanisme
continua sent una tema de debat en I'ambit politic,
técnic i ciutada.

Antecedents historics

La incorporacio de la participacié ciutadana dins la
practica urbanistica té el seu origen en el model
d'advocacy planning (Davidoff, 1965) que es desen-
volupara als Estats Units i a diferents paisos d'Eu-
ropa Occidental durant els anys 60. Aquest movi-
ment va sorgir arran del gir epistémic que suposava
|'abandonament de les logiques racionalistes, que
valoraven Unicament el coneixement expert, i la
promocié d'una alianca entre professionals i els
nous moviments ciutadans que reclamaven una
participacié efectiva de la comunitat en la planifi-
cacio i la gestid urbanistiques. A aguesta demanda,
cal afegir-hi la petjada del cicle de protestes soci-
als que convulsionaven el mén occidental durant
aquest periode, i que arribarien al seu maxim expo-
nent I'any 1968 amb els fets de maig a Paris i la tar-
dor calenta italiana. El resso d'aquestes protestes
va impactar dins la teoria urbana que experimenta
un procés de radicalitzacio teorica i practica, que va
incorporar la proposta de “dret a la ciutat” elabora-
da per Henri Lefebvre (1973), que servira de fona-
ment teoric als ideals d'un urbanisme participatiu.

Tanmateix, la situacié a I'Espanya de I'época no era
homologable a la d'altres paisos europeus o nord-
americans, atesa |'existéncia d'un régim dictatorial
que negava el pluralisme politic, restringia els drets
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socials i constrenyia les llibertats civils. Alhora, el crei-
xement que havien experimentat les ciutats espanyo-
les de resultes dels moviments migratoris iniciats els
anys 50, havia convertit la practica urbanistica en un
terreny abonat a tot tipus d’operacions especulatives
que cristal-litzaven en la promocié de barris dormitori,
construits en molts casos sense els serveis, la urba-
nitzacié i els equipaments necessaris per al gaudi dels
seus nous habitants. En aquest context politic i social,
era impensable I'adopcidé de mecanismes de participa-
Ccio6 ciutadana dins I'ambit urbanistic.

Emperod, aquesta situacié va canviar arran de |'acaba-
ment de la Dictadura i I'aparicié del moviment veinal.
L'associacionisme veinal va sorgir com un moviment
ciutada que enfocava el seu ambit d'actuacié en la
millora de les condicions de vida de les persones que
viuen a la ciutat i els seus barris (Pérez Quintana i
Sénchez Ledn, 2008). A diferéncia d'altres moviments
socials que basaven la seva accié en ambits tematics
(medi ambient, solidaritat internacional, cultura de la
pau, etc.), el moviment veinal ho feia en clau territorial
partint de les associacions de veins i veines organitza-
des en un territori (barri) que alhora es coordinaven en
federacions i confederacions d’abast municipal i supra-
municipal (FAVB, 2012).

Entre els diferents factors explicatius del sorgiment del
moviment veinal a I'Estat espanyol podem destacar-ne
els seguents: la crisi de legitimitat de les Administraci-
ons municipals que es va estendre fins a les eleccions
locals de 1979, la insatisfaccié ciutadana envers la pro-
mocié d'un urbanisme especulatiu realitzat a esquenes
de les necessitats i opinions de la ciutadania, el recol-
zament al moviment associatiu per part dels partits i
moviments d'oposicié al franquisme, aixi com l'alianca
estrategica que es va establir amb un sector de profes-
sionals (arquitectes, urbanistes, sociolegs, treballadors
socials, etc.) que col-laboraven altruisticament en I'ar-
ticulacio i visibilitzacié de les demandes del moviment
(FAVB, 2012).

Aixi doncs, la seva aparici¢ esta vinculada a la neces-
sitat d'intervenir en els processos de presa de deci-
si6 que afecten la planificacié i la gesti¢ urbana d’'un
territori. Davant |'abséncia de canals institucionals de
participacio, el moviment va haver d'adoptar un reper-
tori confrontantiu amb les Administracions publiques
(manifestacions, ocupacions d’establiments munici-
pals, talls viaris, etc.) per tal de fer sentir les seves
exigencies: la paralitzacié dels darrers plans especula-



tius del franquisme, |'eradicacié del barraquisme,
la promocié de politiques de rehabilitacié integral
dels centres historics tot respectant el dret a la
permanéncia dels seus habitants, la millora de la
connectivitat urbana, aixi com I'equipament i la ur-
banitzacié dels nous barris de la periféeria fordista
(Borja, 1976).

En aguest context, i gracies a l'alianga que s’establi
entre el component politic i el técnic, es desenvolu-
paran les primeres propostes de participacié urba-
nistica a I'ambit urba: la formulacié dels plans urba-
nistics populars (el Pla popular de Nou Barris, el Pla
popular del Casc Antic, etc.), on per primera vegada
els veins i veines d'un barri van tenir I'oportunitat
d'expressar quin havia de ser el model urbanistic
del territori on vivien (Bonet, 2012). Aquesta pla-
nificacié sorgida des de baix, sense participacio di-
recta de I’Administracié i impulsada pel moviment
associatiu en col-laboracié amb experts, fornira les
bases per a la negociacié d'una part considerable
del planejament urbanistic que s'aprovara durant la
primera meitat dels anys 80 (de manera rellevant,
els Plans especials de reforma interior) i que tenia
per finalitat cobrir els déficits heretats de I'urbanis-
me especulatiu anterior.

Tanmateix, aquest periode d’urbanisme participa-
tiu incipient, sorgit fora dels canals institucionals,
va entrar en crisi al comencament dels anys 80,
com a consequencia de I'eleccidé dels primers ajun-
taments democratics i el conseglient procés de
cooptacié de dirigents veinals i de coneixement
expert per part dels partits politics representats a
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les noves institucions; tot aixd va ocasionar una dis-
continuitat en les practiques d’urbanisme participatiu
de resultes de la necessitat de legitimar les instituci-
ons i el sistema de partits politics sorgits en el marc
de la transicio. Aquest fet va comportar una davallada
de I'activitat participativa construida des de la base, en
tant que es considerava que la democracia representa-
tiva ja garantia el dret a la participacié de la ciutadania:
els ciutadans ja participen a través de I'eleccio lliure
dels seus representants. Aixi doncs, la participacié per
irrupcié que havia caracteritzat el periode predemo-
cratic va donar lloc a una participacié per invitacio, on
les Administracions publigues acordaven préviament
el contingut, el format i els actors que eren cridats a
participar.

No obstant aixo, si bé es produi un decaiment de |'ac-
tivitat participativa en I'ambit de |I'urbanisme, especi-
alment pel que fa a la seva dimensié propositiva, la
democratitzacié de les institucions locals obri les por-
tes a una primera institucionalitzacié de la participacié
ciutadana, via I'aprovacié de reglaments i normes de
participacié que cristal-litzaren en una arquitectura ins-
titucional de consells consultius encarregats de cana-
litzar la participacié de les entitats en el nou periode
democratic (Pindado, 2008).

Aixi, I'any 1986 s'aprovaren les primeres normes de
participacié ciutadana a la ciutat de Barcelona on s'ins-
titucionalitza un sistema de consells consultius de cai-
re sectorial. Si bé aquesta ldgica de consells tingué una
especial rellevancia en diferents ambits, especialment
les politiques socials i educatives, el seu impacte dins
I'arena urbanistica fou més aviat menor. De fet, durant
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aquest periode es van mantenir els criteris de raci-
onalitat estrictament técnica dins I'urbanisme. No
sera fins el canvi legislatiu que suposa |'aprovacio
de la Llei 2/2002, d'urbanisme, que es faculta els
ajuntaments a crear consells assessors urbanistics,
si bé aquests no sén obligatoris.

Durant els anys 80 i 90, la participacio dins I'urba-
nisme es canalitza prioritariament a través de les
comissions de seguiment dels plans urbanistics,
formades gairebé de manera exclusiva per associa-
cions veinals, plataformes d'afectats i associacions
de comerciants. Aquestes comissions centraren la
participacié ciutadana en la negociacié de I'impacte
social de la practica urbanistica, és a dir, el nombre i
la tipologia d’equipaments programats, els proces-
sos de reallotjament i assignacié d'habitatges, la
quantia de les indemnitzacions, etc., menystenint
la dimensié deliberativa. Tot i que les comissions de
seguiment continuen operant avui en dia i cobrei-
xen un rol necessari com a instrument de rendicio
de comptes i monitoratge ciutada dels processos
urbanistics, la participacié ciutadana dins I'urbanis-
me s'ha obert a nous mecanismes i procediments.

Aquest disseny institucional que encapsulava la
participacié en comissions de seguiment integra-
des per entitats suposava un pas enrere respec-
te al potencial propositiu que havia experimentat
el model anterior, i en alguns casos acabaria fo-
mentant practiques de clientelisme associatiu. Un
exemple, d'aquest model el trobem en la Comissio
Gestora de I'Area de Rehabilitacié Integral (ARI) de
Ciutat Vella integrada per les entitats veinals del
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districte i que esdevindria I'espai de negociacié amb
I'’Ajuntament en relacié amb el desenvolupament dels
diferents plans especials de reforma interior del distric-
te (PERI del Raval, Barceloneta i Casc Antic) (Abella,
2004). El funcionament d'aquest espai de participacié
va ser qliestionat arran de diferents conflictes que sor-
giren en el transcurs del procés de reforma (illa Roba-
dor-Sadurni, Forat de la Vergonya, etc.) i que es van
veure agreujats per la manca de canals i espais par-
ticipatius que incorporessin altres visions del procés
de reforma urbana no representades en la Comissié
Gestora de I'ARI (Bonet, 2012).

Alhora, i a fi de recuperar la dimensié propositiva i de-
liberativa de la participacio, s’elabora la metodologia
dels plans estrategics (PE) a través de la incorpora-
cié de I'urbanista Jordi Borja a I’Area d'Urbanisme de
I'’Ajuntament de Barcelona. Els PE en la seva formula-
cio inicial estaven pensats per incorporar els diferents
agents socials (entitats associatives, organitzacions
empresarials, organismes autonoms, etc.) en la gene-
racié d’'una visié compartida del futur de la ciutat i la
delimitacié de les linies estrategiques, els objectius i
les accions necessaries per assolir-la (Borja, 2010). Si
bé, els PE van ser pensats originariament com a ins-
tancies de participacié ciutadana, en el cas del Pla es-
trategic metropolita, el pes dels grans actors privats va
acabar esdevenint dominant, fet que ha acabat gene-
rant fortes asimetries participatives que han desdibui-
xat la seva filosofia original.

Enfront d'aquest escenari, es va produir un fort de-
bat en el mén academic, associatiu i dins les ma-
teixes Administracions publiques sobre la necessitat
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d'aprofundir el model de participacié ciutadana
que fins aleshores havia estat encapsulat dins
la logica dels consells consultius (Font i Goma,
1999; Font, 2001; Font i Blanco, 2003). A aquest
debat contribuira de manera decidida el conei-
xement d'experiencies de participacié ciutadana
que en aquell moment s'estan desenvolupant a
altres paisos europeus, especialment, Franca,
Italia i el Regne Unit.

El debat sobre la participacié que s’estendra du-
rant la segona meitat dels anys 80 i bona part dels
anys 90 tindra dues vessants: la substantiva i la
metodoldgica. Dins 'ambit substantiu, el debat
se centrara en la necessitat de complementar la
democracia representativa amb una democracia
participativa, que permeti un aprofundiment de-
mocratic en la linia defensada per Benjamin Bar-
ber (1984), aixi com en les millores en I'eficacia i
I'eficiencia que suposa la incorporacié del model
participatiu. En relacié amb I'ambit metodologic,
es difondran diferents técniques participatives
centrades en la logica del procés en lloc de la 1o-
gica de |'organisme, que havia primat fins alesho-
res (Marchioni, 1987; Rodriguez-Villasante i Albe-
rich, 1993; Rodriguez-Villasante, 2000, 2001). En
aquest procés, tindra un paper rellevant I'organis-
me autonom Flor de Maig, depenent de la Diputa-
ci6 de Barcelona, que promoura la col-leccié Pa-
pers de Participacio, aixi com diferents activitats
formatives orientades a promoure la participacié
en I'ambit municipal.

Les primeres experiéncies d'aquest nou model
participatiu van ser representades pels plans de
desenvolupament comunitari (PDC) que tenien
per finalitat articular i empoderar les xarxes co-
munitaries del territori incorporant el coneixe-
ment expert a través de la figura dels técnics de
desenvolupament comunitari. Tot i que els PDC
no estaven necessariament orientats al desenvo-
lupament urbanistic siné a I'ambit social, en al-
guns casos —com el de Trinitat Nova— van exercir
com a espais de participacié en |'urbanisme (Re-
bollo, 2001), innovant metodologies i practiques
que seran posteriorment aplicades a la partici-
pacid en |'urbanisme. Actualment, els plans de
desenvolupament comunitari continuen operant
financats pel Departament de Benestar i Familia
de la Generalitat de Catalunya, i en alguns casos
han participat de forma activa en els projectes
d’intervencioé integral desenvolupats sota el pa-
raigles de la Llei de barris. Una de les principals
novetats metodoldgiques dels PDC va ser obrir
la participacio a la xarxa comunitaria del territori
més enlla de les entitats que s'atorgaven la seva
representativitat, incloent la participacié de grups
informals i de la ciutadania no organitzada. Aixo
va implicar un fort desenvolupament metodolo-
gic de la participacié ciutadana, que cristal-litza
en la creacié de masters i postgraus universitaris
en participacio i el floriment de consultores. Aixi
mateix, comencgaran a implementar-se en dife-
rents municipis catalans diferents metodologies
participatives: els pressupostos participatius, els
nuclis d'intervencié participativa, les investigaci-
ons-accions-participatives, etc. (Rebollo i Marti,

2007). Es en aquest context que comenca a dife-
renciar-se el sistema de participacié formal, articulat
sobre la base de consells sectorials i territorials, i els
processos participatius, que tenen un caracter aco-
tat en el temps i una ldgica més oberta d'implemen-
tacié. Finalment, cal destacar la importancia dels
processos d'elaboracié de les agendes 21 en I'ambit
local, inspirades en el programa homonim aprovat
per les Nacions Unides a la Cimera de la Terra cele-
brada a Rio de Janeiro I'any 1992.

Podem considerar la década dels 90 com un periode
de floriment de la metodologia participativa, que si bé
no se circumscriu propiament dins I'ambit urbanistic,
generara un corpus teoric, metodologic i de recursos
humans que posteriorment tindra un impacte en els
processos participatius que es desenvoluparan en
I'arena urbanistica. L'increment de practiques partici-
patives, comportara un canvi creixent en la concepcio
sobre la participacid per part de les Administracions
publiques, mitjangant la incorporacié de la participacié
com a requisit en el procés de diagnostic, elaboracié
de l'avantprojecte, i formulacié, procés d’elaboracié
del pla urbanistic. Es important assenyalar com aquest
periode coincidira temporalment amb I'esclat de la
bombolla especulativa de I'urbanisme. Si bé seria im-
prudent establir una relacié de causalitat entre tots dos
factors, és plausible pensar que I'increment d'activi-
tat constructiva que es desenvolupa en aquell periode
afavorira les practiques participatives: d'una banda, les
Administracions locals disposaran de més recursos
per financar processos participatius; i de I'altra, la par-
ticipacio és revelara com un mecanisme Util per cana-
litzar el conflicte enfront d'interessos divergents en la
planificacié i ordenacié urbanistica.

La institucionalizacid de la participacio

Si amb anterioritat, la participacié ciutadana dins I'am-
bit urbanistic es desenvolupava de manera facultativa
depenent de la voluntat politica del municipi compe-
tent, van ser els canvis legals propiciats per la nova
Llei 2/2002, d'urbanisme, i la seva reforma 10/2004,
aixf com la Llei 2/2004, de millora de barris, arees urba-
nes i viles que requereixen una atencié especial -més
coneguda com a Llei de barris—, els que van exercir
de disparador de la participacié en I'ambit urbanistic
(Marti-Costa, 2009). Fins a I'aprovacié d'aquests can-
vis legals, la participacidé en urbanisme era facultativa,
i depenia, doncs, de la voluntat de I"’Administracié mu-
nicipal. La seva implementacié es trobava sovint afec-
tada per raons de caire técnic o procedimental, que
en molts casos en limitaven o en desaconsellaven la
implementacio.

Els canvis legislatius esmentats normaven que s'havien
de garantir i fomentar els drets d'iniciativa, d'informacié
i de participacid en els processos urbanistics de pla-
nejament i gestid, alhora que s'havia d'incloure dins la
memoria descriptiva del pla el programa de participacié
ciutadana que I’Ajuntament havia aplicat al llarg del seu
procés de formulacié i tramitacié. Aquesta exigéncia ac-
tuara com a disparador de la incorporacié de la participa-
ci6 ciutadana en els diferents processos de planificacio i
gestié urbanistica, i de manera significativa en els projec-
tes d'intervencio integral (Pll) vinculats al desplegament
de la Llei de barris (Marti-Costa i Parés, 2009).
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Entre les diferents actuacions participatives desen-
volupades dins el marc de la Llei de barris podem
destacar per la seva rellevancia les empreses al
barri de I'Erm de Manlleu, al Casc Antic i el barri de
la Barceloneta, ambdds a Barcelona. En el cas de
Manlleu, es tractava d'una intervencié complexa ja
que implicava I'enderroc dels blocs de Can Garcia
i el reallotjament de més de 160 families en el ma-
teix territori. En canvi, en el cas del Casc Antic i la
Barceloneta, es partia de dos conflictes urbanistics
previs que havien enfrontat una part del veinat amb
I’Administracié municipal: el Forat de la Vergonya
i el Pla dels Ascensors. La implementacié del pro-
cés participatiu en tots tres casos va servir per de-
sencallar els conflictes potencials o existents, i van
generar un efecte positiu per al conjunt del territori
(Marti Costa i Parés, 2009).

Alhora, la proliferacié de processos participatius
ha comportat la incorporacié de noves problema-
tiques i debats, que fins aleshores només havien
estat abordats de forma tangencial, en tant que pri-
mava més una logica quantitativa, I'extensié dels
processos de participacié, que qualitativa, I'analisi
de la qualitat d'aquests. Aixi, si durant els anys 90
la majoria de publicacions sobre la participacié se
centraven en les millores que suposava la incorpo-
racié dels processos participatius en tant que dret
ciutada o instrument de millora procedimental, un
cop la participacié esdevé un requisit legal, I'eix del
debat gira envers la qualitat dels processos i |'esta-
bliment de criteris d'avaluacié d'aquests (Anduiza i
De Maya, 2005; Marti, 2007; Parés, 2009).

Aquest debat es troba encara en una fase incipient;
malgrat I'aparicié de diferents publicacions sobre
I'establiment de criteris d'avaluacié, no hi ha encara
uns estandards que avaluin la capacitat i intensitat
dels processos participatius. Aquest fet ha generat
una alta variabilitat en la implementacié i impacte
d'aquests processos. Aquesta variacid pot tenir
diferents manifestacions: metodologica, en relacio
amb els terminis o la intensitat del procés participa-
tiu, o en relacié amb la capacitat ciutadana d'incidir
i apropiar-se del procés.

FIGURA 1. Escala de participacio d’Arnstein

Limpacte de la participacio

En aquest sentit, una de les gliestions que ha estat
incorporada al debat sobre la participacié tant per en-
titats com pel mén academic gira al voltant de la re-
llevancia d'aquesta. El creixement d'instancies i pro-
cessos participatius que s'ha donat en els darrers anys
ha comportat una certa rutinitzacié de la participacio,
desdibuixant el seu objectiu inicial d'aprofundiment
democratic. Agquesta situacié s'associa amb una crei-
xent insatisfaccié envers el sistema politic i el debat
associat sobre la desafeccio politica, fet que s’expres-
sa en una creixent abstencié en els comicis electorals
celebrats durant la primera década del segon mil-leni.

A fid'analitzar la intensitat de la participacié hem d’ana-
litzar el grau d'obertura a la ciutadania en el procés de
presa de decisions. Per a aquesta finalitat, cobra sentit
recuperar |'escala de participacié proposada per Arn-
stein (1969).

D'acord amb aquesta escala, la participacié en |'urba-
nisme desenvolupada durant els anys 80 i 90 es podria
incloure en la categoria de participacié simbolica mi-
nima (graus 3, 4 i 5 de la taula), en tant que aquesta
no anava més enlla de la conciliacié d'interessos entre
I’Administracié i la seva contrapart ciutadana. Només,
a partir dels canvis legislatius en la legislacié urbanis-
tica i l'inici de processos participatius, trobem casos
que escalarien al nivell 6 de cooperacié entre poblacié i
coneixement expert. Tanmateix, encara som lluny d'ar-
ribar als nivells 7 i 8 de la taula, que suposarien una
delegacié del poder (tal com succeeix en alguns casos
reeixits de pressupostos participatius) o de control ciu-
tada, maxim grau d’empoderament ciutada.

Un error comu a I'hora d'analitzar i dissenyar els pro-
cessos participatius és sobrevalorar l'instrument per
sobre de I'orientacio del procés. Per exemple, hi ha
una concepcid fortament estesa del fet que una con-
sulta ciutadana —mal anomenada referendum- té un
valor participatiu intrinsicament més alt que un conjunt
de tallers ciutadans. Aquest error és fruit de traslladar
instruments que sorgeixen dins un marc de democra-
cia representativa a un model de democracia participa-
tiva. Un exemple de la confusié entre ambdues dimen-

Poder ciutada

Control ciutada

Delegacio de poder

Cooperacio poblacio-experts

Participacio simbolica minima (fokenism)

Conciliaci6 d'interessos

Consulta

Informacio

No participaci6 o falsa participacio

Terapia

Manipulacio

Font: Elaboracié propia a partir d’Arnstein (1969)
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sions va ser el naufragi del procés participatiu per a
la reforma de la Diagonal on la convocatoria d'una
consulta ciutadana —exigida per |'oposicié— acabara
viciant el procés participatiu anterior i convertint en
un terreny d'enfrontament partidista el que havia
estat un espai de deliberacié ciutadana (Pascual,
2011).

Els efectes de la crisi economica sobre la parti-
cipacio ciutadana

En el recorregut evolutiu presentat en relacié amb
els processos de participacié dins I'ambit urbanis-
tic, s'evidencia com aquests han anat guanyant
solidesa teorica, metodolodgica i recolzament insti-
tucional-legal. Tanmateix, aquest procés comenca
a truncar-se arran de |'esclat de la crisi economica i
financera de I'any 2008 que impacta en els proces-
sos de desenvolupament urba, alentint —i en alguns
casos aturant-— els seus ritmes i modificant-ne les
previsions. Aquesta situacié es va veure agreujada
per la crisi patida pel sector immobiliari i pel sector
financer i per I'austeritat pressupostaria que adop-
ten les Administracions publiques.

Aixi doncs, I'any 2011, el Govern de la Genera-
litat de Catalunya adduint dificultats financeres
va anunciar la congelacié de la Llei de barris,
que fins aleshores havia permés emprendre 141
projectes d'intervencié integral en zones que

concentraven deficits urbanistics i problematiques
socials, i que havia concentrat una major riguesa
d’experiéncies participatives en I'ambit municipal.
D'altra banda, s'observa un retraiment de les expe-
riencies participatives de resultes de les dificultats
pressupostaries dels ajuntaments i la situacio de pa-
ralisi que afecta el sector.

Aixi mateix, la crisi economica ha accentuat la crisi de
representativitat d'aquells actors que en el seu origen
van impulsar la participacié ciutadana: I'associacionis-
me veinal, els partits politics, el coneixement expert i
les Administracions publiques. Aquesta crisi de confi-
anca envers les instancies de representacié ha afec-
tat la participacié institucional, en tant que un sector
creixent de la ciutadania no la considera un instrument
adequat per canalitzar les seves demandes.

Tanmateix, la crisi obre també I'oportunitat de generar
espais de participacio alternatius que recuperen la cre-
ativitat propositiva del primer urbanisme participatiu i
que se situen al marge o fora dels canals institucionals,
per exemple el procés de recuperacié de Can Batllo'
que es viu al barri de Sants de Barcelona o la reivindi-
cacio del solar de Germanetes? al barri de I'Eixample.
En tots dos casos, s'evidencia una nova alianca entre
coneixement expert i demandes veinals que cristal-
litza en una practica de reapropiacid de I'espai urba i
que podem ubicar als tres nivells més alts de I'escala
d'Arnstein.

' <http://canbatllo.wordpress.com/>

2 <http://recreantcruilles.wordpress.com/espai-germanetes/>
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Reflexions finals

Des dels inicis dels anys 70, la participacié ciutadana
dins I'ambit urbanistic ha avancat en dues dimensi-
ons: d'una banda, hem assistit a una creixent institu-
cionalitzacié de la participacio, afavorida pels canvis
normatius gue la incorporen com a requisit neces-
sari; de l'altra, a través de |'aprenentatge experien-
cial, les sinergies establertes amb el mén academic
i 'intercanvi d'experiencies internacionals, s'ha ge-
nerat un valuds bagatge teoric i metodologic que ha
permés augmentar el nostre know-how al voltant
de la participacié en |I'ambit urbanistic. Ens trobem,
doncs, en una situacié de maduresa teoricopractica
que permetria elaborar una major sistematitzacié de
les experiencies existents i un millor refinament de
les metodologies aplicades.

Tanmateix, I'esclat de la crisi economica i financera
ha tingut un impacte negatiu sobre els projectes de
creixement i desenvolupament urba, tant els exis-
tents com els previstos, fet que ha acabat afectant
la seva dimensio participativa. Si bé, es pot ser radi-
calment critics amb el cicle urbanistic anterior, que
tenia com a unic motor el mercat immobiliari, cal
ser alhora conscients que |'aturada d’'aquest cicle
ha impactat dins les practiques urbanistiques orien-
tades a afavorir la cohesié social, com els projectes
d'intervencio integral desenvolupats en el marc de
la Llei de barris. Finalment, la crisi representa tam-
bé una oportunitat per noves practiques participa-
tives que se situarien fora o al marge dels marcs
institucionals establerts.

En aquest context de canvi de cicle, és rellevant
demanar-nos si els models participatius anteriors
continuen sent valids per afrontar els nous rep-
tes que ens marca la crisi, o bé cal repensar-los
de nou. Durant el periode anterior, la participacio
ciutadana s'ha avaluat en funcié de criteris d'efici-
encia (nombre de participants, sessions, metodo-
logies emprades, qUestionaris de satisfaccid), en
lloc de qliestionar-nos I'eficacia de la participacio:
en quina mesura la incorporacié de la participacié
ciutadana a l'urbanisme ens permetia generar un
urbanisme diferent: més inclusiu, respectués amb
el medi ambient i que en comptes d’aguditzar ser-
vis per minorar les desigualtats de génere, classe,
etnia o procedencia. Aixi doncs, quan avaluem un
procés participatiu des d'aquest prisma, sén tan
importants aquells que hi participen com els i les
que no hi participen, i en quina mesura el procés
participatiu ha servit per millorar o no les condici-
ons de vida de les persones que viuen al territori.
En aquest sentit, tot procés participatiu és un es-
pai de trobada i aprenentatge mutu entre diferents
veus expertes: |'expertesa técnica d'arquitectes i
urbanistes, |'expertesa legal i administrativa dels
técnics de I'Administracio, I'expertesa metodologi-
ca dels facilitadors del procés i, significativament,
|'expertesa ciutadana, d'aquelles persones que vi-
uen i treballen al territori en la seva heterogeneitat.
No es tracta, doncs, de negar I'expertesa per gene-
rar un efecte de tabula rasa, sin6 d'arribar a acords i
decisions sobre la base de les diferents experteses
en joc, tenint en compte que |'objectiu final sigui
un projecte de racionalitat tecnicament, i sobretot
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politicament, millor al que s'hauria desenvolupat si la
participacié hagués estat inexistent.

Amb I'experiéncia atresorada al llarg d'aquests anys
de processos participatius, som en condicions d'iniciar
aquest debat; en cas contrari, correm el risc de con-
vertir el debat sobre la participacié en un debat meto-
doldgic monopolitzat per veus expertes, oblidant-nos
justament de |'origen de la participacié en |'urbanisme:
el glestionament de I'expertesa técnica com a unic cri-
teri en el desenvolupament de la practica urbanistica
i la necessitat d'incorporar de forma proactiva altres
veus, en tant que les decisions sobre el present i futur
de les nostres viles i ciutats sén un dret de ciutadania.
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