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Resum

Mai abans no s'havia produit una conjuncié tan funesta
entre uns nivells elevats i sostinguts de delinqiiénciaila
cronificacié social d'una por difusa al delicte. Per aixo,
resulta significatiu el contrast entre el soroll eixordador
(pocs assumptes reben tanta atencid) i I'escassa refle-
xi6 que suscita el fenomen de la inseguretat ciutada-
na. Aixd no evita gairebé mai la precipitacio dels actors
politics i administratius cap a politiques publiques de
seguretat amb més aparenca que no pas substancia,
cientificament inconsistents, que no sén degudament
avaluades i que, conseglientment, no poden sin6 apor-
tar una eficiencia dubtosa. No es tracta, doncs, de
persistir en un debat politic basat en vetustes raons
preestablertes entorn de la idoneitat de les estratégies
participatives o bé punitives, sin6 de veure amb abso-
luta nitidesa la necessitat peremptoria de fonamentar
les politiques publiques de seguretat en un diagnostic
ajustat dels problemes especifics que es pretenen so-
lucionar.

1. La glocalitzacio de la inseguretat

Les preocupacions locals per la seguretat ciutadana
han copat, les dues ultimes decades, els primers llocs a
les enquestes sobre les qlestions que més preocupen
I'opinid publica, i han obtingut el tractament més espec-
tacular als mitjans de comunicacié i, per tant, també la
prioritat a les agendes politiques.

Tanmateix, la nostra tendéncia a pensar sempre en so-
lucions millors sense ni tan sols considerar la possibilitat
d’enfrontar-nos a les causes del problema per eliminar-lo
(Panikkar, 2002), relega massa sovint I'analisi d'aquest
problema i, per tant, la seva comprensié. Aixo passa fins
al punt que, a la practica, 'anomenat «problema de la in-
seguretat ciutadana» s'ha convertit en un dels recursos,
si no el principal, més usats —sense excloure la dema-
gogia més descarnada— a les batalles politiques (pels

1 Una versié molt ampliada d'aquest article es pot trobar a Curbet, J. (2010). E/ rei
nu: Una analisi de la (in)seguretat ciutadana.
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vots) i mediatiques (per les audiéncies). Per tant, es fa
dificil, quan no simplement impossible, el debat infor-
mat i seré sobre les dimensions del problema, les seves
causes i, sobretot, les solucions realment disponibles.
Els efectes d'aquesta mancanca injustificable, lluny de
constituir una simple anomalia técnica, adquireixen una
rellevancia politica colossal.

Ja sigui com a resultat de l'existéncia d'importants
interessos —corporatius, politics i econdmics— vincu-
lats directament a l'existencia d'uns nivells sostinguts
d'inseguretat ciutadana, o bé com a consequéencia de
la predisposicié psicosocial a descarregar les ansietats
difuses i acumulades sobre un objecte visible, proper
i facilment assequible (mecanisme del boc expiatori),
0 encara més probablement, com la sinergia perversa
d'ambdds factors —és a dir, la conjuncié entre els inte-
ressos creats en la inseguretat i la necessitat psicoso-
cial de descarregar l'ansietat acumulada—, la qlestid és
que la inseguretat ciutadana constitueix, sobretot, un
problema mal formulat, i els problemes mal formulats,
com és ben sabut, no tenen solucié. Llavors, advertir
que ens estem enfrontant a un problema mal formulat
es converteix en la condicié previa i del tot necessaria
per trobar la sortida d'aquest autentic cul-de-sac.

Sén dues, al meu parer, les raons principals que expli-
quen aquest desproposit. En primer lloc, el problema
de la inseguretat ciutadana es construeix —a causa de la
falta de compromis econdmic i social per part de I'Es-
tat (Wacquant, 2006)- esqueixant una part especifica
de les preocupacions per la seguretat (la inseguretat
ciutadana —que es materialitza en I'esfera local-) de la
resta (la inseguretat social —la qual es genera a esca-
la global-). En segon lloc, la formulacié del problema
de la inseguretat ciutadana se sustenta en la confusio,
en bona part interessada, entre la dimensié objectiva
(la probabilitat de ser victima d'una agressié personal)
i la dimensié subjectiva (el temor difus a la delingtien-
cia); de manera que, gairebé sense necessitat de dis-
tingir entre el risc real i el percebut —que, malgrat les



seves evidents interconnexions, apareixen clarament
diferenciats—, les demandes de seguretat (la sol-licitud,
per part dels ciutadans, de serveis de proteccié siguin
publics o privats) recolzen en un temor difus a la delin-
qguencia que, malgrat contenir el risc real de ser victima
d'una agressio, adquireix vida propia al marge de |'evo-
lucié real dels indexs de criminalitat.

1.1. Entre el risc i el temor

Es a dir, sense un increment real de I'activitat delictiva,
la percepcié d'inseguretat no sembla augmentar signi-
ficativament. Amb tot, una vegada que la victimitzacié
incrementa la sensacié d'inseguretat, aquesta adquireix
una dinamica autonoma i diferenciada en qué poden in-
tervenir molts elements i no Unicament |'expansié real
de la delingiéncia. Per tant una correcta comprensioé del
fenomen de la inseguretat ciutadana requereix tenir ben
present el seglent:
«Una vegada consolidada, aquesta visié del mén
no canvia rapidament. No és afectada pels can-
vis que es donen any rere any en les taxes del
delicte, tot i que aquests impliquin reduccions
en les taxes reals de victimitzacio delictiva. Aixd
explica I'aparent absencia d'una relacié entre les
tendencies del delicte i el sentiment de temor
al delicte. Les nostres actituds davant el delicte
—les nostres pors i ressentiments, perd també
les nostres narratives i formes de comprensio
tipiques del sentit comU- es tornen fets cultu-
rals que se sostenen i son reproduits per guions
culturals i no per la investigacié criminologica o
les dades empiriques oficials» (Garland, 2005).

No és estrany, doncs, que els qui més experimenten
aquesta sensacié d'inseguretat ciutadana no siguin, ne-
cessariament, els sectors socials que es troben expo-
sats més directament al risc real a I'agressié personal,
sind els que no disposen ni dels recursos ni de I'espe-
ranca de vida requerits per adaptar-se als vertiginosos
canvis economics, socials i culturals que sacsegen la
denominada era de la globalitzacié. Aixi s'explica que
en la configuracid d'aquest sentiment d’'inseguretat
apareguin barrejats, amb la por difusa de la delinqiién-
cia, altres temors (propis, en definitiva, de la inseguretat
social global) que res tenen a veure amb el risc real per
a la seguretat personal.

En qualsevol cas, la persistencia d'aquest clima d'incer-
tesa, associat a I'existencia d'uns alts nivells de delin-
qgléncia, sembla reflectir —als ulls dels ciutadans— una
falta de voluntat d'afrontar el problema o, el que és pit-
jor, potser una incapacitat per fer-ho. De manera que
I'extensio dels signes de desordre social porta els indi-
vidus a sentir-se en risc (real o percebut) al territori on
viuen i, fins i tot, a prendre mesures particulars per tal
de protegir-lo. Arribats a aquest punt, sembla operar un
doble mecanisme d’adaptacié: d'una banda, els sectors
socials que disposen de recursos per fer-ho abandonen
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els llocs que amenacen d'entrar en I'espiral del desor-
dre social i el declivi urba (Skogan, 1992); d'una altra,
entre els sectors que no disposen d'aquesta capacitat,
el creixement del sentiment d'inseguretat alimenta no
nomeés les queixes, sind també les actituds i les reacci-
ons punitives.

Malgrat aix0, la demanda de seguretat constitueix una
qlestié social que no pot, finalment, ser reduida a la sim-
ple agregacié d'experiencies individuals o grupals i que,
per tant, requereix una resposta politica —en el context
d'una gestié integrada de la ciutat i de les seves disfunci-
ons— que sigui capag de transcendir les respostes mera-
ment técniques i repressives (Chalom i Léonard, 2001).

En arribar a aquest punt, tot indica, doncs, que les de-
mandes de seguretat, a la nostra societat, es configuren
a partir del risc percebut respecte a la delingiiéncia con-
siderada com un tot indiferenciat —-més que d'acord amb
el risc real de ser victima d'un tipus especific d'agressio—,
de manera prioritaria per part d'aquell sector de la pobla-
cid que es troba amenagcat per la marginacié economica
i també per la social, cultural, politica i ideoldgica.

Aixd explica que les politiques publiques s'orientin, pri-
oritariament, a respondre a les demandes de segure-
tat d'una poblacié atemorida (politiques de seguretat)
més que a desactivar els conflictes que es troben a
I'origen de les diferents manifestacions de delingliencia
(politiques socials). Llavors, el cercle vicids esta servit:
conflictes desatesos que generen inseguretat als sec-
tors socials més vulnerables; demandes de seguretat
que responen al risc percebut abans que al risc real;
politiques de seguretat que pretenen tranquil-litzar la
poblacié atemorida sense modificar les condicions de
produccié d'aquests temors; i, en consequencia, inse-
guretat cronificada.

1.2. Reformular la inseguretat ciutadana

L'estudi de la sensacié d'inseguretat (risc percebut)
resulta fonamental per a la correcta comprensio del
fenomen de la inseguretat ciutadana i, per fer aixo, I'es-
tructura social i el territori constitueixen dues dimensi-
ons basiques, ja que influeixen en la distribucié desigual
d'aguesta dimensié subjectiva del fenomen entre la po-
blacio (Curbet et al., 2007).

Pel que fa a l'estructura social, com hem vist, la cons-
truccié del fenomen de la seguretat ciutadana no es
relaciona només amb el risc real que experimenta la po-
blacio de ser victima de la delingtiéncia, siné que depén
de molts altres factors. D'entre aquests factors de risc,
un dels més importants és la posicio social dels indivi-
dus, que els fa més o menys vulnerables davant de la
inseguretat social. La necessitat de seguretat ciutada-
na s'aguditza en aquells grups amb una situacié social
més vulnerable, que experimenta una major sensacio
d'inseguretat en tots els ambits de la vida i que disposa



de menys recursos per afrontar els riscs. En canvi, les
persones dotades de majors proteccions atorguen una
menor importancia a la seguretat ciutadana. Es tracta
de la poblacié que gaudeix d'una posicié competitiva
en l'economia global, politicament integrada, amb ca-
pacitat per desplegar noves formes de relacié social, i
que és conscient que disposa de recursos suficients per
controlar els riscs.

Pel que fa al territori, les ciutats i els seus barris sén
molt més que simples estructures urbanes, ja que és
alla on es desenvolupen les relacions socials dels ciu-
tadans, es materialitzen els aspectes positius i negatius
de la convivencia, i també sén el lloc al qual es plasmen
els temors i les seguretats de la poblacié. La percepcid
d'inseguretat als barris acostuma a ser menor que a la
ciutat, la qual cosa s'explica pel fet que el barri és I'espai
proxim i conegut, mentre que la ciutat és viscuda com a
més llunyana i desconeguda. Els dos arguments princi-
pals que confereixen seguretat o inseguretat a un espai
sén el lloc en si, i la gent que el freqlenta. Ambdés fac-
tors es tradueixen en una Unica variable: I'Us social de
I'espai, element basic per explicar el risc percebut als
diferents territoris.

Un altre factor que pot influir en la percepcié d'insegure-
tat a I'espai public és I'incivisme, perque I'estructura de
relacions i la convivencia al propi barri és un dels ambits
privilegiats de la recerca de seguretats. L'incivisme és,
a més, un factor que intervé en la percepcié d'insegu-
retat ciutadana a través del deteriorament dels espais
publics que sol comportar. Aixo es produeix encara que
el problema de l'incivisme pugui quedar reduit també a
un simple boc expiatori d'un problema més gran i més
inquietant: la inseguretat ciutadana.

En tot cas, el problema de la inseguretat ciutadana re-
sulta indissociable de |'abséncia generalitzada d’indica-
dors fiables que permetin dimensionar correctament les
distintes formes de delinqliéencia, continuar comparant
la seva evolucié amb la d'altres ciutats, paisos o regions
i, finalment, mesurar I'impacte real de les diferents po-
litiques de seguretat. Llavors, la necessitat de disposar
d'indicadors fiables de I'evolucio de la delinqtéencia i la
inseguretat, més que un repte exclusivament metodolo-
gic, s'ha convertit ja en una exigéncia politica de primer
ordre.

En I'actualitat es disposa, com descriu Torrente (2007),
de tres fonts d'informacio per tal de dimensionar els ris-
cos per a la seguretat ciutadana que afecten una comu-
nitat: els controladors (policia, tribunals, inspeccions,
etc.), les victimes i els transgressors. Els controladors
ofereixen, és clar, exclusivament dades relatives als pro-
blemes que gestionen i normalment es tracta de xifres
sobre infraccions o delictes processats. Les victimes
poden relatar les seves experiencies, els seus temors
i les seves demandes de seguretat; mostren, per tant,
un ventall de dades sobre la inseguretat tal com és vis-
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cuda. Finalment, els transgressors i els delinquents po-
den parlar de les seves activitats, visions i intencions;
sempre, és clar, tractant-se de transgressions o delictes
reconeguts. Per recollir dades de cadascuna d'aques-
tes fonts es pot recorrer a diferents técniques. Entre les
més comunes, respectivament, podem trobar les esta-
distiques policials i judicials, les enquestes de victimit-
zaci6 i les d'autoinculpacio.

Sens dubte, cada una de les fonts i les técniques em-
prades, pel fet que mesuren coses diferents, presenta
les seves propies limitacions. Aixi, més de la meitat dels
actes il-licits penals no es denuncien i les sentéencies
condemnatories possiblement no arribin al 8% de les
denuncies; a més, les estadistiques policials tendeixen
a sobrerepresentar els «delictes de carrer» —en detri-
ment dels de «coll blanc»—, comesos per joves i homes
de classe social baixa. Per la seva part, les enquestes
de victimitzacié troben dificultats per captar els esde-
veniments amb victima col-lectiva; posem per cas, els
delictes contra el medi ambient o bé els comesos per
organitzacions i professions. Finalment, les enquestes
d'autoinculpacié presenten problemes greus de no res-
posta. En conjunt, les diferents fonts tendeixen a so-
brerepresentar les infraccions i els delictes comesos a
la via publica i a infrarepresentar els altres, de manera
que no hi ha una font ni una técnica ideal per avaluar la
seguretat ciutadana. Aixi que tant els socidlegs com els
crimindlegs acostumen a utilitzar diverses fonts a les
seves analisis. No obstant aixd, les enquestes de victi-
mitzacié sén, fins i tot amb les limitacions assenyalades,
la técnica que ofereix una visié més propera a la realitat
de la poblacio; per tant, tendeixen a ser utilitzades com
a base dels indicadors d‘inseguretat subjectiva; és a dir,
per mesurar el risc percebut.

Una dificultat afegida en I'analisi de la inseguretat ciutada-
na rau no solament en la falta d'indicadors adequats, sind
també en les seves propies limitacions, ja que la seva
eleccié sempre implica una seleccié i, per tant, no pot
quedar exempta de controversies teoriques i politiques.

Malgrat totes aquestes limitacions, d'altra banda inevi-
tables, cal entendre que la tasca prioritaria consisteix a
reformular la problematica de la inseguretat ciutadana
(associada exclusivament al perill de la delingiiéncia de
carrer) en el context de la inseguretat social global i en
uns termes que facin possible afrontar-la sense costos
insostenibles per a la llibertat i la justicia.

2. La governanca de la seguretat ciutadana

Tanmateix, I'eleccié i implantacié de politiques i practi-
ques técnicament viables (és a dir, realitzables) i politi-
cament sostenibles (és a dir, acceptables socialment)
pressuposa l'existencia d'unes determinades condici-
ons socials, politiques i culturals de realitzacio. Per tant,
la interaccio, inevitablement paradoxal, entre la llibertat



d'acci¢ individualment responsable per part dels actors
i la influencia decisiva de les condicions socials, politi-
ques i culturals resulta ineludible.

En I'tdltim quart del segle xx, a les societats industria-
litzades, el camp del control del delicte i la justicia pe-
nal va sofrir, si no un col-lapse o una ruptura completa,
si una crisi que va fer trontollar alguns dels seus pilars
basics (perill) i que va donar lloc a una série de respos-
tes adaptatives els efectes de les quals arriben fins als
nostres dies (oportunitat). Es en aquest periode que,
segons Garland, es configura I'escenari social i crimi-
nologic al qual hauran de desplegar-se les noves politi-
ques publiques, que ve marcat, especialment en |'Ultim
terc del segle xx, per dos fets socials fonamentals: la
normalitzacio d'elevades taxes de delicte i les limitaci-
ons reconegudes de la justicia penal estatal; els quals,
conjuntament, donaran lloc a un tercer fet no menys
transcendent: I'erosié del mite —fundacional de I'Estat
modern- segons el qual I'Estat sobira és capac de ge-
nerar llei i ordre i controlar el delicte dins dels seus limits
territorials.

FIGURA 1 Procés de produccit de la inseguretat ciutadana
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Font: Elaboracié propia basada en Garland (2005) i Robert (2003).

A principis dels anys noranta, quan a les societats indus-
trialitzades la progressio de les taxes de delicte iniciada
els anys seixanta semblava haver arribat a una mena
d'altipla, les taxes de delictes contra la propietat i de
delictes violents registrats eren deu vegades superiors
a les de quaranta anys enrere. Cal no oblidar que les
taxes corresponents als anys posteriors a la Segona
Guerra Mundial ja eren el doble o el triple de les regis-
trades durant el periode d'entreguerres, de manera que
entre les decades de 1960 i 1990 es va desenvolupar
un conjunt de fenomens entorn del delicte: I'expansié
d’una por difusa davant del delicte, uns comportaments
rutinaris d'evitacio, unes representacions culturals i me-
diatigues omnipresents i una «consciencia del delicte»
generalitzada que va deixar de considerar les altes ta-
xes delictives com un desastre transitori i va passar a
contemplar-lo com un risc normal que cal tenir present
constantment. Aixi doncs, en primera instancia, |'experi-
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encia contemporania del delicte s'articula —basant-se en
una nova consciencia atemorida de la inevitabilitat d'al-
tes taxes de delicte— en un conjunt de suposits culturals
i representacions col-lectives que ni tan sols un des-
cens en les taxes de delicte no sembla capac d'alterar.

Vinculat intimament a la normalitzacio d'elevades taxes
de delicte, | practicament en paral-lel, té lloc un segon
fet determinant en la configuracié de I'experiéncia con-
temporania del delicte: les limitacions reconegudes de la
justicia penal estatal. Sifins a finals de la década de 1960
les institucions de justicia penal semblaven capaces de
resoldre adequadament el desafiament que plantejava
I'increment sostingut de les taxes de delictes registrats,
durant la década de 1980 i a principis dels anys noranta
s’observa una clara sensacié de fracas de les agencies
de la justicia penal i un reconeixement cada vegada més
explicit dels limits estatals per controlar el delicte.

Aquesta visid, més o menys soterrada als cercles ofici-
als, esdevé molt més estrident segons una opinié pu-
blica que no dubta a manifestar la seva posicié critica
davant de la justicia penal (particularment davant de I'ac-
ci¢ dels tribunals i els jutges), a la qual acusa d'aplicar
unes penalitats massa indulgents i de no preocupar-se
prou per la seguretat publica. En aquest clima de des-
confianca en la capacitat de la justicia penal, les poli-
tiqgues publiques consideren més realista afrontar els
efectes del delicte que abordar el problema en si mateix.

2.1. La crisi del control estatal del delicte

Tot i aix0 va caldre esperar a la col-lisi6 entre aquests
dos fets —la normalitzacié d’elevades taxes de delicte i
les limitacions reconegudes de la justicia penal estatal—
per adonar-se que «el rei va nul». A pesar que la capa-
citat de I'Estat per complir degudament el seu proposit
de governar els diferents aspectes de la vida social era
glestionada en diversos fronts, faltava posar en retlleu
la profunditat estructural d'aquesta incapacitat: ni mo-
mentania ni parcial, la falta de pericia per generar els ni-
vells esperats de control del delicte posava en evidéncia
la magnitud del fracas estatal.

L'erosio de la capacitat estatal per generar llei i ordre i
controlar el delicte dins dels seus limits territorials cons-
titueix, indubtablement, una veritat extremament dificil
d'assumir per les autoritats governamentals, que son
conscients dels enormes costos que suposaria abando-
nar la seva pretensié de ser els proveidors exclusius de
seguretat publica, ja que la contrapartida de reconéixer
els perills és el fracas de les institucions, la justificacid
de les quals és precisament la no-existéncia de perills
(Beck, 2008).

En realitat, pero, la confianca en el poder public per con-
trolar el delicte és —com ens recorda Robert (2003)-
una invencio relativament recent, i més a les practiques
socials que als discursos dels juristes estatals. Per aixd



no és d'estranyar que es tracti d'una confianca fragil
que, per tant, necessita molt poc per esquerdar-se. | no
s'ha de ser excessivament sensible per percebre, sota
la fina capa del sistema penal contemporani, el batec
persistent dels ancestrals ressorts de la por, el poder, la
violencia o la venjanca.

Tampoc no hauria de sorprendre, en consequeéncia, la
lentitud i la dificultat que marquen el ritme d'avanc de
les reformes humanitaries en el camp del control del
delicte i la justicia penal, aixi com |'aparent facilitat amb
qué es retorna a principis i estrategies punitives que,
per a l'esperit il-lustrat, podrien aparéixer com a definiti-
vament superades.

Als efectes d’identificar els canvis produits en el control
del delicte, Garland (2005) ens proposa tenir en compte
dos conjunts de forces transformadores. En primer lloc,
els canvis socials, econdmics i culturals caracteristics
de la modernitat tardana, canvis que van ser experi-
mentats, de manera desigual, per totes les democra-
cies industrialitzades occidentals després de la Segona
Guerra Mundial i, de forma més accentuada, a partir
de la decada de 1960. En segon lloc, la combinacié de
neoliberalisme econdmic i conservadorisme social que
va orientar les politiques publiques desplegades en res-
posta a aquests canvis i, aixi mateix, a la crisi de I'Estat
del benestar.

Seguint Garland, es posa de manifest que els canvis
produits en el camp del control del delicte i la justicia
penal durant I'Ultima meitat del segle xx, sén deguts
certament a l'acci6 combinada de decisoris politics,
dissenyadors de politiques publiques, criminolegs i for-
madors d'opinid; perd nomeés s'expliqguen prenent en
consideracié a més —com a condici6é del tot necessa-
ria— els canvis operats tant en |'estructura social com
en les sensibilitats culturals que han fet possible —en
sentit técnic— i desitjable —per als sectors més influents
de l'electorat— aquest tipus de politiques publiques.

Certament, en aquest canvi de mil-lenni han convergit,
d'una banda, la pervivéncia dels elements estructurals
propis de la modernitat capitalista i democratica i, d'una
altra, el desplegament de profundes transformacions
—en les esferes econdmica, politica, social i cultural- que
han afectat des dels mercats econdmics globals i el sis-
tema d'Estats nacionals fins a les condicions basiques
que regeixen la vida dels individus i les families; canvis
que, tant pel seu abast com per la seva intensitat, no
podien sind alterar substancialment el camp del control
del delicte i la justicia penal.

En tot cas, sigui quin sigui el resultat, I'accio de la justi-
cia penal esta condemnada, per la seva propia naturale-
sa, a generar disgust, de vegades desengany i fins i tot
franca hostilitat en alguna de les parts implicades en el
procés: per exemple, ha de prendre mesures sobre indi-
vidus perillosos i alliberar delinqlients que es reincorpo-
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ren a la comunitat una vegada complerta la condemna.
En aquestes condicions, els diferents actors es miren
mutuament amb desconfianca i es mostren, general-
ment, escéptics sobre I'eficacia global del sistema de
justicia penal. No resulta estrany, doncs, que per a una
gran part de la poblacio, el dispositiu estatal de control
del delicte sigui considerat més com a part del proble-
ma de la inseguretat ciutadana que de la seva solucio
(Garland, 2005).

2.2. La tensio entre politics i administradors

No pot entendre’s, en cap cas, que aix0 justifiqui una
reduccié determinista de les opcions disponibles —tant
per part de les agencies com de les autoritats del sis-
tema de justicia penal- per respondre als esmentats
canvis i, per tant, per desplegar estratégies significati-
vament diferents. El protagonisme, i conseglentment
la responsabilitat, dels actors en els canvis operats en el
control del delicte i la justicia penal durant I'Gltima mei-
tat de segle, resulta inglestionable en la resolucié dels
problemes que es van plantejant successivament.

Aixi, els governs despleguen dues grans estrategies
esquizofrenicament orientades cap a objectius oposats.
D’una banda, es promouen reformes institucionals i
politiques publiques destinades, d’'una forma o altra, a
superar els limits evidenciats de la justicia penal i a cor-
responsabilitzar la comunitat en el control preventiu del
delicte (estrategia comunitaria). Perd d'una altra els fun-
cionaris electes —davant de les dificultats d'adaptar les
politiques publiques a la incomoda realitat— reaccionen
amb freqléncia de manera polititzada, ja sigui per negar
I'evidencia i reafirmar el mite estatal del control exclusiu
del delicte o bé per abonar-se a unes receptes de llei i
ordre de resultats electorals temptadors, pero d'efectes
socials impredictibles (populisme punitiu).

Certament, I'augment i la cronificacié de les taxes de
delicte registrat en nivells alts, a partir de la década de
1960, va pertorbar notablement les principals agéncies
de la justicia penal (la policia, els tribunals, les presons).
A l'increment del volum de feina del sistema de justicia
penal (delictes denunciats a la policia, investigacions
realitzades, judicis celebrats, delinglients empresonats)
s'hi va afegir I'escassetat de recursos per fer front a l'in-
crement de la demanda. De manera que, com hem vist,
la justicia penal va comencar a ser vista com a part del
problema més que de la solucié. L'ansietat generada pel
temor de perdre la confianca del public, tanmateix, va
provocar reaccions diferents i no sempre complemen-
taries en els dos grups principals d'actors institucionals:
els politics i els administratius.

Per als actors politics, que es mouen en el context de
la competéencia electoral, les decisions politiques es-
tan fortament condicionades per I'exigéncia d'adoptar
mesures efectives a curt termini, que resultin populars
i que no siguin interpretades per I'opinié publica com a



mostres de feblesa o com un abandonament de les res-
ponsabilitats estatals. D'aquesta manera, les decisions
politiqgues en I'ambit del control del delicte i la insegu-
retat tendeixen inevitablement a buscar la espectacula-
ritat, quan no el simple efectisme, i a evitar a qualsevol
preu que puguin ser acusades, per I'oposicid politica
o els mitjans de comunicacié, d'allunyar-se del «sentit
comu» (Garland, 2005).

En canvi, per als actors administratius, encarregats de la
gestio de les agéncies del sistema de justicia penal, les
exigéncies propies de les relacions publiques i del con-
text politic sébn també importants i actuen com a cons-
trenyiments externs de les seves decisions, tot i que
en |'activitat quotidiana no sén les consideracions fona-
mentals que governen la presa de decisions per part
dels administradors. Malgrat que han d'obeir les lleis
i les directives produides pels politics, aquests ultims
sén vistos pels administradors com una forca externa i
problematica, amb altres interessos i agendes, més que
com una part integrant de |'organitzacio.

Aixi doncs, en aquest context de pressio creixent so-
bre el sistema de justicia penal, es configura una relacié
conflictiva entre els politics —que acostumen a conside-
rar les propostes de politiques publiques en funcié del
seu atractiu politic i en relacié amb les posicions d'altres
organitzacions—i els administradors —que estan obligats
a centrar-se en els interessos propis de |'entitat que di-
rigeixen—, la qual posa de manifest I'existencia de dos
discursos basats en diferents visions de la crisi del con-
trol del delicte, aixi com en logiques, interessos i estra-
tégies dificilment conciliables, que fan molt complexa
I'elaboracié de politiques publiques eficaces.

Aquesta tensid estructural entre politics i administra-
dors es fa especialment visible, fins i tot amb particular
virulencia, quan les situacions de crisi, d'una banda, po-
sen les persones sota una pressié immensa i provoguen
reaccions emocionals i, d'una altra, desborden els dis-
senys organitzatius, fins i tot, de les agéncies que estan
cridades a afrontar diferents tipus de crisis, com pot ser
el cas de la policia, els bombers o I'exércit (Boin, 2007).
Encara més, potser, en un ambit de la governabilitat tan
ple de conflictes com és el sistema de justicia penal, al
qual s’han de tractar quotidianament casos que, en con-
dicions d'alta visibilitat publica i tensié emotiva, posen a
prova la capacitat estatal per mantenir I'ordre.

2.3. L'opinid puablica i els mitjans de comunicacio

Aquest nou escenari no només ha alterat el paper acor-
dat als actors institucionals (politics i administratius), i
en particular a la policia, sind que també ha concedit
un protagonisme, fins fa pocs anys inimaginable en
el camp del control del delicte, a un conjunt variat de
nous actors. Aixo succeeix fins al punt que, com res-
salta Roché (2004), I'eventual coordinacié d'aquests
diferents nivells d'administracié i els nous actors cons-
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titueix un dels aspectes crucials de la governanca de la
seguretat ciutadana.

L'efecte combinat de la normalitzacié d'elevades taxes
de delicte i les limitacions reconegudes de la justicia
penal estatal —que explica, com hem vist, la crisi del
control del delicte per part de I'Estat— va impactar no
només en les agencies de justicia penal, sind, per des-
comptat, també i profundament en |'opinid publica.

No es tracta només de la pérdua de confianca en el po-
der estatal per controlar efectivament el delicte, sino,
més enlla d'un mal humor intens perd passatger, de la
configuracié d'un nou «sentit comu», sustentat especi-
alment en les classes mitjanes, identificat emocional-
ment amb les victimes del delicte, bel-ligerant contra
els drets del delinqlient i profundament critic amb les
actuacions de la justicia penal.

Perd cal no oblidar que les actituds de «sentit comu»
es caracteritzen amb massa freqiéncia per una visid
totalitaria que s'empara en una barreja explosiva de su-
posicions frivoles i dogmes ideologics, i que conflueixen
en una demanda inflexible de justicia i castig —que en
realitat equivalen a venjanga—, aixi com de proteccié a
qualsevol preu.

Plantejat aixi, el problema de la inseguretat ciutadana és
indubtable que no té solucié. Cau pel seu propi pes que
I'aplicacio simultania de tots i cada un d'aquests princi-
pis absoluts esdevé, simplement, impossible. Aixo es
pot entendre encara millor quan aquestes exigéencies
inflexibles es contrasten amb la limitacié dels recursos
posats a disposicié de la justicia penal, les exigéncies
juridiques en matéria de prova, la capacitat d'accié de la
defensa i les possibilitats d’acords entorn de la sentén-
cia. De manera que no resulta facil evitar que el public,
freqlentment, sigui incapac d'entendre les decisions
de la justicia penal i que, en molts casos, simplement
s'escandalitzi.

Pero en referir-nos a I'opinié publica, en I'era de la in-
formacié, hem de tenir necessariament en compte el
complex perd important paper exercit pels mitjans de
comunicacio de masses i, sobretot, de la televisié —que
en la segona meitat del segle xx es consoliden com
una institucié central de la modernitat— en la formacio
d'aquest sentit comu contemporani, relatiu al control del
delicte i la justicia penal, contingut en 'opinié publica.

La influéncia dels mitjans de comunicacié sobre el fe-
nomen de la inseguretat ciutadana és objecte d'un de-
bat que no presenta simptomes de ser a prop d'arribar
a una conclusio satisfactoria. D'una banda, no hi ha ele-
ments que permetin sostenir fonamentadament la tesi
que redueix I'opinié publica, practicament, a una mera
creaci6 dels mitjans de comunicacio. En I'altre extrem,
tampoc no pot limitar-se la participacié d'aquests mit-
jans en la formacié de les percepcions populars sobre



el delicte a una simple funcié de mirall de la realitat.
Entre poc i massa. Probablement, hi ha una mica de
cada un d'aquests atributs que tan rotundament li son
assignats als mitjans de comunicacié, perd en la justa
mesura.

Abans de res, no es pot oblidar que els mitjans de co-
municacié de masses, en la societat mediatica, es po-
sicionen en un doble i complementari ambit de poder:
economic (formen part, cada dia més, de grans corpo-
racions comercials —progressivament transnacionals—
que lluiten ferotgement, en el mercat de la informacio
i I'entreteniment, per obtenir els maxims beneficis a
través de I'explotacié de maximes audiencies) i politic
(necessiten el poder politic tant com resulten impres-
cindibles per al seu exercici). Es a dir, per si en quedés
algun dubte, els mitjans de comunicacié no constituei-
xen, exactament, el que sembla anunciar la literalitat de
la seva denominacié: uns simples mitjans (desproveits
d'interes propi) que es limitarien a informar sobre —com
els agrada proclamar— «el que passa» sense afegir-hi ni
treure’n res.

Ara no toca considerar la legitimitat dels interessos
propis (comercials i politics) que els mitjans de comuni-
cacié de masses, en particular els televisius, puguin de-
fensar en cada cas; i encara correspon menys recorrer
a la sempre seductora «teoria de la conspiracio» per tal
de tancar amb una explicacié simple el complex paper
exercit pels mitjans en la formacié del «sentit comu»
sobre el control del delicte. Tanmateix, si que cal as-
senyalar que, en el creixentment competitiu mercat de
I'infoentreteniment, no es tracta d’atendre necessitats
materials, siné psicologiques i, per tant, el repte con-
sisteix a oferir productes mediatics destinats tant a sa-
tisfer desitjos com a canalitzar temors. Si es tracta de
satisfer desitjos i temors, llavors la materia primera del
negoci de la comunicacio, especialment en la seva vari-
etat audiovisual, no pot ser cap altra que una successio
constant de novetats (impactants, sorprenents, emo-
cionants, desconcertants i, encara més, aterridores) a
qualsevol preu (Gil Calvo, 2006).

No cal insistir aqui en un fet evident: els mitjans de co-
municacié no produeixen ni les elevades taxes de delic-
te ni I'erosié de la confianca en la capacitat estatal per
controlar el delicte. Perd tampoc caldria aclarir que, en
absolut, no es limiten simplement a informar d‘aixo. Per
a Margaret Thatcher «aix0 de la societat no existeix» i,
en canvi, per a molts sociolegs —en un «thatcherisme
invertitn— no existeix res que no sigui societat (Beck,
2008). El «sentit comu» sobre el control del delicte és,
malgrat uns i altres, una construccié psicosocial; és a dir,
un procés pel qual un individu, en interaccié amb molts
d‘altres, es forma o bé s'adhereix a una visio determina-
da sobre el funcionament del control del delicte i la jus-
ticia penal. En la societat actual, el procés de formacié
d'aquest «sentit comu» inclou, ja indispensablement,
els mitjans de comunicacié. Lagrange (Robert, 2003)
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ho formula en uns termes suggeridorament equilibrats:
els mitjans de comunicacié reflecteixen una preocupa-
ci6 que no han creat, uns punts de cristal-litzaci¢ sobre
violéncies emblematiques, i la seva influéncia sobre la
percepcié d'inseguretat ciutadana només es produeix
en cas de consonancia entre la vivencia del lector o es-
pectador i el missatge mediatic.

A la revolucidé mediatica que, sobretot a partir de la
década de 1960, va canviar les relacions socials i les
sensibilitats culturals —liderada en primer lloc pels diaris
de circulacié massiva, després per la radio i finalment
per la televisié— cal atribuir-li també un doble impacte
especific en la configuracié del «sentit comu» contem-
porani relatiu al control del delicte i la justicia penal.
L'éxit global dels mitjans de comunicacié de masses i
la conseglent perspectiva cosmopolita van fer esclatar
els limits que mantenien fragmentats i relativament es-
tancs els mercats locals de la informacié —centrats en
realitats etniques, socials i culturals particulars— i, amb
aix0, va «apropar» arreu riscos i problemes especifics
que abans quedaven prou aillats com per no poder ali-
mentar una inseguretat difusa a escala global. De mane-
ra que, en l'escenificacio territorialment indiscriminada
del delicte a escala global —a través dels mitjans de co-
municacié de masses-, tots podem sentir-nos exposats
ja no solament a riscos reals que es corresponen amb
la realitat delictiva local, sind també a riscos percebuts
que es nodreixen de la narracié indiferenciada, a través
dels mitjans globals de comunicacié, de problemes que
afecten grups socials i territorials molt diversos i allu-
nyats entre si.

Tanmateix, aquesta homogeneitzacid de l'espai de
la comunicacié no només facilita la propagacié global
—-més enlla de I'experiencia local i directa compartida—
d'una inseguretat difusa (la percepcié que tots podem
resultar victimes de qualsevol delicte), desterritorialit-
zada (la percepcié que tot pot passar a tot arreu) i, per
tant, inquietant (la percepcié que fins i tot els delictes
més aberrants constitueixen un problema de tots). Aixi
mateix, la televisié es converteix en 'aparador que mos-
tra a tothom els nous estils de vida i els corresponents
patrons de consum que a I'hora de la veritat, en les pos-
sibilitats reals d'accés, queden limitats exclusivament a
un sector social restringit, amb el corresponent efecte
pertorbador per a uns amplis sectors de poblacié que
es veuen, d'aquesta manera, atrapats en el cruel des-
proposit que el bidleg Jean Rostand (1986) atribuia a un
fals liberalisme: «Deixar totes les portes obertes, pero
prohibir ferotgement que s’entri».

3. Conclusions

La inseguretat ciutadana no €s, com encara sostenen
alguns, una neurosi col-lectiva. Tampoc no es correspon
necessariament, pero, amb un augment constant i arreu
de tots els fets delictius. Entre poc i massa.



Hi ha un fet crucial que ha marcat a foc les insegure-
tats de la societat contemporania: I'explosio, els darrers
trenta anys, de la mal anomenada petita delinglencia;
és a dir, els furts i els robatoris, aixi com les agressions
personals. Aquesta realitat, que no sembla facil d'eludir,
explica en bona part que la por al delicte s'hagi situat en-
tre les principals preocupacions dels ciutadans i, encara
més, que s'hi mantingui tan tenacment.

Resulta molt més sorprenent la resisténcia persistent
de les autoritats i les policies a acceptar aquest fet evi-
dent: la delingliencia contra els béns i les persones ha
augmentat al mateix ritme, practicament, que es des-
plegava la societat de consum massiu i, en particular, de
béns personals de gran valor econdmic i simbolic (per
exemple, reproductors multimedia, telefons mobils, or-
dinadors portatils, accessoris per a I'automobil, etc.); és
a dir, exponencialment.

A l'altre extrem, la prospera industria privada de la segu-
retat no deixa de recérrer a un marqueting tan alarmista
com eficac: salvi's qui pugui! (és a dir, qui disposi dels
recursos necessaris per pagar-se una proteccié indivi-
dualitzada). Entremig, els mitjans de comunicacié no
han tardat a descobrir el caracter dramatic i espectacu-
lar de la delingliencia, la qual, esta clar, ha adquirit un
protagonisme creixent en la industria global de I'infoen-
treteniment.

Arribats a aquest punt resulta practicament ineludible
incérrer en una obvietat: jen qué quedaria 'oferta (tant
de la industria privada de la seguretat com dels mitjans
de comunicacié) sense |'existencia d'una demanda (no
només latent, sind ben activa) de seguretat, si no a gai-
rebé qualsevol preu (tant en termes econdmics com de
pérdua de llibertat)? Qui no ho vegi, es podria preguntar,
per exemple, quina altra indignitat estem encara dispo-
sats a acceptar a I'hora de passar els controls d'accés
als avions.

Potser resulti més equanime adoptar una visidé al més
integral possible del fenomen de la inseguretat ciutada-
na que defugi la temptacié maniquea i simplificadora,
de la qual ningl no en pot quedar exempt. Plantejar-nos
algunes glestions pertinents tal vegada pugui ajudar-
nos-hi.

Queé és primer, I'ou (la demanda de seguretat) o la ga-
llina (I'oferta de seguretat)? Sabem que I'una no seria
res sense l|'altra i que, per tant, comprenent-ne una no
només s'entén l'altra, sind que —el que encara resulta
més important— es veu el conjunt en el seu funciona-
ment complet.

Perd també, quina dimensié resulta més rellevant en el
fenomen de la inseguretat ciutadana: I'objectiva (la de-
lingliéncia) o bé la subjectiva (la por a la delinqtiéncia)?
Sense uns nivells elevats de delingiéncia dificiiment es
podrien assolir uns nivells igualment tan alts de por a la
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delingliencia. Certament, perd les enquestes de victi-
mitzacié també ens diuen que un cop configurada la por
genérica a la delingliéncia (que no I'especifica a ser vic-
tima d'una agressio evident i immediata), aquesta ja no
evoluciona en paral-lel a la realitat delictiva. Es a dir, que
pot, i aixi succeeix en realitat, reduir-se la delingiéncia
en un moment i en un lloc determinats i no per aixo
produir-se la corresponent i automatica disminucié de
la por associada a la delingtéencia. | viceversa, esta clar.

Tot aixd ens podria dur a plantejar-nos, encara, una ter-
cera qUestio: La inseguretat ciutadana ;esta feta exclu-
sivament de la por a la delingiiéncia o bé catalitza altres
pors que potser no troben un pretext tan directe que les
permeti expressar-se? Les incerteses i les inseguretats
globals propies de la nostra era sén, no cal insistir-hi,
descomunals (el canvi climatic, sense anar més lluny),
perd difuses (sembla que, de moment, afecta a d'altres
o0 bé encara no es manifesta en els seus efectes ex-
trems) i en molts casos percebudes localment com a
remotes en el temps i/o en |'espai (aixd no passa aqui!).
Ben al contrari, el lladre o I'agressor sén figures perfec-
tament identificables, individualitzables, perseguibles,
que es poden sotmetre a judici i, en darrer cas, que po-
den ser castigades.

Corresponentment, un robatori o una agressio és un fet
concret, tangible, visualitzable, enregistrable, que per-
met ser comptabilitzat i tractat estadisticament. Quina
diferéncia amb aquesta munié de riscos difusos, dels
que no podem tenir més que indicis discutibles i que,
malgrat tot o precisament per aixd, es troben a I'origen
no sempre conscient de la incertesa i la inseguretat con-
temporanies! La por a la delingliéncia sembla inventada
per facilitar la imprescindible cristal-litzacié en un objec-
te concret, proper i visible d'aquesta munié d'incerteses
i inseguretats que amenacen tan greument la cohesio
social.

En la societat del risc, la demanda de seguretat ciuta-
dana es configura més aviat basant-se en la percepcio
d'inseguretat existent a I'opinié publica que no pas en
la realitat delictiva. Aixi s'explica que els governs, en
termes generals, reaccionin -esporadicament als brots
de por a la delinglencia, perd que no responguin rao-
nadament i raonablement a I'evolucié de la delinqtéen-
cia. Vet aqui, doncs, l'aparent paradoxa: d'una banda,
es promouen reformes institucionals i politiques publi-
ques destinades, d'una forma o altra, a superar els limits
evidenciats de la justicia penal i a corresponsabilitzar la
comunitat en el control preventiu del delicte (estratégia
comunitaria) i, d'una altra, els funcionaris elegits —da-
vant de les dificultats d'adaptar les politiques publiques
a la incomoda realitat— reaccionen sovint de manera po-
lititzada, ja sigui per negar l'evidéncia i reafirmar el mite
estatal del control exclusiu del delicte o bé per abonar-
se a unes receptes de llei i ordre de resultats electorals
temptadors, perd d'efectes socials impredictibles (po-
pulisme punitiu).



Aquest fet explicaria la coincidéncia entre 'opinid pu-
blica, els mitjans de comunicacié i les autoritats gover-
namentals en la poca estima manifestada per I'analisi
de les causes que ens informarien sobre I'origen de les
diverses manifestacions delictives i, conseglientment,
també per I'escassa atencid a la necessitat de dispo-
sar d'indicadors bastant més fiables que els actuals.
Tot plegat ens aboca, ineludiblement, a persistir en po-
litiques publiques de seguretat ciutadana basades més
en les variacions, sovint incomprensibles, de I'opinié
publica que en un coneixement fiable i actualitzat de
I'evolucié de la delingliencia. Tot i saber-ne prou bé les
limitacions, i fins i tot els costos i les contraindicacions,
ens entossudim a esperar a reaccionar enlloc d'antici-
par-nos preventivament mitjancant conductes prudents
que, eventualment, ens permetin minimitzar els riscos
de victimitzacio delictiva.

Persistir en aquesta conducta erratica, marcada més
per les variacions en la inseguretat manifestada per
I'opinié publica que en la realitat delictiva, dibuixa un
horitzd no gens esperancador per a la imprescindible
seguretat col-lectiva i, ben al contrari, obre nous inter-
rogants que vénen a qulestionar el caracter de bé public
que haviem convingut atorgar a la seguretat. ;No deu
estar transformant-se, la seguretat, en un bé que es
compra, en lloc de ser un servei que s'espera de les
administracions publiques?, es pregunta Ulrich Beck.
En tot cas, les aparentment consistents fronteres en-
tre seguretat publica i privada si que semblen esvair-se
precipitadament.

4. Referencies bibliografiques

Beck, U. La sociedad del riesgo mundial: En busca de la segu-
ridad perdida. Barcelona: Paidés, 2008.

Boin, A., et al. La politica de la gestion de crisis: El liderazgo
politico bajo presion. Madrid: INAP, 2007.

LA SEGURETAT CIUTADANA « LA INSEGURETAT CIUTADANA HA CANVIAT LES NOSTRES VIDES / LA SEGURETAT CIUTADANA A LES METROPOLIS DEL SEGLE XxI / 19

CHaLoMm, M.; LEONARD, L. Insécurité, police de proximité et gou-
vernance locale. Paris: L'Harmattan, 2001.

Curset, J. El rei nu: Una analisi de la (in)seguretat ciutadana.
Girona: CCG Edicions, 2010 [edicio en castella: E/ rey desnudo:
La gobernabilidad de la seguridad ciudadana (2009). Edicié en
italia: Insicurezza: Giustizia e ordine pubblico tra paure e peri-
coli (2008)].

CurBeT, J.; GonzALEz Murciano, C.; MurriA, M. L'estat de la Se-
guretat ciutadana a |’Area Metropolitana de Barcelona: Informe
2007. Document inedit, 2007.

GarLAND, D. La cultura del control: Crimen y orden social en la
sociedad contemporanea. Barcelona: Gedisa, 2005.

GiL Cawvo, E. «Riesgo, incertidumbre y medios de comunicaci-
6n». A: CURBET, J. (ed.) «Los retos globales de la seguridad ur-
bana», Revista Catalana de Seguretat Publica, nim. 16 (2006).
LAGRANGE, H. Demandes de sécurité. Paris: Editions du Seuil et
La République des Idées, 2003.

PanikkaAr, R. Paz y desarme cultural. Madrid: Espasa Calpe,
2002.

RogerT, P. El ciudadano, el delito y el Estado. Barcelona: Atelier,
2003.

RocHE, S. Sociologie politique de I'insécurité. Paris: Presses
Universitaires de France, 2004.

RosTanD, J. El correo de un bidlogo. Madrid: Alianza Editorial,
1986.

SkoeaN, W. Disorder and Decline: Crime and the Spiral of De-
cay in American Neighbourhoods. Berkeley i Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 1992.

TorrenTg, D. «El risc d'inseguretat ciutadana». A: Institut d'Es-
tudis de la Seguretat. Informe 2007 de |'Observatori del Risc.
Barcelona: IDES, 2007.

WacauanT, L. Castigar els pobres: El nou govern de la insegure-
tat social. Barcelona: Edicions de 1984, 2006.



	PapersInt53
	PapersCAST



