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En 1973, y mds o menos por las mismas fechas, Amando de Miguel por
un lado, v el que esto escribe, por otro, publicdbamos papeles sobre <l
régimen. Los suyos aparecian en forma de un libro equivocamente llamado
Sociologia del Franguismo, destinado a tener una difusién extraordinaria
durante los duros vltimos meses de vida del general cuyo pombre se ba
identificado con el régimen que sufre Espafia desde 1939. Los mios, mucho
més modestos, consistfan en un mero andlisis sobre la naturaleza exacta
del régimen franquista, y habian sido compuestos conjuntamente con
Eduardo Sevilla-Guzmin y publicados en los parisinos Cuadernos de Ruedo
Ibérico, en forma de ensayo. Cualquiera que, habiendo leido el libro del
profesor Amando de Miguel, lea después nuestro trabajo se percatard en
seguida de que existen diferencias importantes de punto de vista y de eva-
luacién del fenémeno. Otro tanto ocurre con sus notables aportaciones
sobre la estructura social de Espafia, o sobre clertos aspectos de la cultura
espafiola, contenidos en sus articulos, escritos y comentarios, si se compa-
ran con los mios, siempre menores en cantidad y extensién: unos y otros
estin compuestos desde perspectivas asaz diferentes, si bien existen cler-
tas zonas de coincidencia nada desdefiables. (No obstante, y para solaz
de maniqueos, en lo que sigue me esforzaré en subrayar discrepancias mds
que coincidencias.) Quizd todo esto explique porqué sus escritos hayan
aparecido todos en Espafia y bajo el franquisme —con la honrosa excep-
cién de un censurado capitulo sobre el poder en el Informe FOESSA 1970,
por otra parte nada explosivo—, mientras que los mios han aparecido
todos fuera y han sufrido todos el veto de la censura, incluso en el mo-
mento en que esto se publica.

Contra lo que pueda opinar un lector poco avisado, estas compara-
ciones no son nada odiosas, sino que se refieren fundamentalimente al hecho
de que cada uno de nosotros ha adoptado una actitud diferente, pero igual-
mente respetable, ante lo que se ha podido decir y ante lo que era me-
nester decir piblicamente, en Espafia, sobre el franquismo. Yo siempre
he comprendido la de Amando de Miguel y él ha hecho lo mismo con la
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mfa. La suya es la del posibilismo democrdtico, la de decir todo, v 2 veces
un poco més de lo que le dejan, v prueba de ello ha sido algiin tropezén
desagradable que ha tenido €]l con la autoridad més o menos competente.
Yo, que soy un poco mds jacobino, he optado por decir todo lo que
plenso, o callarme. Mientras los especialistas en ética se entregan a la
disquisicién sobre cudl es el mejor camino, Amando de Miguel y yo, con
el trabajo que tenemos, no vamos a perder ni medio minuto en tal empresa.

Todo esto de referirme tanto a mis escritos cuando de los de mi colega
se ttata tiene una razén muy precisa: cuando iba a empezar a hacer la
critica de la Sociologia del Franguismo e iba confeccionando sobre una
cuartilla el guién de ella, me iba saliendo algo asf como una repeticién
pormenorizada de mis propias posiciones sobre el franguismo, con alguna
duplicacién sobte aspectos de la sociedad espafiola que va tengo dichos
en otro lugar, si bien siempre con menos prolijidad que los de Amando
de Miguel, Honestamente, pues, vale mis no repetirme (o repetirme muy
limitadamente} vy limitarme aqui a vatios comentarios sobre el libro que
me ocupa, habiende dejado constancia de que en cierto sentido mi critica
ya estd hecha implicitamente en otro lugar, pues mi enfoque & menudo
excluye el suyo. Por otro lado, conviene que enfatice que en algdn terreno
mi critica de la obra de Amando de Miguel sélo puede ser circunstancial:
por efernplo, mis conocimientos sobre las por él ilamadas élites {es decir,
sobre los que mandan) son muy pobres y mi interés por el estudio de la
ideologia del franquismo ha sido siempre ahogado por el tedio y por un
desinterés rayano —en un socidlogo— en lo injustificable.

Lo tnico interesante de mis opiniones es que puedan servir para esta-
blecer un incipiente didlogo entre los del gremio en Espafia, del que
estamos harto necesitados. Los sociSlogos del pafs adolecemos de un mal
grave: la falta de critica mutua de nuestras labores. Esto es en parte culpa
del franguismo (aqui todo es siempre «culpa» de alguien o de algo ajeno),
pero es también dolencia que nos viene ya de muy lejos, y que habrd que
superar de una vez, Nos vamos destrozando en privade vy oralmente de
lo lindo, perto no osamos hacer la critica de nuestro trabajo objetivado.
Asi, he ofdo demoledotes comentarios sobre Ia produccién del economis-
ta X o del historiador Y, pronunciados por colegas suyos, y cuando, im-
presionado por el peso del argumento, les he invitado a gue las plasmaran
en escritos bien razonados han cambiade nerviosamente de tema o me han
dicho con encomiable candor que «mientras X o Y estuvieran en los prd-
ximos tribunales de oposiciones» o que «wnientras durara el régimen», elio
era demasiado arriesgado para sus intereses. Asi estamos.

Amando de Miguel ha sido una excepcién a esta tegla, annque pot
fortuna no Ja dnica en el pafs. Ya en sus dos libros sobre la sociologia
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espafiola empezaba a enfrentarse con la tarea de analizar el estado de Ia
disciplina. Y digo comenzabs porque ni en esos ni en su ponencia al
Congreso mundial de Toronto de 1974 ha hecho lo que se dice un anilisis
de contenido del producto de la prictica sociolégica espafiola. A lo cual &
replicarfa, y con razén, que no era ésa su intencién. Esperemos, no obs-
tante, que sea ésa precisamente la intencidn de algdn investigador. Empieza
a ser hora de que se evalde rigurosa y sistemdticamente lo que hemos
hecho todos, colectivamente, desde el fin de la guerra. En tal evaluacién
es seguro que la Sociologia del Franguismo ocupard un lugar descollante.

De la lectura de este interesante libro he sacado varias conclusiones
provisionales, que expongo a continuacién.

1. La «Sociologia del Franguismo» no es una sociologia del franguis-
mo. Su autor ya debia sospecharlo, por cuanto {p. 11) afirma que en el
libro lo que cuenta es el subtitulo, que reza «Andlisis ideolégico de los
ministros del régimen». Por otra parte, una tercera parte del texto estd
dedicada a una descripcién biografica de ministros (con clertos elementos
angliticos secundarios), seguida de una clasificacién de los grupos en el
poder, que desemboca en un verdadere andlisis de la ideologfa utilizada
por el franquismo. Naturalmente, todo esto es, en principio, interesante,
peto ni tan sdlo constituye un principio de sociclogia del franquisme.

Una sociologia del franguisme debe ser una indagacién que contenga,
por lo pronto, los siguientes componentes: 1} una elaboracién conceptual
y tebrica de la naturaleza exacta del régimen, seguida del lanzamiento
de una hipdtesis sobre sus causas y efectos; 2} un andlisis riguroso del
aparato de estado, con especial atencién a la figura central del dictador
como institucién clave; 3) un andlisis de los conflictos de clase, pautas de
movilidad social, modos de cooptacién politica, medios de dominacién
de clase y de neutralizacién de la oposicién, y demds elementos afines,
entre los que descuella el estudio de en qué sentido es el régimen un factor
estructurante de la sociedad espafiola; todo ello acompafiado de una perio-
dizacién histérica en que se ponga de relieve las variaciones de estos ele-
mentos a través del tiempo, v su relacién con cambios socioestructurales
y econdmicos; 4) el establecimiento de la relacidn exacta entre €l estado
franquista y la estructura econdmica especifica de Espafia; 5) la indagacién
de las ideologias practicadas por las clases dominantes y por sus agentes
en el poder, que incluya una explicacién de las mudanzas idecldgicas ocurri-
das y de la concutrencia entte las divetsas variantes de la ideclogia fran-
quista —falangisme, opusdeismo, clericalfascismo, etcétera—, asi como su
puesta en vigencia a través de la red de instituciones de la cultura civil
del régimen: escuelas nacionales, radio, NO-DO, Iglesia, eicétera; 6) un
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estudio de la institucionalizacidn de la represién politica a todos los niveles
desde 1939 y de las varias respuestas populares —obediencia pasiva, huel-
gas, colaboracionismo— y de los partidos ante ella; y 7) una explicacién
histdrica, esencialmente socioldgica, del origen del régimen y de su notable
éxito a través de cuatro decenios. Como quiera que el libro que me ocupa
sélo intenta contestar algunos aspectos aislados, aunque importantes, del
epigrafe 5), con algdn uso de exigencias indicadas en el 1} y algtn trata-
miento de lo sefialado en el 2}, no es posible entenderlo como sociclogia
del franquismo, sino como una aproximacién 2 ciertos aspectos de la con-
ducta y retérica de los detentadores del poder politice, entre los que
Amando de Miguel excluye inexplicablemente v de un modo que me deja
estupefacto, al mismisimo general Franco. Me pregunto si no habri caido
momentdneamente en esas ensofiaciones de los marxistas estructuralistas
——de quienes en apariencia tan lejos se halla— que de tanto hablar de
«superestructuras», «formaciones sociales» y «modos de produccién» se
olvidan de déspotas v gran visires. Sin tratar temas como el 4) v el 7) no
hay sociclogia posible del franquismo.

2. Usn régimen despotico no es un mero régimen autoritario. Desde
¢l primer momento el libro que comento se apoya sobre la nocidén de
«régimen autoritario» tal como ha sido desarrollada por Juan Linz (pp. 19
v 20). A mi entender, esta nocidn es en demasfa imprecisa, pues puede
aplicarse con igual justicia al general Franco v al general De Gaulle,
amén de varios oiros generales mds en una variedad de regimenes politicos
y de varios civiles que han estado en la cispide del peder. Conviene dis-
tinguir, por un lado, entre regimenes republicanos con estructura presiden-
cialista v jefes de gobierno {y/o de estado) autoritatios, y por otro,
déspotas a los que se atribuyen poderes carisméticos y salvacionistas,
irresponsabilidad entre sus propios gobernados {con responsabilidad sélo
ante entelequias: la historia, la divinidad} v cuyas drdenes son cbedecidas
ciegamente por todos sus setvidores que participan del poder por delega-
cién o de la administracién por cooptacidn, mientras no caigan en des-
gracia. Hace poco un comentarista en el «Diario de Barcelona» afit-
maba que esta vision miz constitufa una mera reaccidén semédntica a la
posicién de Linz. Nada mds lejos de la verdad: entender el régimen de
Franco comc una forma de despotismo {ligada inextricablemente, claro
estd, a un modo especifico de dominacién de clase) no es separarse sélo
semdnticamente de Linz y de su escuela en este terrenc, sino ver las cosas
de un modo diferente. Lo que es interesante en el caso de Amando de
Miguel es que en las pp. 245 y siguientes, cuando habla del «autoritarismo
bésico» del régimen su endémico respeio por los datos —una de sus
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mejores virtudes— le lleva a poner excelentes ejemplos del modo despético
de dominacién —s{ bien siempre en el nivel ideoldgico— que culminan con
una sublime comparacién entre los discursos de Girdn y los de monsefior
Escrivd, que ella sola se vale mi mds efusiva felicitacion.

La nocién de autoritarisme no puede sino complacer a los propios
franquistas, pues sus connotaciones paternalistas son obvias, mientras que
sus implicaciones tirdnicas quedan en forma problemidtica. Ellos no han
negade nunca el paternalismo autoritaric, y mucho menos desde que
archivaron por indtil y demasiado fascista su «teoria» del caudillaje poli-
tico. Por mi parte, no considero necesatio probar que Espafia, desde 1939,
ha sufrido una dictadura de clase (burguesa) ejercida a través de un dés-
pota en la cispide de una coalicién reaccionaria. La carga de la prueba
de que el régimen ha sido sblo autoritario no recae sobre mis espaldas,
sino sobre las de los profesores Linz y De Miguel. (No sé si serd necesario
aclarar que yo no considero el franguismo come totalitario; en mi tipo-
logia, que estoy dispuesto a mejorat o descartar si doy con una mejor, los
regimenes con pretensiones que podrfamos Hamar absolutistas se dividen,
fundamentalmente, en dos, los despéticos y los totalitarios, cada uno de
ellos con un aparato de estado diferente, grados diferentes de «pluralismo»
de clase, y otros rasgos que huelga aqui porraenotizar.)

3. Los indicadores de la «Sociologia del Franquismo» tienen una
importancia secundaria. Por «indicadores» entiendo aqui, pata simpli-
ficar, ciertos datos cuantificados por Amando de Miguel sobte los gobiernos
del régimen y sus miembros, como son, por ¢jemplo, las cuotas temporales
{duracién) de los ministros en sus cargos. Sin querer minimizar lo que de
revelador tengan los grificos y porcentajes presentados cuidadosamente
por el autor, desearia poner aqui de relieve mi desazédn ante el uso hecho
por algunos socidlogos de la politica de los datos disponibles. En su afén
por desentrafiar la naturaleza de tegimenes como €l que nos fue impuesto
en 1939, estos socidlogos usan cindidamente los datos que tal régimen les
proporciona. Aunque no dudo que se puede ir bastante lejos en este sentido
~Marx hizo la critica del capitalismo con los datos oficiales producidos
por los estados y las emptresas capitalistas—, es muy necesario que el in-
vestigador conduzca su pesquisa usando material complementario. ¢Por
qué no ha echado manc Amando de Miguel del abundante material publi-
cado en el extranjero sobre el régimen o en el pals clandestinamente? Ello
hubiera refinado sin duda su visién del régimen, haciéndola mds objetiva,
y le hubiera dado una comprensién mis realista de lo que él llama «fami-
lias» del régimen y que no son sino facciones en el poder entreveradas
con la coalicién reaccionaria de clase que es su verdadera base. Todo ello
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me recuerda el trabajo publicado recientemente por Juan Linz y Jesis
M. de Miguel en la madrilefia revista Sistesza sobre las llamadas Cortes. En
este estudio, cuya parsimonia cientifica y exquisita cuantificacién estin
fuera de dudas y reflejan una madurez en las téenicas por la que desearia
congratular a sus autores, se da por sentado que las Cortes de Franco
reflejan fuerzas, grupos de presién y zonas sociales, como si de unas Cortes
de la Republica se tratara, ¢Qué significado puede tener una pesquisa que
parte del supuesto de que lo gue refleja la voluntad del déspota y que es
una mera fachada ideoldgica (incapaz de enfrentarse, hasta la muerte del
jefe supremo, con los deseos o con la politica del gobierno) es en realidad
otra cosa, una arena de lizas democriticas? Ello no quiere decir que el
estudio de Juan Linz v Jestis M. de Miguel, ni el de Amando de Miguel que
ahora examine, sean indtiles, Al contrario, son jalones sefialados en nuestro
avance hacia el conocimiento del régimen, pero deben entenderse tenien-
do muy presentes limitaciones como Jas que apunto.

Los verdaderos indicadores del franquismo deben incluir datos sobre
apropiacién cleptocritica de la riqueza, sobre la contribucién privada di-
recta al erario, sobre nepotismo, distribucién de licencias de importacién,
reparto de puestos en el INI, y tantos fendmenos afines. Algo de esto
hay en el libro de Amando de Miguel, sobre todo en el mejor capitulo, a
mi subjetivo entender, ¢l séptimo {pp. 101 y siguientes), que versa sobre
la «élite» funcionarial y dice cosas importantes sobre el monopolio de
los grandes Cuerpos sobre ciertas parcelas del poder y la economia. Pero
es un comienzo y no una linea de estudio que el autor haya perseguido
sistemdaticamente.

4. El végimen franguista no es un régimen de clase media. Amando
de Miguel hace bien en poner de relieve, v con abundante ironia, la im-
portancia del personal de extraccién de clase media {y aun de baja clase
media) que ha ocupado puestos en la administracién a todos los niveles
concebibles, empezando por el dictador mismo. Si eso va contra los mar-
zistas vulgares, bienvenido sea. Para un publico informado, empeto, la cosa
no es tan convincente. Los regimenes conservadores ya desde hace mu-
chisimo tiempo —aqui nos asisten los manes del Miay del maestro Galdés,
2 quien Amando de Miguel conoce como pocos en Espafla—— necesitan
apoyarse {sobre todo bajo condiciones de modernidad} sobre grandes pla-
taformas burocrdticas de una gama social relativamente amplia. Ello no
los convierte automaticamente en regimenes de clase media. Personalmen-
e, no conozco ninguna mesocracia en estado puro, sino alianzas interesan-
tes entre grupos de clase media y clertas categorfas ocupacionales mds o
menos funcionariales con clases dominantes que son las que a la postre
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detentan el poder hegemdnico sobre la coalicidn reaccionaria. Amando de
Miguel no dice en ningin sitio que el régimen sea una mesocracia, quede
esto bien claro: a lo que me refiero agui es 2 la impresién general con
que uno se qgueds al acabar de leer su obra, debido, sobre todo, 2 dos
ausencias importantes que no voy a desarrollar zhora: 1) su negligencia
de los fendmenos de dominacién sobre el pueblo trabajador caracteristicos
del franquismo, y 2) su falta de anélisis de las conexiones econdmicas
entre los servidores del régimen y la clase capitalista dominante.

5. La oposicién explica la dindmica del franquismo, y no puede igno-
rarse. El franquismo ha formado la mentalidad de gran parte de la opo-
sicién democritica de hoy, vy ello en mayor medida de lo que a muchos
nos gustaria reconccer. Pero la oposicidn -—tras la guerra, las purgas
politicas {«depuraciones» en el melifluo lenguaje que se nos impuse), los
intentos de genocidio cultural, y tantos desaguisados més que hemos ido
aguantando— ha ido marcéndole al régimen unas opciones y una politica,
Sélo hay que remontarse a lo de Munich en 1962, o a lo del Paraninfo
en Barcelona, en 1957, para empezar a hallar ejemplos. Por lo tanto, el
franquismo no ha «funcionado» solamente con referencia al pasado bélico,
sino que ha ido respondiendo a las iniciativas de la oposicidn, y 2 veces
con una hipersensibilidad desgraciadamente innecesaria, pues la oposicidn
era 2 menudo trigicamente débil. Sélo la paranoia del régimen y su propia
docttina de la conjura de los pocos (los «antiespaficles») podian levarle
a ciertos excesos de represién. Es lstima que Amando de Miguel no haya
intentado indagar, siquiera brevemente, hasta qué punto la oposicién —e
incluyo en ella movimientos huelguisticos, estudiantiles, intelectuales y de
afirmacién nacional minoritaria— ha determinado algo mids que meros
aspectos retdricos del franquismo.

La lista de mis objeciones no acaba aqui, y si estos comentarios fueran
algo mis que unas meras acotaciones al texto de Amando de Miguel, las
incluirfa, como también incluirfa un inventario minime de las virtudes
de esta aportacidn descollante al estudio del régimen que ahora agoniza.
Pero éstas son tan cobvias para cualquiera que se sumerja en la lectura
de la Sociologia del Franguismo, que no es menester que lo haga, ni es
eso lo que €l autor espera de su amigo.

Querria, eso si, acabar con una reflexién final sobre lo que a mi juicio
es méds interesante en este libro: la aptitud de su autor por captar los
ambientes, maneras de hacer y modos de ver Ia vida social de los servidores
del régimen. Ello es un reflejo natural de aqueilo en que mds descuella
Amando de Miguel como sccidlogo: su capacidad por captar y explicar en
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el lenguaje del gremio los entresijos de la vida cotidiana. No en vano el
mejor estudioc de los suyos que he leido es, a mi entender, un breve tomo
sobre la «sociologia de la vida cotidiana» en unién de algunos articulos
periodisticos que bien podrian venir a juntarse con lo allf recogido. No sé
si me hard caso shora que le digo en letra impresz lo que le he dicho
alguna que otra vez de palabra, a saber, que seria deseable que estructurase
su singalar capacidad por la interpretacién sociolégica de la vida diaria
adentréndose en la investigacién sistemdética del interaccionismo simbélico,
de ciertos aspectos de la fenomenologfa socicldgica y aun en aguellos
terrenos en los gue la etnometodologia ha creado planteamientos que
metecen atencién hasta por parte de quienes la vemos con alguna reserva.
No veo porqué ello tendria «ue significar para €] abandono alguno del
positivismo en el que, y desde el que, tanto ha trabajado. Pero, ¢quién
es uno para meterse en huerto ajeno cuando los frutos del propio son tan
menguados?
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