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Resumen

Los Hymenoptera Parasitica son uno de los mayores grupos controladores de insectos
plaga en cultivos agricolas. Presentamos aqui un estudio de cinco afios en el que se describe
la abundancia y la diversidad de especies parasitoides asociadas a un cultivo ecoldgico de
citricos en La Selva del Camp (Tarragona, Espafia) en funcién de un experimento de ex-
clusion de hormigas de las copas de los drboles, puesto que se sabe que las hormigas suelen
interaccionar negativamente con parasitoides y depredadores de plagas. Nuestros resulta-
dos muestran que existe una gran diversidad de parasitoides asociada a los citricos. Ptero-
malidae, Encyrtidae y Scelionidae son las familias dominantes; todas ellas experimentaron
cambios significativos durante el periodo de estudio. Ademads, la exclusién de hormigas
tuvo un efecto positivo en la abundancia general de los parasitoides, de modo que las po-
blaciones fueron mas abundantes a partir del afio 2006 y aumentaron en los aflos siguientes.

Palabras clave: control biolégico; Citrus; exclusion; agricultura orgdnica; parasitoides;
plagas.
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Abstract. Effect of ant exclusion on the abundance and diversity of Hymenoptera
Parasitica in an organic citrus grove (La Selva del Camp, Tarragona, Spain)

Parasitic Hymenoptera are one of the most diverse and abundant insects and play an im-
portant role in limiting pest populations in agricultural crops. We carried out a five-year
study on the number and diversity of parasitoid species associated with an organic citrus
grove in Tarragona (Spain) to establish the effect of ant exclusion from tree canopies. Our
results showed that there is a large diversity of parasitoids associated with phytophagous
insects in citrus. Pteromalidae, Encyrtidae and Scelionidae were the most dominant fami-
lies. Ant exclusion had a positive effect on the abundance of parasitoids, whose populations
were more abundant from 2006 and increased in the following years.

Keywords: Biological control; Citrus; exclusion; organic agriculture; parasitoids; pest.

Introduccion

El orden Hymenoptera es uno de los grupos mds diversos y abundantes de insec-
tos (Gauld y Bolton, 1988; Goulet y Huber, 1993). Cuenta con 83 familias (Fer-
nidndez y Sharkey, 2006) y mds de 120.000 especies a nivel mundial, muchas de
las cuales tienen una gran importancia econémica, como es el caso de los parasi-
toides (Lasalle y Gauld, 1993; Sharkey, 2007). En Espaiia, este orden cuenta
aproximadamente con 9.800 especies que corresponden al 5% del total de hime-
népteros en el mundo (Martin-Piera y Lobo, 2000). El suborden Apocrita com-
prende los Hymenoptera Parasitica, que incluyen 11 superfamilias, 48 familias y
mads de 50.000 especies a nivel mundial (Anento y Selfa, 1997; Hagler, 2000;
Zuparko, 2008) y son algunos de los mds abundantes enemigos naturales de pla-
gas (Gordh et al., 1999; Viggiani, 2000). Estos himenépteros se denominan pa-
rasitoides. La hembra parasitoide adulta oviposita en el cuerpo del hospedador.
Su descendencia, en su fase larvaria, vive y se alimenta de €l hasta causarle la
muerte. A continuacién, se originan los adultos de vida libre (Askew, 1971;
Godfray, 1994; Jacas et al., 2008). A menudo, estas especies se consideran regu-
ladoras del equilibrio de los ecosistemas, por cuanto controlan las poblaciones de
insectos, principalmente las especies plaga cuando son sus hospedadores. Los
parasitoides desempefian también un papel importante en los ecosistemas, por lo
que son bioindicadores de la diversidad de artrépodos fitéfagos a los que atacan
(Sharkey, 2007).

De una manera natural, los insectos fitéfagos estdn sometidos a un control de
sus poblaciones mediante sus enemigos naturales, entre los que se encuentran
depredadores, parasitoides y agentes patégenos como hongos, virus y bacterias
(Avilla, 2005; Belliure et al., 2008). Todos estos controladores son muy efectivos,
pero dependen del nimero de plagas y de su capacidad de reproduccién. En con-
secuencia, la dindmica poblacional de estos enemigos naturales actiia de forma
dependiente de la densidad, y sus fluctuaciones constituyen la base del control
natural (Albajes y Alomar, 2008).

Los insectos plaga mds comunes encontrados en el cultivo de citricos son
Ceroplastes sinensis Del Guercio, 1900 (Coccoidea: Coccidae), Saissetia oleae
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Olivier, 1791 (Coccoidea: Coccidae), Icerya purchasi Maskell, 1878 (Coccoidea:
Margarodidae), Phyllocnistis citrella Stainton, 1856 (Lepidoptera: Gracillaridae),
Ceratitis capitata Wiedemann, 1824 (Diptera: Tephritidae), y los pulgones Aphis
spiraecola Patch, 1914, A. gossypii Glover, 1877 y Toxoptera aurantii Bayer de
Foscolombe, 1841.

En este trabajo, nos hemos centrado en el conocimiento de los Hymenoptera
Parasitica, que son de gran trascendencia para el control bioldgico de plagas en
cultivos de frutales y otros tipos (Viggiani, 2000; Hajek, 2004; Jacas et al., 2008).
Los parasitoides poseen una gran diversidad de especies. Su presencia o ausencia
depende del tipo de agroecosistema de que se trate y de las caracteristicas biold-
gicas y ecoldgicas de sus hospedadores (Sullivan y Vo6lkl, 1999). Hay dos super-
familias que agrupan el mayor nimero de parasitoides, los Chalcidoidea y los
Ichneumonoidea, cuyas especies son muy utilizadas en programas de control bio-
l6gico (Pina, 2008). Para los citricos en Espafia, algunas de las especies de para-
sitoides mds estudiadas son: Citrostichus phyllocnistoides Narayanan, 1960
(Eulophidae), que actiia sobre el minador de las hojas de los citricos Phyllocnistis
citrella Stainton, 1856 (Lepidoptera: Gracillariidae) (Garcia-Marf et al., 2004),
Encarsia herndoni Girault, 1933 (Aphelinidae) sobre la cochinilla cornafina Insu-
laspis gloverii Packard, 1869 (Hemiptera: Diaspididae) (Verdd, 1985). Soler et al.
(2002) menciona que Cales noacki Howard, 1907 (Aphelinidae) actda sobre la
mosca blanca algodonosa (Aleurothrixus floccosus Maskell, 1896) y que Eretmo-
cerus sp. ataca la mosca blanca japonesa Parabemisia myricae Kuwana, 1927
(Garcia-Mari et al., 1996). Los parasitoides Aphytis melinus De Bach, 1959 y
A. lingnanensis Compere, 1955 se desarrollan sobre cochinillas (Hemiptera: Dias-
pididae), que son predominantes en citricos de Andalucia y Valencia (Urbaneja et
al., 2008), y Metaphycus sp. (Encyrtidae) controla las poblaciones de Coccidae
(Soler et al., 2002).

Los parasitoides de mayor importancia sobre pulgones en plantaciones de ci-
tricos han sido Lysiphlebus testaceipes Cresson, 1880 (Braconidae) sobre las es-
pecies Aphis spiraecola Patch, 1914, Aphis gossypii Glover, 1877, A. fabae
Scopoli, 1763, Myzus persicae Sulzer, 1776 y Toxoptera aurantii Boyer de Fons-
colombe, 1841; también Lysiphlebus confusus Tremblay y Eady, 1978, Lysiphle-
bus fabarum Marshall, 1896, Trioxis angelicae Haliday, 1833, Aphidius
matricariae Haliday, 1912, y Praon volucre Haliday, 1833 (todos Braconidae),
este dltimo principalmente sobre Toxoptera aurantii Boyer de Fonscolombe,
1841 (Michelena et al., 1994; Hermoso de Mendoza et al., 2012).

Se suele considerar que los cultivos ecoldgicos favorecen una mayor biodi-
versidad que sus homologos convencionales. Asi la riqueza de especies de artré-
podos fitéfagos, depredadores y parasitoides se incrementan con esta modalidad,
sin embargo, esto depende de la respuesta de los grupos taxondmicos (Hole et
al., 2005). En los citricos se han mencionado 875 especies de artrépodos fitéfa-
gos en todo el mundo (Ebeling, 1959), aunque en Espaiia, Garrido Torres &
Ventura (1993) solo citan aproximadamente 80 especies, lo que representa el 9%
de todos los fit6fagos que se han mencionado en los citricos en el mundo (Soler
et al., 2002).
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Como se ha mencionado anteriormente, una de las plagas mds comunes en
citricos son los pulgones, los cuales se consideran plagas ocasionales capaces de
causar cierto dafio a los arboles, como la disminucion en el crecimiento de los
brotes infestados, la detencién del desarrollo foliar o la posibilidad de caida de
flores y frutos jovenes (Barbagallo et al., 1998). Los pulgones mds importantes
son: Aphis spiraecola, A. gossypii, Toxoptera aurantii, Aphis craccivora Koch,
1854, A. fabae, Macrosiphum euphorbiae Thomas, 1878 y Myzus persicae, que
son atacados principalmente por bracénidos de la subfamilia Aphidiinae; éstos
dltimos cuentan con mas de 400 especies en el mundo y se consideran endopara-
sitoides especificos de pulgones (Stary, 1970; Hermoso de Mendoza et al., 1997;
Michelena et al., 2004). Entre ellos, destacan Lysiphlebus testaceipes, Trioxys
angelicae, Praon volucre (Llorens, 1990; Michelena y Sanchis, 1997). También
se encuentran asociados a los citricos otros hiperparasitoides, principalmente los
pteromadlidos, que agrupan aproximadamente a 3.100 especies conocidas, reparti-
das en 600 géneros a nivel mundial (Gauld y Bolton, 1988; Gaston, 1993); los mas
importantes son de los géneros Asaphes Walker, 1834 y Pachyneuron Walker,
1833 (Graham, 1969).

Por otra parte, es bien conocida la asociacion que existe entre las hormigas y
algunos insectos plaga, principalmente los pulgones. Las hormigas se alimentan
de la melaza producida por estos y, a cambio, ellas les ofrecen proteccién en con-
tra de los depredadores y parasitoides (Way, 1963; Volkl, 1997; Miiller y God-
fray, 1999). Las hormigas pueden limitar la eficacia de los parasitoides evitando
el acceso a las colonias de dfidos y algunas veces matando a los invasores (Volkl,
1997). También la presencia de algunas hormigas reduce significativamente la
accion de los hiperparasitoides o parasitoides secundarios, con lo cual proporcio-
nan un espacio libre de enemigos al parasitoide primario (Novak, 1994; VoIKkl,
1997). Igualmente, la presencia de hormigas reduce el nimero de depredadores en
las colonias de pulgones (Kaneko, 2003a).

El presente estudio se centra en dar a conocer la diversidad de los Hymenoptera
Parasitica de un cultivo ecoldgico de citricos a lo largo de cinco afios y en determi-
nar el efecto de la exclusion de hormigas en los arboles sobre estas comunidades.

Materiales y métodos
Zona de estudio

La zona de estudio es una plantacién de citricos en La Selva del Camp (Tarra-
gona, noreste de Espafia; 41° 13’ 07"’ N, 1° 08’ 35" E). Normalmente, el clima es
mediterrdneo, con una primavera lluviosa, un otofio igualmente lluvioso, un ve-
rano seco y un invierno cdlido acompafiado de olas de frio. La plantacién consta
de aproximadamente 300 4rboles de clementina (Citrus clementina var. clemenu-
les) injertados sobre patrén hibrido citrange Carrizo (Poncirus trifoliata (L.) Raf.
x Citrus sinensis (L.) Osb.). El cultivo cumple con todas las normas de la agricul-
tura ecoldgica desde 2004 (es decir, ausencia de pesticidas, fungicidas o herbici-
das, y sélo aplicacién de abono orgéanico utilizado como fertilizante). El sistema
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de riego del cultivo al iniciar el estudio consistié en riego por goteo localizado,
pero, en el afio 2006, se cambid por el método de microaspersion.

Muestreo de parasitoides

Fueron seleccionados al azar dieciséis drboles dentro de la parcela del cultivo,
ocho arboles control para el acceso libre de insectos y ocho arboles con exclusion,
en los que se evit6 que las hormigas y otros insectos caminadores pudieran acce-
der a las copas a través del tronco. Estos tratamientos se establecieron en enero de
2004 y, posteriormente, los arboles fueron muestreados con una frecuencia men-
sual. El muestreo consisti6 en el método de batido de las copas de los drboles con
tres golpes secos en los lados opuestos de los mismos. Una rdpida actuacién in
situ hizo posible la captura, mediante aspirador entomolégico, de los artrépodos
caidos sobre un paraguas japonés (una tela blanca de 0,5 m2), que fueron inme-
diatamente preservados en etanol al 70%. Estos experimentos se repitieron du-
rante 5 afos (2004-2008), utilizando un grupo de drboles diferente cada afio.

Exclusion de hormigas

Para impedir el paso de los insectos caminadores hacia las copas de los arboles,
se aplicé una barrera pegajosa en los troncos de cada drbol de exclusién. Esta
barrera estd hecha a base de polibuteno (Rata Stop®) aplicada sobre un plastico
alimentario encima de un cilindro de guata sobre el tronco, segin método de
Samways y Tate (1985). Las fechas y el método de muestreo fueron los mismos
que se usaron en los drboles control durante los cinco afios de estudio.

Clasificacion de las muestras de parasitoides

Una vez en el laboratorio, los parasitoides fueron separados de los demds grupos
de artrépodos colectados y se contabilizaron e identificaron, siguiendo la meto-
dologia tradicional, mediante una lupa binocular y utilizando diferentes claves
de caracter general [(Ceballos, 1964; Goulet y Huber, 1993; Sharkey, 2007) o
especializada, para Chalcidoidea (Askew, 1975; Boucek y Rasplus, 1991) y para
Cynipoidea (Fergusson, 1986; Nieves-Aldrey, 2001)]. Conviene dejar constancia
de que los parasitoides son diminutos, de dificil manipulacién y su identificacién
entrafla un alto grado de especializacién, por lo que se ha recurrido al asesora-
miento por parte de especialistas en la taxonomia del grupo, principalmente An-
toni Ribes, a quien se ha confiado el grueso del material recolectado. A pesar de
ello, 58 especimenes no se han podido identificar con la suficiente precision. Asi
pues, podemos decir que, si bien la identificacién a nivel genérico es segura (a
excepcién de un solo ejemplar de Pteromalidae), la identidad especifica esta su-
jeta a una prudente provisionalidad, por ello sélo se explicita en aquellos casos
que la consideramos correcta.
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Andlisis estadistico

Para ofrecer un conocimiento de la composicién y de la variacién temporal de la
comunidad de parasitoides, hemos tenido en consideracion s6lo los drboles con-
trol; de este modo, los resultados ofrecidos son susceptibles de ser utilizados
como elemento comparativo de los efectos de la exclusién.

En primer lugar, se comparé la comunidad de parasitoides entre los cinco afios
estudiados en los arboles control mediante un andlisis de la varianza multivariante
permutacional (ANOSIM) previa transformacion (raiz cuadrada de los datos) y
usando el indice de Bray-Curtis para calcular la similitud entre arboles. Después,
se analizaron las diferencias para el conjunto de la comunidad de parasitoides
entre los drboles control y los drboles con exclusién de hormigas para cada afio
de estudio, utilizando también un ANOSIM previa transformacién (raiz cuadrada de
los datos) con el indice de Bray-Curtis. La variable respuesta fue la media del
nimero de individuos de cada especie de cada arbol, desde febrero hasta diciem-
bre de cada afio estudiado (no se incluy6 el mes de enero, porque los tratamientos
«control/exclusiéon de hormigas» se establecian en ese momento). Para los afios en
los que el andlisis anterior mostré diferencias significativas entre tratamientos, se
realizé un andlisis de porcentaje de similitudes (SIMPER), con el fin de calcular
la contribucién de cada especie a la disimilaridad global entre tratamientos. A
continuacion, se seleccionaron los primeros taxones de la lista de SIMPER (las
especies con resultados mds distintos entre tratamientos) y se testé si su abundan-
cia era efectivamente distinta utilizando ANOSIM, previa transformacién (raiz
cuadrada) y usando en este caso la distancia euclidea como medida de disimilari-
dad. El andlisis multivariante (ANOSIM) y el porcentaje de similitudes (SIMPER)
fueron realizados mediante el programa PRIMER v6 (Clarke y Gorley, 2006).

Resultados
Comunidad de parasitoides (drboles control)

Se recolectaron un total de 4.026 parasitoides, cuya identidad taxonémica se de-
talla en el anexo. En €1, y siguiendo las recomendaciones de Antoni Ribes, sélo se
explicitan los nombres genéricos de las especies encontradas (a excepcién de
aquellas que son principales y nos brindan una seguridad taxonémica razonable);
de este modo, facilitamos el desarrollo del estudio del material que dicho autor
tiene en curso. En los arboles control, se contaron 1.483 individuos en los cinco
afios de estudio, el resto (2.543) se colectaron en arboles con exclusion.
Atendiendo a los datos obtenidos en los arboles control, las superfamilias mas
abundantes para estos arboles fueron los Chalcidoidea (58% del total de indivi-
duos), los Platygastroidea (el 23%) y los Ichneumonoidea (el 13%). El 6% res-
tante correspondié a unos pocos individuos de las superfamilias Cynipoidea,
Ceraphronoidea, Chrysidoidea y Proctotrupoidea (tabla 1). Los Chalcidoidea mds
abundantes pertenecieron a las familias Pteromalidae (el 67% del total de Chalci-
doidea), Encyrtidae (18%) y Eulophidae (el 11%) (figura 1A, tabla 1). Las espe-
cies principales de la familia Pteromalidae fueron Pachyneuron formosum Walker,
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Tabla 1. Numero total de individuos de las superfamilias y familias encontradas en los
cinco afios de muestreo en ambos tratamientos. Entre paréntesis, después del nombre de la
familia se indica el nimero de géneros y especies de la misma

Superfamilias Familias Control Exclusion Total
Ceraphronoidea Ceraphronidae (3 géneros, 6 especies) 19 28 47
Megaspilidae (3 géneros, 10 especies) 7 21 28

26 49 75

Chalcidoidea Aphelinidae (3 géneros, 8 especies) 8 12 20
Chalcididae (3 géneros, 5 especies) 1 11 12

Encyrtidae (19 géneros, 34 especies) 156 282 438

Eulophidae (18 géneros, 36 especies) 92 121 213

Eupelmidae (1 género, 1 especies) 10 8 18

Eurytomidae (3 géneros, 4 especies) 7 6 13

Mymaridae (2 géneros, 2 especies) 5 1 6

Perilampidae (1 género, 3 especies) 1 5 6

Pteromalidae (26 géneros, 42 especies) 570 1214 1784

Signiphoridae (1 géneros, 1 especie) 1 1 2

Tetracampidae (1 género, 1 especie) 1 3 4

Torymidae (4 géneros, 4 especies) 3 3 6
Trichogrammatidae (1 género, 1 especie) 0 1 1

855 1668 2523

Chrysidoidea Bethylidae (1 género, 2 especies) 12 9 21
Chrysididae (1 género, 1 especie) 2 2 4

Dryinidae (1 género, 1 especie) 0 1 1

14 12 26

Cynipoidea Cynipidae (2 géneros, 2 especies) 1 2 3
Figitidae (9 géneros, 13 especies) 39 52 91

40 54 94

Ichneumonoidea Braconidae (26 géneros, 36 especies) 118 131 249
Ichneumonidae (24 géneros, 32 especies) 74 93 167

192 224 416

Platygastroidea Platygastridae (5 géneros, 5 especies) 54 56 110
Scelionidae (5 géneros, 22 especies) 292 463 755

346 519 865

Proctotrupoidea Diapriidae (5 géneros, 7 especies) 9 16 25
Proctotrupidae (1 género, 1 especies) 1 1 2

10 17 27

Total de individuos 1483 2543 4026
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Figura 1. Variacion temporal de las principales familias de Hymenoptera Parasitica en los
cinco anos de estudio. A: total de individuos en arboles control. B: total de individuos en
arboles con exclusion.
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Control A

Proporcion de especies de parasitoides

Proporcion de especies de parasitoides

2004 2005 2006 2007 2008
Cyrtogaster degener I Trisolcus sp.
IZA Pachyneuron formosum Telenomus sp.
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[ Lamennaisia ambigua

Figura 2. Proporcién de los taxones mds abundantes de parasitoides desde el afio 2004
hasta el afio 2008. A: en drboles control. B: en drboles con exclusién.
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1833 (el 32% de los pteromadlidos), Asaphes vulgaris Walker, 1834 (el 30%) y
Cyrtogaster degener Walker, 1833 (el 21%) (figura 2A). El encirtido mas abun-
dante fue Lamennaisia ambigua Nees, 1976 (el 46% de los encirtidos). El 84% de
los Platygastroidea correspondieron a la familia Scelionidae, siendo Telenomus
sp. (el 32% de los Scelionidae) y Trissolcus sp. (el 29%) los principales taxones
(figura 2A). En la superfamilia Ichneumonoidea, el 61% de la muestra fueron
Braconidae, siendo Blacus sp. (el 22%) y Lysiphlebus testaceipes Cresson, 1880
(el 13%) los taxones mas abundantes. En la segunda familia mas abundante, los
Ichneumonidae (el 38% de los Ichneumonoidea, tabla 1), destacé por su abundan-
cia Stenomacrus sp.1 (probablemente, Stenomacrus aff. affinitor Aubert, 1981;
con el 55% de los Ichneumonidae).

Variacion interanual (drboles control)

Al analizar los cambios de la comunidad de parasitoides a lo largo del tiempo en
los drboles control, se han encontrado diferencias significativas entre afios (2004
a 2008, P = 0,0002, tabla 2). El andlisis a posteriori entre afios individuales mos-
tré que todos ellos presentaron diferencias entre si (P < 0,05), excepto entre los
afnos 2004 y 2005 (P = 0,36).

Atendiendo a los drboles control, en los afios 2004, 2005 y 2006, los parasi-
toides fueron poco abundantes, pero su poblacién aumenté en los afios siguientes.
Durante el afio 2007, los parasitoides fueron aumentando y, en el afio 2008 (fi-
gura 3), llegaron a su pico maximo. El brusco incremento de parasitoides en los
afios 2007 y 2008 se puede atribuir, esencialmente, a dos familias, los Pteromali-
dae (el 46% de los individuos en el conjunto de 2007 y 2008) y los Scelionidae
(el 20% de los individuos de 2008) (figura 1A).

La abundancia de las especies principales también varia a lo largo del tiempo
de estudio. En los afios 2004 y 2005, se obtuvieron pocos individuos de Cyrtogas-

Tabla 2. Resultados del estadistico R de ANOSIM y su significacion estadistica (P) obtenidos
en la comparacion afio a afio para los drboles control a lo largo de los cinco ailos de estudio

Afios R P
2004, 2005 0,022 0,36
2004, 2006 0,451 0,0002
2004, 2007 0,868 0,0002
2004, 2008 0,744 0,0002
2005, 2006 0,419 0,0002
2005, 2007 0,682 0,0002
2005, 2008 0,554 0,0002
2006, 2007 0,334 0,0002
2006, 2008 0,399 0,0002

2007, 2008 0,808 0,0002
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Figura 3. Variacién temporal de la abundancia de parasitoides durante los cinco afios de
estudio. La gréfica representa el total de capturas en drboles control y en drboles con ex-
clusion. Las barras indican el error estandar (EE).

ter degener y desaparecieron en su totalidad en el afio 2006, pero en los dos ulti-
mos afios reaparecieron como la especie mas abundante (el 45% de los individuos
en el conjunto de 2007 y 2008) (figura 2A).

Las especies Pachyneuron formosum, Lamennaisia ambigua y Asaphes vul-
garis presentan su abundancia mds baja en 2006, con un 2% del total de indivi-
duos. Estas especies incrementaron su poblacién en 2007 y 2008. Trissolcus sp. y
Telenemus sp. fueron abundantes en los dos primeros afios, desaparecieron en
2006 y reaparecieron en 2008 (un 11% y un 16%, respectivamente, figura 2A).

Tabla 3. Resultados del estadistico R de ANOSIM Yy su significacion estadistica (P) obte-
nidos para los cinco afios de estudio entre los drboles control y los drboles con exclusion.
Los afios significativos aparecen en negrita

Afios R P
2004 -0,09 0,85
2005 0,004 0,45
2006 0,18 0,008
2007 -0,03 0,59

2008 0,38 0,005
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Figura 4. Comparacion de la abundancia de parasitoides durante los cinco afios de estudio
en drboles control y en drboles con exclusién. La abundancia corresponde a la media del
nimero de individuos en cada arbol desde febrero hasta diciembre de cada afio. Las barras
indican el error estandar (EE). Los asteriscos indican la significancia estadistica de la me-
dia anual entre ambos tratamientos (*P < 0,05; **P < 0,01).

Efecto de la exclusion de hormigas

En los arboles excluidos de insectos caminadores, se capturaron 2.543 especime-
nes (tabla 1). Las superfamilias mds abundantes fueron las mismas que en los
arboles control Chalcidoidea (un 65%), Platygastroidea (un 20%) e Ichneumonoi-
dea (un 9%). Pteromalidae (un 73%) fue la familia mas abundante en los arboles
con exclusién, especialmente en el afio 2007 (figura 1B). Las especies mas impor-
tantes de esta familia fueron Cyrrogaster degener (38%), Pachyneuron formosum
(26%) y Asaphes vulgaris (24%) (figura 2B).

En los primeros afios, las poblaciones de parasitoides fueron muy bajas y sin
diferencias entre tratamientos (P = 0,85 en 2004 y P = 0,45 en 2005; figura 4;
tabla 3), pero los parasitoides aumentaron en los tdltimos afios. En 2006 y 2008,
las comunidades de parasitoides de los drboles control y de los drboles con exclu-
sién fueron distintas (2006: P = 0,003; 2008: P = 0,005; figura 4; tabla 3); en
2007, la abundancia de parasitoides fue elevada, pero no se apreciaron diferencias
significativas entre tratamientos (P = 0,59, tabla 3).

Las especies con diferencias en la abundancia entre tratamientos fueron
Asaphes vulgaris (P = 0,0003) en el afio 2006 (figura 5A, tabla 4) y Cyrtogaster
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Tabla 4. Resultados del andlisis ANOSIM sobre las especies que difieren mds entre trata-
mientos segiin SIMPER. Se muestra también la media de las abundancias (+EE) dadas
como el nimero de individuos en cada arbol de las especies mas importantes de parasitoi-
des de los afios 2006 y 2008 entre tratamientos

Media +tEE
Especies R P Control Exclusién
Asaphes vulgaris (2006) 0,86 0,0003 0,01+0,01 0,72+0,35
Cyrtogaster degener (2008) 0,51 0,003 3,67+1,75 1,91+1,87
Trissolcus sp. (2008) 0,31 0,008 2,91x1,39 1,64+1,43
Pachyneuron formosum (2008) 0,52 0,004 1,66+0,84 0,91+0,85
Telenomus sp. (2008) 0,27 0,032 1,67+0,8 1,01+0,83

degener (P =0,003), Pachyneuron formosum (P = 0,004), Trisolcus sp. (P = 0,008)
y Telenomus sp. (P = 0,032) en el afio 2008 (figura 5B, tabla 4).

Discusion
Riqueza especifica y abundancia de parasitoides

Los resultados mostraron un elevado nimero de taxones identificados de Hyme-
noptera Parasitica (anexo), que fue el grupo mds heterogéneo de los estudiados en
el mismo cultivo (Ribes et al., 2004; Pifiol et al., 2008, 2012; Mestre et al., 2013).
Como se observa en la tabla 1, Las especies de parasitoides fueron poco abundan-
tes, hecho que probablemente se debe a su capacidad de especializacién a dife-
rentes hospedadores potenciales en este tipo de espacios abiertos, o bien a la accién
de sus competidores, como son los depredadores e hiperparasitoides (Stary, 1970).
De igual manera, los cambios que experimentd la plantacién (como la eliminacién
de pesticidas y otros agroquimicos, la sustitucion por fertilizantes naturales, el
incremento de la humedad del suelo mediante nuevos sistemas de riego en bene-
ficio del cultivo) potenciaron el desarrollo de una vegetacion periférica anterior-
mente muy reducida (Hole et al., 2005). Por tanto, es 16gico que, en la parcela de
estudio, se hayan ido instalando numerosas especies vegetales y, con ellas, sus
formas fitéfagas asociadas, sus depredadores y sus pardsitos. Es probable que este
fenémeno esté relacionado directamente con la mayoria de las especies captura-
das (anexo), dado que muchas de ellas no guardan una vinculacién directa con las
que viven a expensas de los citricos, pero, sin duda, usan estos arboles como re-
posaderos alternativos previos a la busqueda de su hospedador.

El mayor nimero de especies de parasitoides encontrados lo son, segin la
bibliografia, de Diptera (un 26% de todas las especies), seguido de Lepidoptera
(un 21%) y Hemiptera. En este tltimo grupo, cabe diferenciar las superfamilias
Coccoidea (un 14%) y Aphidoidea (un 13%).

Los dipteros méds comunes como controladores biolégicos son los sirfidos y
los cecidémidos como depredadores de diversas plagas, principalmente pulgones
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Figura 5. Abundancia de las especies mas importantes entre tratamientos, dada como la
media del nimero de individuos en cada drbol en los afios 2006 (A) y 2008 (B), respectiva-
mente. Las barras indican el error estdndar (EE). Los asteriscos indican la significacion es-
tadistica de la media anual entre ambos tratamientos (*P < 0,05; **P < 0,01; ***P < 0,001).
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(Gilbert, 1993; Sastre-Vega, 2007). En los citricos, la mosca mediterrdnea de la
fruta, Ceratitis capitata Wiedemann, 1824, es frecuente, al igual que en muchas
plantas silvestres, por lo que los parasitoides pueden controlar mejor sus pobla-
ciones por su alta capacidad de bisqueda (Adan et al., 2008). Nuestros resultados
(anexo) muestran también como los parasitoides tienen preferencia hacia los dip-
teros Agromyzidae, una de las familias mds comunes de minadores de hojas,
controlados principalmente por bracénidos y euléfidos (Malais y Ravensberg,
2006), como es el caso del himendptero Cyrtogaster degener, uno de los parasi-
toides mds abundantes en nuestros muestreos.

Entre los lepiddpteros, el minador de las hojas de los citricos Phyllocnistis
citrella Staintoni, 1856 es muy frecuente, aunque parece carecer de importancia
para la produccion de frutos. Los parasitoides de la familia Eulophidae engloban
el mayor nimero de enemigos de esta plaga (Vercher et al., 1995; Urbaneja et al.,
1998). Las otras especies de lepidopteros hospedadores de parasitoides parecen
estar relacionados con otros tipos de plantas herbaceas asociadas al cultivo de
citricos, como es el caso de los Noctuidae.

En este trabajo, las especies de parasitoides con mayor nimero de individuos
atacan a los afidos, tanto de los citricos como de otras plantas. Pertenecen princi-
palmente a las familias Pteromalidae, Figitidae y Braconidae, hecho que es muy
habitual en este tipo de agroecosistemas (Llorens, 1990; Urbaneja et al., 2008).
Los pteromalidos también suelen atacar a los Coccidae (Hemiptera) (Jacas et al.,
2008). Nuestros resultados presentan el parasitoide Pachyneurom formosum como
uno de los mds abundantes (figura 2), reportado como hiperparasitoide de parasi-
toides primarios en afidos de citricos (Michelena y Sanchis, 1997; Kavallieratos
et al., 2002) y de pupas de sirfidos (Krawczyk et al., 2011), al igual que el género
Asaphes, parasitoides muy comunes de dfidos en gramineas y compuestas (Miiller
et al., 1997; Lumbierres et al., 2007). Seguidamente, se encuentra Lamennaisia
ambigua (figura 2), perteneciene a la familia Encyrtidae, que cuenta con aproxi-
madamente 300 especies en Espafia (Noyes, 2003). Esta especie parasita diversas
plagas, como Bruchus brachialis Fahraeus, 1837 (Coleoptera: Bruchidae) y Icerya
purchasi Maskell, 1878 (Hemiptera: Margarodidae), muy comtn también en los
citricos (Urbaneja et al., 2008).

Variacion de los parasitoides en el tiempo

Los resultados obtenidos muestran que hubo cambios en la abundancia y diversi-
dad de las poblaciones de los Hymenoptera Parasitica en los drboles control. A
partir del aflo 2006 (figura 3), el nimero de individuos se incrementa, y asi anual-
mente hasta 2008. Podemos atribuir estos cambios a que, en 2004, se dejaron de
usar productos agroquimicos, con lo que el agroecosistema necesit un tiempo
de adaptacion a las nuevas circunstancias y, de un modo principal, la diversidad de
especies asociadas al cultivo (Hole et al., 2005). También en el afio 2006 se me-
joré el sistema de riego para acelerar la descomposicién del abono organico, lo
que supuso un aumento de la vegetacion asociada. Altieri (1999) sefiala un incre-
mento en las poblaciones de insectos en los agroecosistemas cuando el porcentaje
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de vegetacion que los rodea es alto y diverso. Légicamente, se incrementa a su
vez la abundancia de las formas fitéfagas y la eficiencia de sus depredadores y
parasitoides. Las variaciones temporales detectadas en nuestro estudio obedecen
probablemente a esta doble circunstancia. Algunos estudios revelan un comporta-
miento similar en otros grupos de artrépodos, principalmente insectos depredado-
res y otros enemigos naturales (Bengtsson et al., 2005). De todas formas, las
posibles causas de la variacidon interanual de la abundancia de microhimendpteros
deben tomarse como simples hipétesis, ya que el estudio no se ha replicado en
otras fincas cercanas.

Efecto de la exclusion de hormigas

El nimero de parasitoides en drboles sin hormigas fue mayor que en arboles
control, lo que se explica por el rol negativo que ejercen estas especies sobre los
enemigos naturales de los pulgones (Volkl, 1997; Kaneko, 2003a, 2003b). Du-
rante la primera etapa de muestreo, la abundancia de los parasitoides fue muy
baja, pero se fue incrementando en los afios siguientes, quizds como consecuen-
cia de la transicion de cultivo convencional a cultivo ecoldgico. De forma simi-
lar, en la misma parcela, se habia observado un efecto negativo parecido en la
abundancia de otros artrépodos en presencia de hormigas durante el segundo
periodo de estudio (2006-2009) (Pifiol et al., 2012). En nuestro trabajo, de los
cinco afios estudiados, solo los afios 2006 y 2008 presentaron diferencias signi-
ficativas entre tratamientos con respecto al nimero de parasitoides (tabla 3),
siendo mds abundantes en drboles sin hormigas en el 2006 y menos abundantes
en el 2008 (figura 4).

Estos resultados se deben a la presencia desigual de diversas especies de pa-
rasitoides. Sucede asi en el afio 2006, donde la especie que muestra diferencias en
su abundancia entre tratamientos es Asaphes vulgaris (figura SA, tabla 4), un
pteromadlido asociado con los citricos (Kavallieratos et al., 2002) entre otros mu-
chos cultivos, que vive como hiperparasitoide de diversos pulgones (Hemiptera:
Aphidoidea), a través de varios Aphidiinae (Hymenoptera: Braconidae) (Garrido
Torres y Nieves-Aldrey, 1999). También ha sido citada en una parcela de citricos
en Alicante como hiperparasitoide de los afidiinos presentes en el cultivo (Miche-
lena y Sanchis, 1997), asi como en cultivos de alfalfa en el Mediterraneo (Pons et
al., 2011). Este resultado evidencia que la presencia de hormigas reduce el hiper-
parasitismo de afidos parasitados y estd en consonancia con los datos obtenidos
por Kaneko (2002) en un cultivo de citricos ecoldgico en Japon.

En el afio 2008, predominaron dos especies de pteromdlidos con diferencias
entre tratamientos, Cyrtogaster degener y Pachyneuron formosum (figura 5B, ta-
bla 4), que fueron un poco mds abundantes en drboles control. Con respecto a la
primera especie, es frecuente que parasite especies de Diptera (Jacas et al., 2008).
Algo similar sucede también con los Scelionidae, con representacion de los taxo-
nes Trissolcus sp. y Telenomus sp. (figura 5B, tabla 4), que son endoparasitos de
huevos de diversos artrépodos (Austin y Field, 1997) y agentes potenciales de con-
trol biolégico (Austin et al., 2005). El género Telenomus Haliday, 1833 ha sido
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asociado principalmente con los grupos Heteroptera y Lepidoptera (Masner,
1995), que atacan las puestas de diversas especies. Ambos son numerosos durante
ese periodo en los drboles sin hormigas. Por tanto, la abundancia de parasitoides
en este grupo de arboles control pudo ser la consecuencia del incremento de pues-
tas de dichos grupos en la plantacion, ya que la mayoria de plagas que atacan a
estas especies no son mutualistas con las hormigas como lo son los pulgones.

En nuestro caso, los experimentos de exclusién revelan que la presencia de
hormigas reduce circunstancialmente la abundancia de los parasitoides, pero no
afecta de manera significativa a su accion sobre las poblaciones de plagas.
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Anexo

Relacién de todas las especies de parasitoides capturadas, con indicacién de sus
hospedadores respectivos (se trata, ldgica e inevitablemente, de una indicacién
orientativa sujeta a complementos y correcciones). Se detalla el nimero de indi-
viduos capturados por afio de cada especie y las familias correspondientes.

Numero de individuos por afio

Especie 2004 2005 2006 2007 2008 Total Hospedador
Ceraphronidae
Aphanogmus sp.1 0 2 0 0 3 5  Género con parasitoides de
Aphanogmus sp2 0 0 0 1 0 1 cecidomidos, de neurdpteros e
Aphanogmus sp3 0 0 0 1 1 > f/nperparasnmdes en diversos
ordenes.
Aphanogmus 0 1 2 13 17 33 Parasitoides de neurdpteros,
steinitzi Priesner, familia Coniopterygidae.
1936
Ceraphron sp. 0 0 0 1 3 4  Parasitoides en agallas de
cecidémidos; también sobre
afidos y nidos de hormigas.
Synarsis sp. 1 0 1 0 0 2 Parasitoides sobre dipteros,
tisanépteros, lepidopteros y
neurdpteros. Algunas especies
son hiperparasitoides de afidos,
via Braconidae.
Megaspilidae
Conostigmus sp.1 0 0 1 0 1 2 Género con parasitoides
Conostigmus sp2 0 0 1 20 3 (frecuentemente sobre céccidos
de Heliococcus bohemicus Sulc,
1912 y pupas de Syrphidae).
Dendrocerus sp.1 1 0 0 1 2 4  Parasitoides de neurépteros
Dendrocerussp2 0 0 0 1 0 1 flfmiOpterygit?ze' e atid
iperparasitoides de afidos via
Dendrocerus sp.3 0 0 0 0 1 1 Braconidae Aphidiinae.
Dendrocerus 0 3 0 0 0 3 Hiperparasitoides de fidos, via
aphidum Rondani, Braconidae Aphidiinae.
1877
Dendrocerus 0 0 0 1 1 2 Parasitoides de los coledpteros
ergensis Coccinellidae Scymnus 'y

Ghesquiere, 1960

Pharoscymnus; posiblemente
hiperparasitoides via Encyrtidae
de Homalotylus flaminius
Dalman, 1820.
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Numero de individuos por afio

Especie 2004 2005 2006 2007 2008 Total Hospedador
Dendrocerus 0 0 1 2 2 5 Parasitoide de pupas de
pupparum Syprhidae.

Boheman, 1832

Dendrocerus 0 0 0 0 2 2 Parasitoides de dipteros del

serricornis género Leucopis 'y depredadores

Boheman, 1832 de afidos.

Trichosteresis sp. 1 1 0 1 2 5 Género con parasitoides de pupas
de Syrphidae.

Aphelinidae

Aphelinus sp.1 0 0 0 0 1 1 Parasitoides principalmente de

Aphelinus sp.2 1 0 0 o0 1 1 Aphididaey Diaspididae.

Aphelinus 0 0 1 0 0 1 Parasitoides de Aphididae.

abdominalis

Dalman, 1820

Aphelinus chaonia 0 0 0 0 1 1 Parasitoides de diversos

Walker, 1839 Aphididae; entre otros, de Aphis
spiraecola Patch, 1914, Aphis
gossypii Glover, 1877 y Toxoptera
aurantii Boyer de F., 1841.

Aphelinus 0 0 0 0 0 1 Parasitoides de numerosos

semiflavus afidos, como Acyrtosiphon,

Howard, 1908 Aphis, Chaetosiphon,
Macrosiphum, Rhopalosiphum,
Therioaphis, Myzus persicae
(Sulzer, 1776), etc.

Aphelinus varipes 0 5 1 0 0 6  Parasitoides de dfidos que atacan

Forster, 1841 gramineas y otras plantas
herbéceas; actia sobre Toxoptera
graminum Rond., Diuraphis
noxia Kurdjumov, 1913,
Rhopalosiphum maidis Fitch,
1856, Schizaphis graminum
Rondani 1852, Sitobion avenae
Fabricius, 1775, Aphis, Myzus,
etc.

Cales noacki 0 2 0 4 2 8  Parasitoides del hemiptero

Howard, 1907

Aleyrodidae, Aleurothrixus
floccosus Maskell, 1896.
Ocasionalmente, sobre
Parabemisia myricae Kuwana,
1927. Citado en Citrus sp., sobre
Aleurothrixus floccosus Maskell,
1896.




142 Orsis 29, 2015

C. Baiiol; J. A. Barrientos; J. Pifiol

Especie

Numero de individuos por afio

2004 2005 2006 2007 2008 Total

Hospedador

Coccophagus sp.

0

0

1

0

0

1

Parasitoides de numerosos
hemipteros Coccidae; también
sobre Diaspididae, Margarodidae
y Pseudococcidae. Citado en
Citrus sp., sobre Coccus
hesperidum Linnaeus, 1758,
Ceroplastes sinensis Del
Guercio, 1900 y C. rusci
Linnaeus, 1758; también sobre
Saissetia oleae Olivier, 1791.

Chalcididae

Antrocephalus sp.

Parasitoides de lepiddpteros,
frecuentemente de Pyralidae;
Apomyelois ceratoniae Zeller,
1839 podria ser un posible
hospedador.

Brachymeria sp.1

Brachymeria sp.2

Brachymeria sp.3

Parasitoides e hiperparasitoides
de diversos lepiddpteros.

Haltichella sp.

S O = O

S O O O
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Parasitoides de lepiddpteros,
Tortricidae y coledpteros
Anobiidae o Tenebrionidae.

Encyrtidae

Acerophagus sp.

Género con parasitoides de
hemipteros Pseudococcidae.

Ageniaspis sp.

Parasitoides de Prays oleae
Bernard, 1788; también sobre
Prays citri Milliere, 1873 en
Citrus x limon Burm.f, 1768.

Aschitus sp.

Parasitoides del hemitero
Eriococcidae Micrococcus similis
Leonardi, 1907, en gramineas.

Blastothrix sp.

Parasitoides de hemipteros
Coccidae; también de
Diaspididae y Pseudococcidae.

Bothriothorax sp.

Sobre dipteros Syrphidae:
Syrphus, Episyrphus, Scaeva, etc.

Cheiloneurus sp.

Parasitoides de dipteros
Syrphidae e hiperparasitoide (via
Dryinidae: Neodryinus
typhlocybae Ashmead, 1893) en
adultos del Flatidae Metcalfa
pruinosa Say, 1830.
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Numero de individuos por afio
Especie 2004 2005 2006 2007 2008 Total Hospedador
Copidosoma sp.1 2 0 0 0 0 2 Parasitoides de lepidépteros

Copidosoma sp.2 0 1 0O 0 0 1 Noctuidae Plusiinae: Agrapha

. agnata Staudinger, 1892, A.
Copidosoma sp.3 0 2 ! 0 0 3 tarassota Hampson 1913,

Argyrogramma signatum
Fabricius, 1775, Chrysodeixis
acuta Walker, 1858, C.
argentifera Guenée, 1852, C.
chalcites Esper, 1789, Mamestra
brassicae L, 1758, Nebrarctia
obliqua, Plusia sp., Pseudoplusia
includens Walk., Rachiplusia nu
Guenée, 1852, Thysanoplusia
orichalcea Fabricius, 1775, etc.

Copidosomopsis 1 0 0 0 0 1 Género con parasitoides
sp. poliembriénicos de lepidépteros
Pyralidae y Tortricidae.

Cowperia sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides en pupas de
coledpteros: de los Coccinellidae
Cryptolaemus montrouzieri
Mulsant, 1850 y de Scymnus
apetzi Mulsant, 1846.

Encyrtus sp. 0 0 0 1 0 1 Parasitoides de numerosos
hemipteros Coccidae.

Ericydnus sp.1 0 0 0 1 0 1 Parasitoides de hemipteros
Ericydnus sp.2 0 0 0 3 6 9 Coccidae.

Eupoecilopoda sp. 0 0 0 1 0 1 Parasitoides de huevos de
Chrysopa sp.

Homalotyloidea 0 2 0 0 1 3 Parasitoides de los coledpteros

sp. Coccinellidae, Rhizobius litura
Fabricius, 1787, ¢
hiperparasitoides en
Coccinellidae via Homalotylus
Sflaminius Dalman, 1820.

Homalotylus sp.1 2 0 0 0 0 2 Parasitoides de los coledpteros
Coccinellidae Scymnus
subvillosus Goeze. y Platynaspis
luteorubra Goeze, 1777.

Homalotylus sp.2 0 2 0 0 0 2 Parasitoides de los coledpteros
Coccinellidae Exochomus,
Chilocorus e Hyperaspis.

Isodromus sp. 2 2 0 1 1 6  Parasitoides de huevos de

neurdpteros, generalmente de
Chrysopa sp.
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Numero de individuos por afio

Especie 2004 2005 2006 2007 2008 Total Hospedador
Lamennaisia 28 26 22 127 64 267 Parasitoides del hemiptero
ambigua Nees, Margarodidae Icerya purchasi
1976 Maskell, 1878, y de coledpteros
Lathrididae y Bruchidae.

Lamennaisia sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides sobre el coledptero
Bruchidae Bruchus brachialis
Fahraeus, 1839 y el hemiptero
Margarodidae Icerya purchasi
Maskell, 1878; también se ha
citado en el coléptero Latridiidae
Melanophthalma sp.

Metaphycus sp.1 0 10 O 0 0 10  Parasitoides de hemipteros

Metaphycus sp.2 O 0O o0 o 4 4 Coccidae, en Citrus sp., sobre
Saissetia oleae Olivier, 1791 y

Metaphycus sp.3 8 0 2 0 2 12 Coceus hesperidum L.

Metaphycus sp.4 2 10 12 3 1 28

Metaphycus sp.5 0 0 2 0 0 2

Metaphycus sp.6 8 6 2 1 5 22

Microterys sp.1 0 0 0 0 1 1  Parasitoides sobre numerosos

Microterys sp.2 6 2 0 0 2 10 cbccidos, como Saissetia oleae
Olivier, 1791, Ceroplastes,
Coccus, Lecanium,
Parthenolecanium, Pulvinaria,
etc.

Syrphophagus 0 0 0 4 0 4  Parasitoides de dipteros

aeruginosus Syrphidae.

Dalman, 1820

Syrphophagus 0 3 1 0 1 5  Parasitoides de Aphis spiraecola

aphidivorus Mayr, Patch, 1914, Aphis gossypii

1876 Glover, 1877 y Toxoptera
aurantii Boyer de F., 1841.

Syrphophagus 0 2 0 0 0 2 Parasitoides de hemipteros, como

sp.1 el Psyllidae Trioza urticae (L.,

Syrphophagus 0 3 1 1 0 5 1758) y Aphididae, como Aphis

sp.2 farinosa J.F. Gmelein, 1790, A.

Syrphophaeus 4 10 o 5 5 18 viburni Scopoli, 1763,

sg:f prag Hyalopterus pruni (Geoffroy,

1762), Rhopalosiphum
nymphaeae (L., 1761),
Schizaphis scirpi (Mercet, 1921).
Parasitoide de larvas y pupas de
dipteros Syrphidae.
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Numero de individuos por afio

Especie 2004 2005 2006 2007 2008 Total Hospedador
Eulophidae
Aprostocetus sp.1 4 6 2 1 5 18  Numerosos huéspedes;
Aprostocetussp2 4 0 0 0 0 4  parasitoides sobre Coccidae de
Aprostocetus sp.3 2 0 0 0 2 4 cecu%omldos, hu.ev.os de
coledpteros Dytiscidae,
Aprostocetussp4 0 0 0 2 0 2 lepidépteros Lasiocampidae, etc.
Aprostocetus sp.5 0 0 0 0 1 1
Aprostocetus sp.6 0 0 2 0 0 2
Baryscapus sp.1 0 0 0 0 4 4 Numerosos huéspedes.
Baryscapus sp.2 0O 6 0 0 0 ¢ Endoparasitoides en pupas de
Chrysopa sp. Parasitoides de
minadores foliares como
Gracillariidae, Yponomeutidae,
Lyonetiidae, Heliozelidae, etc.
Chrysocharis sp.1 0 0 2 0 1 3 Parasitoides de larvas/pupas de
Chrysocharissp2 0 0 0 2 0 7 dipteros Agromyzidae en plantas
o herbaceas. Numerosos
Chrysocharis sp.3 2 0 0 0 0 2 huéspedes.
Citrostichus 2 4 6 4 0 16 Parasitoides habituales del
phyllocnistoides lepidéptero minador
Narayanan, 1960 Phyllocnistis citrella Stainton,
1856.
Dicladocerus sp. 0 4 0 0 0 4  Ectoparasitoides de numerosos
lepidépteros, como Prays oleae
(Bernard, 1908), Tortrix viridana
L., 1758, Coleophora laricella
Hiibner, 1817, Thaumatopoea
pityocampa Denis &
Schiffermiiller, 1775, Panaxia
dominula L. 1758, etc.
Diglyphus sp.1 0 0 0 1 1 2 Parasitoides de dipteros
Diglyphus sp.2 4 4 6 0 0 14 Agromyzidae minadores, como
Agromyza, Liriomyza,
Phytomyza, etc.
Elachertus sp. 4 0 0 1 1 6 Parasitoides de lepidépteros
Tortricidae, Noctuidae y
Coleophoridae.
Elasmus sp.1 2 0 0 0 0 2 Parasitoides sobre el lepidéptero
Elasmus sp.2 O 0 0 0 1 1 Prays citri (Milliere, 1873), en
Citrus sp.
Euderomphale sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides del hemiptero

Aleyrodidae, Bemisia afer
Priesner & Hosny, 1934.
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Numero de individuos por afio
2004 2005 2006 2007 2008 Total

Especie Hospedador

Euplectrus sp.1

4

0

2

1

1

8

Euplectrus sp.2

6

6

2

2

21

37

Ectoparasitoides gregarios en
larvas de lepiddpteros,
generalmente Noctuidae; también
sobre Geometridae,
Gracillariidae y Tortricidae.

Hyssopus sp.

Ectoparasitoides gregarios de
lepidépteros; frecuentemente
sobre Tortricidae, Pyralidae,
Coleophoridae, Gelechiidae.

Necremnus sp.1

Necremnus sp.2

Numerosos huéspedes.
Parasitoides de lepidépteros
Coleoforidae y coledpteros
Chrysomelidae.

Neochrysocharis
sp.

Parasitoides sobre lepiddpteros
minadores, incluido Phyllocnistis
citrella (Stainton, 1856).

Oomyzus sp.1

Oomyzus sp.2

12

27

Parasitoides frecuentes sobre
pupas de coledpteros
Coccinellidae. Endoparasitoides
gregarios de larvas de Chrysopa
spp.; ocasionalmente también de
Chilocorus bipustulatus L. 1758.

Pediobius sp.1

Pediobius sp.2

Pediobius sp.3

Pediobius sp.4

S O O O

S O O~
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Numerosos huéspedes.
Parasitoides de dipteros y
lepiddépteros minadores, de
himendpteros cinipidos como
Plagiotrochus sp., en Quercus
ilex 'y Q. coccifera;
ocasionalmente en curculiénidos.
Son también hiperparasitoides de
lepidéteros o ardcnidos, via
Ichneumonoidea.

Pnigalio sp.

Parasitoides de numerosos
insectos minadores, como
Gracillariidae, Elachistidae,
Nepticulidae, Lyonetidae,
Tischeriidae, Agromyzidae,
Curculionidae, etc. En Citrus sp.,
citado sobre Phyllocnistis citrella
(Stainton, 1856).

Tamarixia sp.

Parasitoides frecuentes del
hemiptero Psyllidae Trioza
remota Foerster, 1848; a menudo
en Quercus Sp.
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Numero de individuos por afio
Especie 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Tetrastichus sp.1 0 0 0 0 9 9
Tetrastichus sp.2 0 0 0 1 0 1

Hospedador

Parasitoide de diversos
coledpteros y dipteros. También
se ha citado parasitando al

Tetrastichus sp.3 0 0 0 0 1 1

lepiddptero Plutella xylostella
(L., 1758).

Eupelmidae

Anastatus sp. 6 4 0 4 18 Parasitoides de huevos de
lepiddpteros Lasiocampidae,
Nymphalidae, Papilionidae, etc.;
también sobre huevos de
hemipteros Pentatomidae y
Coreidae.

Eurytomidae

Aximopsis sp.1 2 0 0 0 2 Se ha mencionado como

Aximopsis sp.2 0 0 0 1 1 parasitoides en nidos de los
himendpteros Aculeata Prosopis,
Ceratina, Trypoxylon, Crabro,
etc.; y también en agallas de
Cinipidae Diplolepis sp., en Rosa
sp.

Eurytoma sp. 0 0 1 1 8  Numerosos huéspedes. Se ha
mencionado como parasitoides
sobre el lepidoptero Phyllocnistis
citrella (Stainton, 1856).

Sycophila sp. 0 0 0 0 2 Parasitoides en agallas de
himenopteros Cinipidae, en
Quercus sp.

Mymaridae

Gonatocerussp. 0 0 1 0 1 Parasitoides de huevos de
hemipteros Cicadellidae y
Membracidae.

Polynema sp. 0 0 0 3 5 Parasitoides de huevos de
hemipteros Cicadellidae,
Miridae, Nabidae e Issidae.

Perilampidae

Perilampus sp.1 0 0 1 0 1 Parasitoides de himendpteros

Perilampus sp.2 2 0 1 1 4  Tenthredinidae, de lepid6pteros

Perilampus sp.3 0 0 1 0 1 Tortricidae, Pyralidae,

Lymantriidae y Gelechiidae;
opcionalmente, hiperparasitoides.
Parasitoides también de
neurdpteros: Chrysopa sp.
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Pteromalidae

Asaphes 2 0 0 2 1 5  Hiperparasitoides sobre

suspensus Nees, numerosos afidos, via

1834 Braconidae Aphidiinae.

Asaphes vulgaris 28 36 128 193 82 467 Hiperparasitoides sobre

Walker, 1834 numerosos afidos, via
Braconidae Aphidiinae;
opcionalmente, sobre Syrphidae
depredadores de afidos.

Catolaccus sp. 4 0 0 1 0 1 Hiperparasitoides de
lepiddpteros, via Braconidae del
género Apanteles sp.; también
parasitoides de neurdpteros del
género Chrysopa.

Chlorocytus sp. 4 2 0 1 1 8  Numerosos huéspedes.
Parasitoides sobre dipteros
Agromyzidae, himenépteros
Cephidae Aylacini, coledpteros
Cerambycidae, Curculionidae,
etc.

Conomorium sp. 4 0 0 1 0 5  Parasitoides de pupas de
lepiddpteros de las familias
Arctiidae, Geometridae,
Gracillariidae, Lasiocampidae,
Lyonetiidae, Noctuidae,
Notodontidae y Tineidae.

Cyrtogaster 18 12 44 321 186 581 Parasitoides de dipteros

degener Walker, minadores Agromyzidae;

1833 también en otras familias como
Chloropidae, Drosophilidae,
Lonchopteridae, Tephritidae, etc.

Dinarmus sp. 2 2 0 0 0 4 Parasitoides de coledpteros de la
familia Bruchidae, en semillas de
papiliondceas.

Eunotus sp. 0 0 0 1 0 1  Parasitoides sobre hemipteros
Coccidae, en gramineas.

Gastrancistrus 0 0 0 0 1 1 Parasitoides de agallas de

sp.1 himendpteros Cecidomiiddae.

Gastrancistrus 0 2 0 1 1 4

sp.2

Homoporus sp. 0 0 0 1 0 1 Parasitoides de himendpteros,

principalmente de Eurytomidae,
Cynipidae, etc.
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Indeterminada 0 0 0 2 0 2

Mesopolobus sp.1 4 0 0 17 0 21 Numerosos huéspedes. Se

Mesopolobussp2 0 0 0 3 O 3 pued(?n Qestacar como

Mesopolobus sp3 4 8 0 0 0 1p Dbarasitoidesdelos himenpteros
Cecidomiidae Oligotrophus

Mesopolubus sp.4 0 0 0 1 0 U juniperinus L., 1758 y Taxomyia
taxi Inchbald, 1861. También
como parasitoides de Cynipidae
en Quercus sp.

Metastenus sp. 0 0 0 0 1 1 Numerosos huéspedes.
Principalmente, parasitoides de
coledpteros Coccinellidae
Scymninae, Scymnus sp., S.
apetzi Mulsant, 1846, S. impexus
Mulsant, 1850 y Cryptolaemus
montrouzieri Mulsant, 1853.

Miscogaster sp.1 0 0 0 1 0 1 Numerosos huéspedes.

Miscogastersp2 0 0 0 0 1 1 Parasitoides de dipteros
minadores, como Phytobia,
Agromyza, Liriomyza,
Napomyza, etc.

Pachycrepoideus 4 0 0 0 1 5 Parasitoides de numerosos

vindemmiae dipteros; entre ellos, del

Rondani, 1875 Tephrytidae Ceratitis capitata
(Wiedemann, 1824), pero
actuando también como
hiperparasitoides.

Pachyneuron sp.1 0 2 0 2 0 4  Parasitoides de pupas de dipteros

Pachyneuron'sp.2 6 0 0 10 22 38 Syrphidae.

Pachyneuron o 4 0 0 3 7  Hiperparasitoides de pulgones a

aphidis Bouché, través de Braconidae Aphidiinae:

1834 sobre Aphidius Nees, 1819,
Diaeretiella Stary, 1960,
Lysiphlebus Forster, 1862, Praon
Haliday, 1833, Trioxys Haliday,
1833.

Pachyneuron 16 28 49 274 129 496 Numerosos huéspedes.

Sformosum Walker,
1833

Parasitoides de pupas de dipteros
Syrphidae, Episyrphus,
Sphaerophoria, Syrphus,
Xanthandrus; opcionalmente,
hiperparasitoides en dfidos via
Braconidae Aphidiinae.
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Pachyneuron
groenlandicum
Holmgren, 1872

0

0

0

3

1

4

Parasitoides de pupas de dipteros
Syrphidae.

Pseudocatolaccus
sp.

Parasitoides de agallas de
dipteros Cecidomyidae, a
menudo Asphondylia sp., en
plantas herbéceas.

Psilocera sp.

Género parasitoide; posiblemente
sobre coledpteros en el suelo y
sobre Chrysomelidae.

Pteromalus sp.1

Pteromalus sp.2

Pteromalus sp.3

Numerosos huéspedes.
Parasitoides de cole6pteros
Apionidae, Bruchidae,
Curculionidae, himendpteros
Eurytomidae y dipteros
Cecidomyiidae, en plantas
papiliondceas, y de Tephritidae,
en Artemisia sp. Algunos citados
como parasitoides sobre Prays
citri (Milliere, 1873) y
Phyllocnistis citrella Stainton,
1856.

Rhicnocoelia sp.

Posiblemente, parasitoides de
dipteros minadores en plantas
herbéceas.

Rohatina sp.

Género con biologia desconocida;
citado en Madrid y Cantabria.

Scutellista sp.

Género con parasitoides sobre
diversos hemipteros; en especial,
Asterolecaniidae (Asterolecanium,
Cerococcus), Coccidae
(Ceroplastes, Ceroplastodes,
Parasaissetia, Saissetia) y
Pseudococcidae (Ferrisa).

Scutellista
caerulea
Fonscolombe,
1832

16

10

28

62

Parasitoides de hemipteros
Coccidae y Pseudococcidae, que
actdan como depredadores de
huevos y larvas. En Citrus sp.,
actiian como un
pseudoparasitoides de Saissetia
oleae (Olivier, 1791),
Ceroplastes sinensis Del Guercio,
1900, C. floridensis Comstock,
1881y C. rusci (L., 1758).
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Spalangia sp.

0

2

0

0

0

2

Género con ectopardsitos de
pupas de dipteros.

Sphegigaster sp.

Parasitoides de dipteros, a
menudo Agromyzidae
minadores.

Stenomalina sp.

Numerosos huéspedes.
Parasitoides de dipteros
Agromyzidae y Chloropidae, en
plantas herbaceas.

Systasis sp.

Parasitoides del diptero
Cecidomyiidae Contarinia
medicaginis Kieffer, 1895.

Toxeumorpha sp.

Parasitoides del lepiddptero
Tortricidae Cryptophlebia
leucotreta Meyrick, 1913,
introducido en Citrus sp., y del
Lyonetiidae Leucoptera sp., en
Coffea sp.

Trichomalus sp.1

Trichomalus sp.2

Trichomalus sp.3

Numerosos huéspedes. Género a
menudo con parasitoides sobre
coledpteros Curculionidae;
también sobre dipteros
Chloropidae y otros grupos.

Signiphoridae

Chartocerus sp.

Posiblemente, parasitoides de
hemipteros Peudococcidae,
Aleyrodidae o hiperparasitoides
con otras especies.

Tetracampidae

Epiclerus sp.

Parasitoides de dipteros
Agromycidae, principalmente,
Liriomyza y Phytomyza.

Torymidae

Megastigmus sp.

Parasitoides de diversos grupos.
Algunos son fitéfagos de
semillas de Pistacia lentiscus L.,
P.terebinthus L.

Monodontomerus
sp.

Parasitoides de numerosas
especies de himendpteros
Aculeata: Megachile, Osmia,
Chalicodoma, Xylocopa,
Sceliphron, Eumenes, etc.
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Podagrion sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides de ootecas de
Mantis religiosa L. 1758.

Torymus sp. 0 0 0 0 1 1 Numerosos huéspedes.
Parasitoides en agallas de
dipteros Cecidomyiidae; se ha
mencionado sobre Braueriella
phillyreae F. Low, 1877 en
Phillyrea sp., sobre Asphondylia
sarothamni Loew, 1850 en
Cytisus scoparius L., sobre
Stictodiplosis scrophulariae en
Scrophularia sp., etc.

Trichogrammatidae

Pseudoligosita sp. 0 0 0 0 1 1 Familia con endoparésitos en
huevos de lepidépteros,
hemipteros, coledpteros y
tisandpteros.

Bethylidae

Bethylus sp.1 8 2 0 3 1 14 Género con parasitoides sobre

Bethylus sp.2 0 0 6 1 0o 7 larvasdelepidopteros
Gelechiidae y Noctuidae.

Chrysididae

Pseudomalus 4 0 0 0 0 4 Parasitoides de himendpteros

auratus Linnaeus, Sphecidae Pemphredoninae y

1758 Larrinae.

Dryinidae

Gonatopus sp. 0 0 0 0 1 1 Endoparasitoides de hemipteros
Cicadellidae y Delphacidae.

Cynipidae

Phanacis sp. 0 2 0 0 0 2 Género gallicola sobre plantas
herbaceas, Centaurea, Picris,
Hypochoeris, Silybum, etc.
(Nieves-Aldrey, 2008; Nieves-
Aldrey et al., 2008).

Plagiotrochus sp. 0 0 0 1 0 1 Especies gallicolas en Quercus
ilex L.y Quercus coccifera L.

Figitidae

Alloxysta arcuata 0 2 0 0 0 2 Género con hiperparasitoides de

(Kieffer, 1902)

afidos, via Braconidae
Aphidiinae; opc. también via
Aphelinidae (Ferrer-Suay et al.,
2012).
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Alloxysta brevis 6 12 2 1 6 27 Hiperparasitoides sobre Aphis
(Thomson, 1862) craccivora Koch, 1854 en
Medicago sativa L.,
Rhopalosiphum padi Koch, 1854
en Zea mays L., y afidos Aphis,
Myzus, Dysaphis, etc. (Ferrer-
Suay et al., 2012).

Alloxysta citripes 0 0 2 1 0 3 Sobre Aphididae, Tuberculoides,

Thomson, 1862 Pterocallis, Drepanosiphum, via
Trioxys, Aphelinus (Ferrer-Suay
etal, 2011y 2012).

Alloxysta pleuralis 0 0 2 0 0 2 Sobre Aphis sp. via Trioxys sp.

Cameron, 1879 (Ferrer-Suay et al., 2012).

Apocharips 0 2 2 0 0 4 Género con parasitoides de

trapezoidea Psylloidea (Nieves-Aldrey et al.,

Hartig, 1841 2003; Ferrer-Suay et al., 2012).

Callaspidia notata 0 4 0 1 4 9  Género con parasitoides de

Fonscolombe, larvas y pupas de Syrphidae

1832 (Ros-Farré & Pujade-Villar,
2009).

Kleidotoma sp. 2 4 1 0 1 8  Género con endoparasitoides de
dipteros ciclorrafos (Nieves-
Aldrey et al., 2003).

Lonchidia sp. 2 0 0 0 1 3 Biologia desconocida;
parasitoides de diptera (Ros-
Farré & Pujade-Villar, 1997).

Melanips sp.1 2 0 0 2 11 15 Género con parasitoides de

Melanips sp.2 O 0 0 1 0 1 Diptera Chamaemyiidae o
Syrphidae, depredadores de
afidos (Ros-Farré & Pujade-
Villar, 1997; Nieves-Aldrey et
al., 2003).

Phaenoglyphis 4 4 0 1 1 10 Hiperparasitoides de afidos, via

villosa Hartig, Braconidae Aphidiinae (Suay-

1841 Cano et al., 1998; Ferrer-Suay et
al., 2012).

Trybliographa sp. 0 0 0 0 1 1 Sobre Diptera Anthomyiidae,
Lonchaeidae y Muscidae (Fontal
& Nieves-Aldrey, 2004;
Forshage & Nordlander, 2008).

Xyalaspis sp. 2 0 0 0 4 6 Parasitoides de Neuroptera

Chrysopidae (Ros-Farré &
Pujade-Villar, 1997)
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Braconidae
Adelius sp. 0 0 2 0 0 2 Género con endoparasitoides de

lepidépteros minadores de los
géneros Phyllonorycter'y

Nepticula.
Aleiodes sp.1 0 0 0 0 2 2 Numerosos hospedadores.
Aleiodes sp.2 o o0 o0 o 2 2 Género con parasitoides de

lepiddpteros Noctuidae,
Lymantriidae, Lasiocampidae,
Notodontidae, Arctiidae,
Geometridae, Sphingidae, etc.

Alysia sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides de numerosos
dipteros: Calliphoridae, como
Calliphora sp., Lucilia sp.,
Chrysomya sp., el Anthomyidae
Delia sp., el Muscidae Musca
domestica, etc.

Aphaereta sp. 0 0 2 0 0 2 Género con parasitoides de
numerosos dipteros; a menudo,
en Sarcophagidae.

Aphidius sp. 4 0 0 0 0 4 Parasitoides de los afidos
Chaetosiphon sp., Longicaudus
sp., (en rosdceas), y también
sobre Capitophorus sp.,
Macrosiphoniella sp., (en

Artemisia).
Aphidius cf. ervi 0 0 2 0 1 3 Parasitoides sobre numerosos
(Haliday, 1834) afidos, especialmente

Acyrthosiphon pisum (Harris,
1776) en leguminosas (también
sobre Sitobion avenae
[Fabricius]) y Diuraphis noxia
(Kurdjumov, 1913) en
gramineas. También sobre
Acyrtosiphon sp., Aulacorthum,
Brachycaudus, Capitophorus,
Macrosiphum, Macrolophium,
Metopolophium dirhodum,
Myzus persicae (Sulzer, 1776),
etc.
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Aphidius cf. 0 0
matricariae

(Haliday, 1834)

2

0

0

2

Parasitoides sobre diversos
hemipteros Aphididae, como
Myzus persicae (Sulzer, 1776),
Aphis pomi De Geer, 1773, Aphis
gossypii Glover, 1877,
Macrosiphum euphorbiae
(Thomas, 1878), Aulacorthum
solani Kaltenbach, 1843,
Capitophorus carduinus Walker,
1850, Ovatus crataegarius
Walker, 1850, etc. Citado en
Citrus sp., sobre Myzus persicae
(Sulzer, 1776) y Toxoptera
aurantii Boyer de F., 1841.

Aspilota sp.1 4 0

26

Aspilota sp.2 2 0

Género con parasitoides de
dipteros Anthomyiidae, Phoridae
y Platypezidae.

Binodoxys 6 2
angelicae Haliday,
1833

Parasitoides de homépteros
Aphidindae: Aphis,
Brachycaudus, Myzus,
Toxoptera, etc. En citricos
parasitoides de Aphis spiraecola
Patch, 1914 y Aphis gossypii
Glover, 1877.

Blacus sp.1 0 0

10

10

Blacus sp.2 0 0

41

45

Blacus sp.3 6 6

35

51

Numerosos huéspedes.
Endoparasitoides de larvas de
coledpteros Anobiidae,
Curculionidae, Scolytidae,
Nitidulidae, Melyridae,
Staphylinidae, etc.

Bracon sp. 0 0

Género con biologia muy
variada.

Choeras sp. 0 0

Parasitoides de varios
lepiddpteros, incluido el
Torticidae Cacoecimorpha
pronubana Hiibner, 1799 en
Citrus sinensis Osbeck.

Dacnusa sp. 0 0

Género con parasitoides de
dipteros, normalmente,
Agromyzidae minadores.

Dinotrema sp.1 0 0

Dinotrema sp.2 2 2

Numerosos huéspedes. Género
con parasitoides de dipteros
Anthomyiidae, Phoridae,
Platypezidae.
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Diolcogaster sp.

0

2

0

0

0

2

Parasitoides de lepidépteros,
principalmente, Noctuidae,
Geometridae, etc.

Diospilus sp.

Género con endoparasitoides de
coledpteros Anobiidae,
Nitidulidae, Curculionidae, etc.

Ephedrus persicae
Froggatt, 1904

En Citrus sp., citada sobre Aphis
gossypii Glover, 1877, A.
craccivora Koch, 1854, Aphis
spiraecola Patch, 1914, Myzus
persicae (Sulzer, 1776) y
Toxoptera aurantii Boyer de F.,
1841.

Glyptapanteles sp.

Numerosos huéspedes.
Parasitoides de lepiddpteros;
frecuentemente, Noctuidae y
también Arctiidae, Geometridae,
Limantriidae, Plutellidae,
Gluphipterygidae.

Habrobracon sp.

Parasitoides del lepidoptero
Yponomeutidae Prays citri
(Milliere, 1873).

Hormius sp.

10

Género con parasitoides de
numerosos lepidépteros:
Gelechiidae, Pyraustidae,
Coelophoridae, Tortricidae, etc.

Lysiphlebus
testaceipes
Cresson, 1880

11

25

Parasitoides de hemipteros
Aphididae: Aphis, Brachycaudus,
Myzus, Rhopalosiphum,
Toxoptera; en Citrus sp., sobre
Aphis gossypii Glover, 1877,
Aphis spiraecola Patch, 1914, A.
craccivora Koch, 1854, Myzus
persicae (Sulzer, 1776) y
Toxoptera aurantii Boyer de F.,
1841.

Meteorus sp.

Parasitoides de numerosos
lepiddpteros, principalmente,
Noctuidae.

Mirax sp.

Parasitoides de lepidépteros
minadores.

Opius sp.

La subfamilia Opiinae incluye
numerosos parasitoides,
frecuentemente, de dipteros
Agromyzidae.
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Orthotsigma sp.1 2 0 2 0 1 5 Género con parasitoides de
Orthostigmasp2 0 0 0 0 1 1 dipteros Phoridae.

Praon exsoletum 0 0 2 0 0 2 Parasitoides de algunos

(Nees, 1811) hemipteros Aphididae, como
Therioaphis trifolii (Monell,
1882), en Medicago sativa, etc.

Praon 0 0 0 1 0 1 Parasitoides especificos del

myzophagum hemiptero Aphididae Myzus

Mackauer, 1959 persicae (Sulzer, 1776). Citado
en Citrus sp., sobre M. persicae.

Synaldis sp.1 0 2 0 4 0 6  Numerosos huéspedes.

Synaldis sp.2 0O 0 2 0 1 3 Parasitoides de dipteros
Anthomyiidae, Phoridae y
Platypezidae.

Triaspis sp. 0 0 0 1 1 2 Género con parasitoides de
larvas de coledpteros
Curculionidae y Bruchidae.

Ichneumonidae

Aclastus sp. 0 0 0 0 2 2 Endoparasitoides de dipteros.

Aneuclis sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides del coledptero
Nitidulidae Meligethes sp.

Cryptus sp. 0 0 0 1 0 1 Género con parasitoides sobre
pupas de lepiddpteros.

Cubocephalus sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides sobre himendpteros
Tenthredinidae minadores de
tallos.

Dicaelotus sp.1 0 0 2 3 3 8  Género con parasitoides de

Dicaelotus sp.2 0 0 O 1 0 1 microlepidopteros.

Dicaelotus sp.3 0 0 2 0 0 2

Dichrogaster sp. 0 2 0 0 0 2 Parasitoides de pupas de
neurdpteros Chrysopidae; citado
sobre Chrysopa carnea Stephens,
1836.

Diplazon sp.1 0 0 0 0 1 1 Género con parasitoides de

Diplazon sp.2 0 0 0 1 0 1  dipteros Syrphidae.

Eusterinx sp. 0 0 0 0 1 1 Endoparasitoides de dipteros.

Exochus sp. 6 0 2 2 2 12 Numerosos huéspedes. Género

con parasitoides en lepiddpteros
Gelechiidae, Tortricidae e
Yponomeutidae.
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Gelis sp.1 0 0 2 0 0 2 Huéspedes diversos. Parasitoides
Gelis sp.2 0 2 0 2 5 9 depupasdelepidopteros

Psychidae, Coelophoridae, pupas
de neurdpteros Chrysopidae, y
ovisacos de ardcnidos.

Hypsicera sp. 0 0 0 1 0 1 Endoparasitoides de dipteros.

Megacara sp. 0 0 2 2 3 7  Numerosos huéspedes.
Parasitoides en pupas pequeiias.
Citados sobre el diptero Musca
domestica L., 1758, el
lepidéptero Plutella xylostella L.,
1758 y presente en agallas de
himenoépteros Cynipidae, como
Biorhiza y Andricus.

Oedemopsis sp. 2 0 0 0 0 2 Parasitoides de varios
lepiddpteros, incluidos
Cacoecimorpha pronubana
(Hubner, 1799), Archips Rosana
(L., 1758) y Tortrix viridana L.,
1758.

Orthocentrus sp.1 0 0 0 1 1 2 Género con endoparasitoides

Orthocentrussp.2 0 0 4 0 0 4  koinobiontes de dipteros
nematoceros, Sciaridae y

Mycetophilidae; a menudo sobre

hongos.

Phygadeuon sp.1 0 0 1 0 1 2 Género con parasitoides de pupas

Phygadewonsp2 0 0 0 0 2 2 de dipteros braquiceros; también
hiperparasitoides de lepiddpteros,

Phygadeuon sp.3 2 0 0 0 3 via Tachinidae.

Platylabus sp. 0 0 0 1 0 1 Parasitoides sobre los diversos
lepidépteros, como Eulithis
testata L., 1761, Eupithecia
millefoliata Rossler, 1866,
Xanthorhoe fluctuata L., 1758 y
Cabera pusaria L., 1758.

Pleolophus sp. 0 0 0 0 1 1 Parasitoides de lepidopteros
Geometridae.

Stenomacrus sp.1 0 0 26 46 O 72 Género con endoparasitoides

Stenomacrussp2 2 2 0 0 9 13 koinobiontes de dipteros

nematdceros, Sciaridae y
Mycetophilidae; a menudo, sobre
hongos.
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Syrphoctonus sp. 0 0 0 1 0 1 Parasitoides de dipteros
Syrphidae.

Trychosis sp. 0 0 0 0 1 1 Género con parasitoides de
ovisacos de ardcnidos.

Tycherus sp. 0 0 0 0 2 2 Parasitoides sobre
microlepiddépteros.

Xiphulcus sp. 4 0 0 1 0 5 Biologia diversa.
Ectoparasitoides de pupas o
prepupas de holometdbolos;
opcionalmente, endoparasitoides,
koinobiontes o sobre ardcnidos.

Zaglyptus sp. 0 2 0 1 0 3 Género con ectoparasitoides
gregarios en ovisacos de
ardcnidos.

Platygastridae

Amblyaspis sp. 0 9 5 7 9 30 Parasitoides sobre agallas de
cecidémidos.

Amitus spiniferus 0 9 5 8 6 28 Parasitoides de la mosca blanca

Brethes 1914 de los citricos, el hemiptero
Aleyrodidae Aleurothrixus
floccosus Maskell, 1896.

Leptacis sp. 0 0 2 0 0 2 Parasitoides koinobiontes de
dipteros Cecidomyidae.

Platygaster sp. 2 0 0 0 1 3 Género con parasitoides sobre
agallas de dipteros Cecidomyidae.

Synopeas sp. 6 10 2 9 20 47 Género con parasitoides sobre
agallas de dipteros Cecidomyidae.

Scelionidae

Ceratobaeus sp. 0 0 0 0 1 Posiblemente, parasitoides de
ovisacos de ardcnidos.

Gryon sp.1 0 0 0 1 1 2 Parasitoides de hemipteros,

Gryon sp.2 0O 0 0 1 2 3 fundamentalmente, Lygaeidae,

Gryon sp3 0 0 0 0 1 1 Pentatomidae y Reduviidae.

Gryon sp.4 0 2 0 8 0 10

Gryon sp.5 2 0 2 0 2 6

Gryon sp.6 4 2 0 1 2 9

Idris sp.1 0 2 0 0 2 4 Género con endoparasitoides en

Idris sp.2 0 0 0 0 1 1  ovisacos de ardcnidos.

Idris sp.3 0 4 2 2 1 9

Idris sp.4 2 0 0 0 3 5
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Numero de individuos por afio

Especie 2004 2005 2006 2007 2008 Total Hospedador
Telenomus sp.1 0 0 2 0 0 2 Género con parasitoides de
Telenomussp2 0 0 6 1 0 7 huevosdehemipterosy
Telenomussp3 0 0 3 48 0 5l lyell’l‘e‘i‘;g;ire(;zgamblen de dipteros
Telenomus sp.4 0 0 4 4 0 8
Telenomus sp.5 0 0 8 4 0 12
Telenomus sp.6 70 60 O 0 88 218
Trissolcus sp.1 0 0 2 13 0 15 Género con parasitoides de
Trissolcus sp.2 0 0 0 6 0 ¢ huevos de hemipteros; a menudo,
Trissolcus sp3 72 26 0 0 146 244 Fentatomoide.

Trissolcus sp.4 0 0 4 7 0 11

Trissolcus sp.5 0 0 76 54 0 130

Diapriidae

Coptera sp. 0 0 0 1 0 1 Endoparasitoides de larvas y
pupas de dipteros.

Diapria sp. 4 0 0 0 0 4  Endoparasitoides de larvas y
pupas de dipteros.

Entomacis sp. 2 2 0 1 0 5  Endoparasitoides de larvas y
pupas de dipteros, a menudo, en
ambientes himedos.

Pantoclis sp. 0 0 3 0 0 3 Endoparasitoides de larvas y
pupas de dipteros.

Trichopria sp.1 0 0 2 0 0 2 Endoparasitoides de larvas y

Trichopria sp.2 0 0 0 5 1 6 DPupas de dipteros, a menudo, en

Trichopria sp.3 0 0 0 1 3 4 ambientes himedos.

Proctotrupidae

Exallonyx sp. 2 0 0 0 0 2 Género con parasitoides sobre

larvas de coledpteros
Staphylinidae, rara vez sobre
Carabidae.
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