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Resumen

En el noreste de la peninsula Ibérica se localizan plantas relacionadas con la flora y vege-
tacion subtropical del Terciario como el drbol de hoja perenne Prunus lusitanica L. En este
trabajo se aportan datos precisos del tamafio de sus poblaciones, su estructura y recluta-
miento poblacional y su capacidad de regeneracion asexual y se proponen algunas medidas
para avanzar en su conservacion.

Se registran algo mds de 1000 ejemplares, repartidos en 12 poblaciones que no parecen
presentar limitaciones en el reclutamiento poblacional pues suelen abundar los individuos
juveniles. Ademads, presenta regeneracion asexual mediante rebrotes basales y acodos que
es muy variable entre individuos y poblaciones.

Palabras clave: demografia; reclutamiento; planta relicta; reproduccién vegetativa;
Paleosubtropical.

Abstract. Population sizes and regeneration of Prunus lusitanica L. in the North East of
the Iberian Peninsula

The northeast of the Iberian Peninsula is home to the evergreen cherry tree Prunus lusi-
tanica L., an emblematic relict tree species related to the Tertiary flora. This study provides
precise data on its population sizes, demographic structure, population recruitment and
asexual regeneration capacity. In addition, some management recommendations are pro-
posed for the conservation of the species.

In total, over 1000 individuals have been recorded, distributed in 12 populations. De-
spite of the small population sizes no recruitment limitation has been detected since juve-
niles are the most abundant in most of the studied populations. Prunus lusitanica also
shows asexual regeneration by means of layering shoots and basal shoots and is highly
variable among individuals and populations.

Keywords: demography; recruitment; relict plant; vegetative reproduction; Paleosubtropi-
cal.
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Introduccion

En la Peninsula Ibérica se reconocen diversos elementos floristicos entre los que
destaca por su singularidad el Paleosubtropical (Costa-Tenorio et al., 1997). Estd
integrado por especies relacionadas con una flora y vegetacion adaptadas a unas
condiciones climadticas célidas y himedas que predominaron en amplias areas del
centro y sur de Europa durante gran parte del Pale6geno (Mai, 1991; Barrén &
Peyrot, 2006). No obstante, los cambios climaticos que se produjeron a lo largo
del Mioceno y Plioceno y las crisis térmicas del Cuaternario provocaron casi su
total desaparicién (Van der Hammen et al., 1971; Mai, 1991; Postigo Mijarra et
al., 2009). Hoy dia solo quedan algunas especies que sobreviven en diversos en-
claves del sur de Europa (Weiss & Ferrand, 2007).

Prunus lusitanica L., también conocido como loro o llorer bord, se considera
un representante tipico del elemento floristico Paleosubtropical relacionado con la
flora y vegetacion de afinidad subtropical del Terciario (Allorge, 1947; Pignatti,
1978; Garcia-Anton et al., 2002). Se trata de un drbol de hoja lauroide y perenne
localizado de manera muy fragmentada en el norte y oeste de la Peninsula Ibérica,
en el Rif de Marruecos y en los archipiélagos macaronésicos de Canarias, Madeira
y Azores (Font Quer, 1928; Franco, 1964). En el noreste de la Peninsula Ibérica,
fundamentalmente en Cataluiia, la presencia de poblaciones de P. lusitanica se
conoce desde hace décadas (Font Quer, 1949) y son de un notable interés biogeo-
grafico pues constituyen un nicleo muy aislado situado en el extremo oriental de
la distribuciéon mundial de la especie. Dada su singularidad, la planta estd estric-
tamente protegida en Les Guilleries (Decreto 328/1992, Decreto 172/2008) y se
considera especie amenazada en el conjunto del territorio cataldn (Sédez et al.,
2010). Por ello y ante los riesgos relacionados con el cambio climdtico (Thomas
et al., 2004; Calleja et al., 2009), esta especie precisaria un detallado conoci-
miento de su distribucién, abundancia y dindmica poblacional para cumplir con
los requisitos imprescindibles para una evaluacién de viabilidad poblacional
(Menges & Gordon, 1996; Maschinski et al., 2006). Sin embargo, las poblaciones
catalanas de P. [usitanica estan poco estudiadas. Aunque existe abundante infor-
macién coroldgica (Bolos, 1956; Lépez i Cortijo, 1987; 1991; Gutiérrez i Perear-
nau & Sdez, 1994; Gutiérrez i Perearnau & Sdez Gofialons, 1996; Santiago
Beltran, 2001; Batriu et al., (en prensa)) sélo se dispone de aportaciones parciales
sobre su abundancia y regeneracion (Gutiérrez i Perearnau & Sdez, 1994; San-
tiago Beltran, 2001; Pie, 2005; Calleja et al., 2009).

El presente trabajo contribuye al conocimiento demografico y capacidad de
regeneracion de P. lusitanica en el noreste de la Peninsula Ibérica. En primer lu-
gar se presenta una cifra actualizada del nimero de poblaciones e individuos; a
continuacién se describe la estructura demografica para las poblaciones mds nu-
tridas y se analiza si el reclutamiento poblacional estd limitado; posteriormente se
aportan datos sobre la regeneracién asexual, se analizan posibles diferencias entre
distintas poblaciones y la relacién con el tamafio de los ejemplares de loro; final-
mente se aportan sugerencias para continuar profundizando en el estudio y con-
servacioén de la especie.
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Material y métodos
Area de estudio

En el noreste de la Peninsula Ibérica el loro estd localizado en las cuencas de los
rios Tordera, Osor, Ter y Congost que drenan el Macizo del Montseny, Les Gui-
lleries y Collsacabra, en las provincias de Barcelona y Girona. El relieve es muy
accidentado y existe un amplio desnivel (150-1700 m). La litologia dominante es
de origen paleozoico y de naturaleza acida, predominando los granitos (http://
www.icc.es). El clima es mediterrdneo con una sequia estival muy atenuada por
las precipitaciones veraniegas (Font, 1983).

Las poblaciones de loro se encuentran fundamentalmente en enclaves con una
topografia abrupta y elevada humedad ambiental. Se instalan preferentemente en
las orillas e inmediaciones de cursos de escasa entidad y en el entorno de manan-
tiales en ladera, entre los 350 y los 900 m. En este amplio rango altitudinal la
temperatura media anual oscila entre los 12 'y 16 °C y la precipitacién media anual
varia entre los 800 y 1100 mm (http://www.meteo.cat).

Los loros se encuentran inmersos en un paisaje vegetal eminentemente fores-
tal, dominado por las frondosas. En las dreas mas bajas e insoladas abundan las
formaciones de alcornoque (Quercus suber L.) y alsina (Q. ilex L. subsp. ilex) y
en las zonas altas y frescas cobran relevancia los alsinares, formaciones mixtas
con robles pubescentes (Quercus pubescens Willd.), hayedos (Fagus sylvatica L.)
y otras especies montanas de 6ptimo eurosiberiano (p. ej. Fraxinus excelsior L.).
El loro, al ser una especie edafohigroéfila, participa principalmente en formaciones
dominadas o codominadas por alisos (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.), avellanos
(Corylus avellana L.), fresnos (Fraxinus excelsior L.), sauces (Salix atrocinerea
Brot.) y acebos (Ilex aquifolium L.) (Bolos, 1956; Calleja & Sainz, 2009). En
numerosas ocasiones se extienden también por laderas muy umbrosas pero con el
suelo algo mds seco, conviviendo con alsinas, olivillas (Phillyrea latifolia L.) y
madrofios (Arbutus unedo L.). En todos los casos son habituales las enredaderas
y los arbustos trepadores (Clematis vitalba L., Hedera helix L., Lonicera pericly-
menum L. subsp. hispanica (Boiss. & Reuter) Nyman, Rubus sp. pl.), los helechos
(especialmente Polystichum setiferum (Forssk.) Woyn.) y los cérices (Carex syl-
vatica Huds.) (Bolos, 1956; Calleja & Sainz, 2009). Por otra parte, son también
relativamente frecuentes las plantaciones de castaiios (Castanea sativa Mill.), co-
niferas (Pinus L.), chopos (Populus x canadensis Moench), platanos (Platanus
orientalis L. var. orientalis Aiton.) y poblaciones naturalizadas de Robinia pseu-
doacacia L.

Recopilacion de datos y censos

En primer lugar se recopil6 toda la informacién coroldgica disponible tanto en
publicaciones (L6pez i Cortijo, 1987; 1991; Bolos et al., 1995; Gutiérrez i Perear-
nau & Séez Gonalons, 1996; Batriu et al., (en prensa)) como en informes (Gutié-
rrez i Perearnau & Sdez, 1994) y otras obras inéditas (Santiago-Beltran, 2001).
Paralelamente, se cont6 con la colaboracién de expertos como César Gutiérrez,
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Lloreng Sédez y José M. Blanco Moreno para localizar algunas de las poblaciones
de P. lusitanica.

En segundo lugar se realizaron los censos. Puesto que el loro presenta regene-
racion vegetativa mediante rebrotes basales y acodos, se consideraron como un
unico individuo o cepa todos aquellos troncos y rebrotes que compartian aparen-
temente un mismo sistema radical y todos los acodos que, aunque tuvieran sus
propias raices, se mantenian conectados mediante ramas a su individuo progeni-
tor. Se reunieron en una poblacién todos los pies aislados y las agrupaciones de
loros distanciados entre si menos de 1 km. En todos los casos se descartaron las
plantulas pues su abundancia fue muy variable entre las fechas de muestreo de
cada poblacién como para poder realizar comparaciones; asi mismo, su detectabi-
lidad fue muy reducida en numerosas poblaciones de loro debido a la abundancia
de zarzas y otros arbustos que cubrian importante extensiones de suelo.

Estructura demogrdfica

Para obtener informacion sobre la estructura demografica y la regeneracion sexual
se seleccionaron todas las poblaciones con mas de 5 individuos exceptuando
aquellas que estaban severamente alteradas. En cada una de ellas se clasificaron
todos o gran parte de los individuos (26-290) en funcién del didmetro —a una al-
tura de 1.30 m— del tronco de mayor tamaifio (en el caso de que presentara rebrotes
basales o acodos). Las clases de tamafio fueron cinco: 0-5, >5-10, >10-15, >15-20,
>20 cm. Se asume que el didmetro del tronco es un buen indicador no sélo de la
edad del individuo (Ogden, 1981; Bininsegna et al., 1989; Gené et al., 1993;
Blanco et al., 1994) sino también de pardmetros demograficos fundamentales
como la reproduccioén y la supervivencia (Harper, 1977; Gatsuk et al., 1980; Kirk-
patrick, 1984; Harcombe, 1987; Silvertown & Charlesworth, 2001; Garcia, 2002).
Ademis, se consideran juveniles los individuos cuyo tronco mds grueso no supe-
raba los 5 cm de didmetro pues no suelen producir semillas (Calleja, 2006).

Regeneracion asexual

La regeneracion asexual se caracterizé en tres poblaciones: Can Verbolades (Gi;
31TDG6142; 500-680 m), Les Planiques (B; 31TDG6049, 6149, 6150; 360-750
m) y Sant Pere Despla (Gi; 31TDG5632, 5732; 480-620 m), para las que se con-
sideran 306 cepas: 46, 67 y 193 respectivamente. En cada una de ellas se anot? el
nimero de rebrotes basales y acodos.

Se consideraron rebrotes basales aquellos que surgian en la seccion del tronco
que limita con el desarrollo de las raices y que se encontraban justo por encima o
por debajo del suelo (Del Tredici, 2001). Presentan un crecimiento vertical inde-
finido con un desarrollo normal de hojas, flores y frutos (Del Tredici, 2001). Por
otra parte, se reconocieron como acodos los rebrotes que surgian en troncos o
ramas que eventualmente contactan con el suelo. Al igual que los rebrotes basales,
crecen de manera indefinida, llegan a producir semillas y se consideran igual-
mente parte del individuo o cepa progenitora (Del Tredici, 2001).
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Para analizar posibles diferencias en el nimero de rebrotes entre distintas po-
blaciones se realiza el test no paramétrico de Kruskal-Wallis en el que la variable
respuesta es el nimero de rebrotes y la variable categdrica explicativa es la pobla-
cién (Can Verbolades, Les Planiques y Sant Pere Despla). El test se efectia para
el nimero total de rebrotes por cepa, el nimero de rebrotes basales por cepa y el
nimero de rebrotes de acodo. Por otra parte, se analiza qué tipo de rebrote (basal
o de acodo) es mds frecuente en las mismas poblaciones (y con el tamafio muestral
anteriormente descrito) mediante un ANOVA no paramétrico (Friedman
ANOVA). Finalmente, para evaluar el posible efecto del tamafio de las cepas en
el nimero de rebrotes que poseen, se realiza un andlisis de correlacién no paramé-
trico (R de Spearman) entre el didmetro (eje mayor a 1.30 m de altura) del indi-
viduo mds grande de cada cepa y el nimero total de rebrotes basales y acodos; en
este andlisis se incluyen 177 cepas de dos poblaciones (Can Verbolades y Sant
Pere Despla) y el didmetro se mide con un pie de rey con una precision de 0,1cm.

Resultados
Abundancia y estructura poblacional

Los tamafios poblacionales aportados en el presente estudio son mas precisos y
mads elevados que los recogidos en trabajos anteriores (Tabla 1). Contando con
todos ellos, se obtienen cerca de 1.000 ejemplares de loro repartidos en 12 pobla-
ciones. La mayoria de estas poblaciones estdn integradas por pocos individuos y
unicamente dos superan los 200 ejemplares (Tabla 1).

En general, se constata la existencia de reclutamiento poblacional en el con-
junto de las poblaciones de loros (Figura 1h). La clase “juvenil” predomina en
todas las poblaciones consideradas salvo en la de Turé de Morou (Figura 1g).

Regeneracion asexual

La regeneracién asexual es muy variable en los loros, coexistiendo ejemplares sin
rebrotes con otros que llegan a presentar cerca de 40 vastagos (Tabla 2). Asi
mismo, se detectan diferencias significativas entre las tres poblaciones estudiadas
(Tabla 2), tanto en el nimero total de rebrotes (H(g.1=2)=13.08, p<0.05) como en
el de rebrotes basales y acodos (H(g.1=2)=10.49, p<0.05; H(g.1.=2)=10.49 p<0.05
respectivamente); en todos los casos destaca la poblacién de Sant Pere Despla,
especialmente con respecto a la poblaciéon Can Verbolades (Tabla 2).

Por otra parte, se observa que la regeneracion desde la base de los troncos es
mds frecuente que el desarrollo de acodos en el conjunto de las tres poblaciones
(ANOVA Chi%(g.1.=1)=48.29, p<0.001) y en cada una de ellas analizadas por
separado (Can Verbolades: ANOVA Chi?(g.l.=1)=11.0, p<0.001; Les Planiques:
ANOVA Chi?(g.1.=1)=8.05, p<0.01; Sant Pere Despla: ANOVA Chi?
(g.1.=1)=31.02, p<0.001).

El tamafio parece ser un factor que explica parte de la variabilidad observada
en el nimero de rebrotes que componen las cepas de loro. Tanto el niimero total
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Tabla 1. Tamafios poblacionales de Prunus lusitanica. Para cada poblacién se muestra el
municipio, la provincia (B=Barcelona, GI=Girona), las coordenadas UTM 1x1 km y
las cifras poblacionales aportadas por otros autores y las obtenidas en el presente trabajo.
Con guidn se indican las poblaciones sin datos poblacionales. La poblacién Tur6 de Muré
aparece segregada en tres barrancos pues en los estudios anteriores se consideraban pobla-
ciones diferentes.

Santiago Gutiérrez
Municipio Beltran & Saez  Datos
Poblacion (Provincia)  Coordenadas 2001 1994 propios
Can Formiga Santa Coloma de 31TDG6532 - 35 21
Farners (GI)
Can Pelleringa Osor (GI) 31TDG6342  «rodales y - 38
pies sueltos»
Can Verbolades  Osor (GI) 31TDG6142 «rodal - 47
denso»
Les Planiques Rupit-Pruit (B)  31TDG6049 - - 169
31TDG6149
31TDG6150
Riera del Purgatori Tagamanent (B) 31TDG4023 - 1-10 -
Riu del Teix Montseny (B) 31TDG5026 «2 6-7 26
rodalillos»
St. Pere Despla Arbucies (GI) 31TDG5632  «15.000 m2» - 290
31TDG5732
Sot de La Nou Arbicies (GI) 31TDGS5530 «no hay 11-50 35
loros»
Sot de Lloredes Fogars de 31TDG5025  «unos 100» 11-50 122
Montclus (B) 31TDGS5125
Sot dels Bruguers El Brull (B) 31TDG4427 15 1-10 -
Sot dels Rentadors Viladrau (GI) 31TDG4631 - 1-10 2
Tur6é de Morou:  Riells de 31TDG5824 - 25 78
Sot Bassa del Montseny (GI)
Tombo
Tur6 de Morou:  Riells de 31TDGS5825  «rodalillos >50 170
Sot 1"Escala Montseny (GI)  31TDGS5725 y pies
dispersos»
Tur6 de Murou: Riells de 31TDG5824 - 11-50 29
Sot Pla de Saba Montseny (GI)  31TDG5724
Total 152-297 > 1027

de rebrotes (R=0.22, p<0.01) como el nimero de rebrotes basales y el nimero de
acodos (R=0.20, p<0.01; R=0.16, p<0.05, respectivamente) es mayor en cepas
con troncos mas gruesos. No obstante, hay una elevada proporcion de cepas que,
con independencia de su tamaifio, carecen de rebrotes o presentan muy pocos (Fi-
gura 2).
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Figura 1. Estructura poblacional de Prunus lusitanica en siete poblaciones y en su con-
junto. Para cada poblacion y para el total de las poblaciones consideradas se indica el ta-
maifo muestral. El eje vertical refleja el nimero de individuos registrado en cada una de las
cinco clases de tamafio en funcién del didmetro (cm) a la altura de 1,3 m de altura que
estdn indicadas en el eje horizontal.

Discusion
Abundancia y estructura poblacional

Las especies relictas o aquellas que estdn en el limite de su 6ptimo ecolégico,
suelen aparecer de manera dispersa, con poblaciones integradas por pocos indivi-
duos (Berger & Walther, 2006; Delgado & Plaza, 2006; Lazaro & Traveset, 20006)
y asi parece que sucede también con el loro en el NE de la Peninsula. Las contri-
buciones coroldgicas por si solas indican que se trata de una especie con una
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Tabla 2. Regeneracion asexual de Prunus lusitanica. Para tres poblaciones, se presenta el
nimero de individuos muestreados y, entre paréntesis, en nimero de individuos con rebro-
tes. A continuacion se indican los valores medios, desviacidn estdndar, minimo y maximo
del niimero total de rebrotes por cepa, nimero de rebrotes basales por cepa y nimero de
acodos por cepa para cada poblacion.

N° total de rebrotes N° rebrotes basales N° de acodos
Mediaxz Min- Mediaz Min- Mediax Min-
Poblacion N Dev.Est. Max Dev.Estt Max Dev. Est. Max

Can Verbolades 43 15+1,1 0-6 08+15 0-6 0 0-0
Les Planiques 67 26+31 0-19 15%25 0-9 0517 0-12
St. Pere Despla 187 3,7+54 0-38 19+29 0-19 12+41 0-34
Total 297 3,1+x46 0-38 1,7+27 0-19 09+33 0-34

presencia escasa en el NE de la Peninsula (Bolos, 1956; Lépez i Cortijo, 1987;
1991; Gutiérrez i Perearnau & Sdez, 1994; 1996; Santiago-Beltran, 2001; Batriu
et al., [en prensa]). Los datos del presente estudio revelan, ademads, un reducido
tamafio poblacional repartido en nucleos integrados por muy pocos individuos,
como ocurre en buena parte de las poblaciones de la peninsula Ibérica (Calleja et
al., 2009).

De acuerdo con el pequeiio tamaiio de las poblaciones en el NE de la Penin-
sula, seria plausible encontrar también un reclutamiento deficiente. Sin embargo,
en la mayoria de las poblaciones de loro se observa un elevado nimero de indivi-
duos juveniles y la distribucién de frecuencias de tamafios resultante se asemeja
a una “J” invertida. Puesto que esta estructura poblacional es la esperable en las
poblaciones de especies longevas (Niklas et al., 2003; Plieninger et al., 2003), se
deduce que el reclutamiento poblacional no esta limitado a diferencia de lo regis-
trado en otras plantas o poblaciones relictas ibéricas (Garcia & Zamora, 2003;
Arrieta & Sudrez, 2006; Calleja, 2006; Pulido et al., 2008). La tinica poblacién
estudiada con escasa regeneracioén es Turé de Morou (véase también Pie, 2005).
Esta poblacién posiblemente difiere del resto por haber estado pastoreada inten-
samente por cabras hasta fechas recientes (obs. per.). El pastoreo por ganado do-
méstico y cinegético es uno de los factores mds determinantes en la falta de
regeneracion de las poblaciones de loro y otras lefiosas ibéricas (Charco Garcfa,
2002; Garcia-Herrera & Lopez-Izquierdo, 2005; Gémez-Aparicio et al., 2005;
Calleja et al., 2008).

La ausencia de limitaciones en el reclutamiento contrasta con los exiguos ta-
maifios poblacionales del loro en el NE de la Peninsula. Son diversos los factores
que pueden determinar la rareza de una especie pese a que haya una adecuada
regeneracion (Rabinowitz, 1981; Levin, 2000). En el caso del loro se propone que
su origen subtropical restringe su presencia actual a enclaves refugio con un mi-
croclima excepcional y similar al que pudo disfrutar en periodos pretéritos mds
favorables (Garcia-Antén et al., 2002). Sin embargo, la modelizacién del nicho
climdtico a escala ibérica revela un drea potencial mayor que la ocupada hoy en
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Figura 2. Correlacién entre el tamaiflo del individuo mas grande de la cepa de loro y el
ndmero total de rebrotes. Se muestran las lineas de ajuste de la correlacion no paramétrica
del nimero de rebrotes basales (en gris) y del nimero de rebrotes de acodo (en negro).

dia (Calleja et al., 2009). Esta discordancia podria deberse a que, en ocasiones, las
plantas relictas han podido sufrir la pérdida de interacciones con distintos compo-
nentes del ecosistema original (polinizadores, dispersantes, etc.) sin que se haya
producido un remplazo eficiente (Hampe et al., 2003). Por otra parte, también se
debe considerar el efecto de las miiltiples alteraciones humanas histéricas y pre-
sentes que se registran en las regiones en las que aparece el loro (Calleja et al.,
2009; Séez et. al. 2010).

Regeneracion asexual

La regeneracion asexual es una caracteristica en ocasiones poco estudiada pese a
la trascendencia que tiene en la dindmica poblacional de innumerables plantas
incluyendo especies raras y amenazadas (Weekley & Race, 2001; Del Tredici,
2001; Iriondo et al., 2009; Clarke et al., 2010). Del presente estudio se desprende
que el loro muestra una notable capacidad para producir nuevos véstagos a partir
de yemas basales o mediante acodos. A priori, por tratarse de una planta relicta,
podria ser una respuesta para compensar limitaciones en el reclutamiento pobla-
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cional debido al estrés abidtico (Eriksson, 1997; Weekley & Race, 2001; Mejias
et al., 2002; Bond & Midgley, 2003; Garcia & Zamora, 2003). Sin embargo, las
poblaciones de loro estudiadas no muestran precisamente problemas de regenera-
cion sexual. Asi, otros factores podrian ser mds determinantes en su desarrollo y
los causantes de las diferencias observadas entre individuos y entre poblaciones.
El tamafio de la planta madre parece ser un factor que se correlaciona de manera
significativa con la presencia de un mayor nimero de rebrotes pues un mayor
tamafio suele ser resultado de una historia vital mds larga y supone una mayor
disponibilidad de recursos para desarrollar nuevos véstagos (Bullock, 1980; Cha-
zdon, 1992; Bond & Midgley, 2001). No obstante, en el caso del loro se aprecia
también que, con independencia del tamafio, una importante proporcién de cepas
presenta un niimero similar de rebrotes como sucede en otras plantas (Mendoza
& Franco, 1998; Svenning, 2000). Deben, por tanto, influir también otras causas
como por ejemplo las perturbaciones (Bond & Midgley, 2003). En este sentido,
las poblaciones de loro de Catalufia se encuentran en dreas forestales que histori-
camente han sufrido talas recurrentes para la obtencién de carbén (Gutiérrez i
Perearnau, 1996); ademads, hoy dia sufren cortas localmente —a veces a matarrasa—
con motivo de clareos forestales (Calleja et al., 2009; Séez et al., 2010). Por otra
parte, la fuerte pendiente y la inestabilidad de las orillas en las que habitualmente
se instalan (Calleja & Sainz, 2009) podria favorecer su caida y desarrollo de re-
brotes y acodos, comportidndose como las especies tipicas de medios fluviales
(Koop, 1987).

Aunque aun estd por discernir qué factores o interacciones de factores desen-
cadenan el desarrollo de rebrotes en el loro, se constata que en cada poblacién hay
un conjunto de individuos que poseen un banco de rebrotes que perdura varios
aflos y que facilita el remplazo de los vdstagos que dentro de una misma cepa se
van muriendo favoreciendo asi la autoregeneracion (obs. per.). Pese a no tener
evidencias directas que lo demuestren, posiblemente la regeneracion asexual sea
uno de los factores que ayude a entender la persistencia del loro en periodos muy
desfavorables (Del Tredici et al., 1992; Bond & Midgley, 2001; Weekley & Race,
2001; Garcia & Zamora, 2003). De hecho, otros arboles lauroides también consi-
derados relictos en la Peninsula Ibérica, como el laurel (Laurus nobilis L.) y el
hojaranzo (Rhododendron ponticum L.) presentan igualmente una gran capacidad
para rebrotar y acumular vastagos (Erfmeier & Bruelheide, 2004; Rodriguez-San-
chez et al., 2008).

Medidas de conservacion

La condicién de relicto subtropical otorga a Prunus lusitanica una notable rele-
vancia paleofitogeogréfica que justifica la necesidad de su estudio y conservacién
(Font Quer, 1949; Calleja, 2006). Con el presente trabajo se pone de manifiesto
que pese al reducido tamafio de sus poblaciones no hay problemas de regenera-
cion. No obstante, las poblaciones de loro no estin exentas de amenazas y agre-
siones, fundamentalmente humanas (Calleja et al., 2008; Saez et al., 2010).
Aunque actualmente en Catalufia la mayoria de las poblaciones gozan de protec-
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cion legal (Decreto 328/1992, Decreto 172/2008) hay tres poblaciones (Les Pla-
niques, Sant Pere Despla y Can Formiga) con un importante nimero de loros que
no estdn consideradas. Ademds, tanto fuera como dentro de los espacios naturales
donde la especie estd protegida se detectan diversas agresiones, especialmente
talas, que llegan a afectar a toda una poblacion (Séez et al. 2010). Por ello, en
primer lugar, se hace necesario un mayor control por parte de las administraciones
competentes sobre el manejo de la flora y vegetacién de las fincas en las que esta
localizada la especie. En segundo lugar, seria conveniente profundizar en la ca-
racterizacién de los requerimientos ambientales de Prunus lusitanica y en el co-
nocimiento de su demografia, biologia reproductiva y biologia dispersiva. Un
mejor conocimiento de sus preferencias de habitat, especialmente a partir de las
poblaciones en las que se ha comprobado una adecuada regeneracion, facilitaria
la elaboracion de un mapa de idoneidad para posibles refuerzos poblacionales. Por
otra parte, en un marco temporal amplio, se deberia abordar un seguimiento de-
mogréafico regular de individuos marcados para poder proyectar su tendencia po-
blacional. Esta, en principio, parece ser positiva; sin embargo, dicha tendencia se
puede ver modificada ante el inminente cambio climdtico y su impacto en la ve-
getacion del Montseny (Pefiuelas & Boada, 2003). Paralelamente, serfa impor-
tante caracterizar los cortejos polinizadores y dispersantes y evaluar su eficiencia
en la produccién de semillas y en el reclutamiento poblacional (Bustamante &
Canals, 1995; Gémez et al., 2007). Idealmente, todo este conjunto de medidas
aqui sugeridas deberian estar enmarcadas en un plan de conservacién acorde con
la figura de proteccion (Vulnerable) propuesta para Catalufia (Sdez et al., 2010).
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