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Nota briologica

Sobre el significado de dioecia y monoecia en bridfitos

Iftigo Granzow de la Cerda
Botanica. Facultat de Ciencies. Universitat Autdnoma de Barcelona. 08193 Bellaterra

En la utilizacidn en castellano de los términos que designan la presencia de
estructuras sexuales de uno ¢ ambos sexos en plantas cuya generacién domi-
nante es la gametéfitica, en lugar de la esporefitica —que es el caso de las plan-
tas vasculares—, se incurre en una ambigiiedad que, aunque aceptada, no deja
de ser tal. Aunque puede resultar trivial, repasaré en voz alta el contexto en
gue se utilizan estos términos, para pener de manifiesto la necesidad de hacer
la distincién entre gametodfitos y esporéfitos, respectivamente, a la hora de
nenbrar sus caracteristicas de uni o bisexnalidad, y emplear por tanto termi-
nologias diferentes para situaciones diferentes.

Algunos de los bridlogos hispanos mds puristas reclaman la estricta dis-
tincidn terminolégica entre estructuras que se dan en gametdfitos con respec-
to a las de espordfitos {siendo estos altimos los tradicionalmente usados para
plantas vasculares), amén que ontogenética € histolégicamente tales estructu-
ras puedan ser muy diferentes. Este es el caso de: filidios en lugar de hejas,
caulidic en lugar de tallo, rizeides en lugar de rafces, costa o nervadura en lugar
de nervio, etc. La verdad es que en otras lenguas, como el inglés, se encuen-
tran pocos bridlogos que usen términos diferentes a los utilizados para plan-
tas vasculares. Esto, a pesar de que se refieren a estructuras en principio no
hoemdélogas, en semafrontes que tampoco lo son. No es que tenga nada en con-
tra de esta ortodoxia terminolégica; simplemente ¢creo que deberiamos ser con-
secuentes y hacer extensiva esta distincién a algo de tal relevancia biclégica
como la condicion sexual.

Al calificar la condicién sexual de un briéfite {y a tal efecto un polipediéfito
homospérico, por ejemplo) de monoico o dicico debe tenerse muy en cuenta
el hecho de que es la fase gametofitica el objeto de tal calificative. Por con-
siguiente, uno se refiere a 1a generacién hapleide {en ¢l caso del helecho, ob-
viamente, a su protale), y no la diploide {esporofitica) comeo seria el caso de
las plantas con flores. 51 se tratara de un individuo, o un taxon perteneciente
a4 un grupe cualquiera de fanerégamas, uno se referirfa a que estos arboles o
aquellas hierbas son monocicos(as), si sus esporofitos portan, en una misma plan-
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ta, dvulos ademads de polen, O bien, mega y micrésporas en un mismo pie. Por
otra parte, si cada individuo es portador tan sélo de gametéfitos de un sexo y
no del otro, se deromina dioico. En cualquier caso, tanto el megagametdfito
como el microgametdfito sélo poseen, respectivamente, un gameto femenino
el uno {(6vulo, micleos polares), o un gameto masculino el otro {¢on un par de
nicleos espermaéticos), pero nunca gametos de sexos opuestos en ¢l mismo
gameto6fito. El caso serfa comparable a lo que ocurre con los licopodidfitos
heterospéricos: un esporéfito puede producir esporangios de un dnico sexo ge-
néticamente, o bien mega y microesporangios sobre el mismo indtviduo. Sin
cmbargo, las megdsporas germinan v se desarrollan para producir solamente
gametSfitos femeninos, y o mismo las micrdsporas, para producir gamet6fi-
tos masculinos (endospéricos).

Si consideramos homd&logas las generaciones gametofiticas de bricfitos, pte-
riddfitos y espermatdfitos, observamos que el criterio que se utiliza para de-
nominar 12 condicién sexual de un briéfito o un helecho homospérico no es
comparable con el que se utiliza para las plantas heterospdricas. Asf pues, ias
plantas terrestres heterospdricas tienen gametdfitos de un sélo sexe, pudien-
do ser sus espordfitos uni ¢ bisexuales, seguin los tdxones. En las plantas
homospéricas ocurre lo contrario: los gametéfitos, segiin qué taxones, pueden
ser uni o bisexuales, mientras que los esporéfitos son siempre bisexuales por-
que producen esporas tanto genéticamente femeninas como masculinas en el
mismo esporangio (aunque pueda existir, en unas pocas especies, dirnorfismo
entre las esporas de ambos sexos).

Wryatt y Anderson (1984) insisten en el uso de una terminologia distinta
para poner de manifiesto la ausencia de homologia entre la condicidn sexual
para gametdfitos y espordfitos en bridfitos: divicous-monoicous para musgos,
cuando los términos generalizados tanto en plantas vasculares, como en las mis-
mas hepdticas, son dicecious-monoecious. Zander (1984) y Wyatt (1983) re-
pasan el uso que ambos sufijos han recibido tradicionalmente entre los brié-
logos de habla inglesa y hacen hincapié en discernir entre la utilizacién del
sufijo tomado directamente del griego para designar la condicidn sexual de los
gametéfitos, «—oicon, y el de éste ya latinizado, «—oecio», para designar la con-
dicion sexual en los espordfitos (ver también Stearn, 1983: 416, quien, aun-
que no los discrimina, si se hace eco de las diferencias de uso).

En castellano, sin embargo, tradicionalmente se ha utilizado como adjeti-
vo el sufijo griego, «—oicofa», casi exclusivamente, tanto para gametdfitos
como para espordfitos, mientras que para hacer el sustantive se ha empleado
¢l sufijo «—oecia». Font Quer (1953), en su diccionario, presenta todos los tér-
minos: diecia y dioecia {sustantivos), diécico/ca, diecofea, dioecio/cia y dioi-
co/ca (adjetivos), y para la condicién bisexual, monecia y monoecia (sustan-
1ivos), moneco/a y monoico/a {adjetivos). Font, si bien no reconoce la existencia
de dos situaciones, la de gametsfito y espordfito, genéiicamente no compara-
bles, prefiere la utilizacion de les sufijos desprovistes de la «o» {—eci1a, —eco/a,
latinizados) por ser «forma gramaticalmente mas correcta...» dado que pro-



DICECIA Y MONOECIA EN BRIOFITOS 147

bablemente estarfa pensando exclusivamente en semafrontes esporofiticos.
Al mismo tiempo, menciona que divico/a y monoico/a se utilizan para hongos
heterotélicos y homotalicos, respectivamente, para briéfitos y para protalos de
pteridofitos.

A todas luces, los conceptos son genéticamente distintos ya que no existe
homologia entre el estado sexual de espordfitos y gametdéfitos. La cuestion es
la siguiente: jdeberfamos hacer uso de esta distincién terminoldgica? Pero en
realidad, el problema es que en castellano, al contraric de lo que ocurre en in-
glés, se emplean —oicofa, —oecia para la generacion esporofitica de esperma-
tofitos, sufijos que deberian ser de uso exclusive para gametdfitos, mientras
que, como ya indicara Font Quer, moneco/a-dieco/a o monoeciofa-dioeciofa
quedarian para esporéfitos. jNo deberfamos afinar los términos para ajustar-
nos rigurosamente a los conceptos? Pero claro, dado lo extendido de su uso
para espermatdfitos, seria vano insistir en la improcedencia de esos términos
y reivindicar su utilizacidn mds correcta para designar la situacién sexual de
los organismos con generacién gametofitica dominante. Si hubiera que rom-
per una lanza por la precisién del lenguaje botdnico para los bridfitos, yo lo
haria propeniendo la utilizacién de formas alternativas a los términos monoi-
cofa-dioico/a para designar la condicién sexual referida al gametdfito. Extensivo,
por cierto, a otros grupos con generacién gametofitica dominante. Desaconsejable
es, sin embargo, acuitar ¢ reintroducir en el 1éxico cientifico un términe mas,
cuando algunos dirfan: «al fin y al cabo, se entiende a qué se refieren los tér-
minos en uso». Pero, por lo menos, gque quede constancia de la objecion.
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