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Vida y des-vivificacién: la génesis existencial de la ciencia en
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Resumen

Este articulo pretende describir el movimiento existencial propio de la vida fictica, que Heidegger
en sus lecciones tempranas denomina proceso de des-vivificacién (Entlebungsprozefl) con el fin de
entender en concreto cdmo seria posible que la filosofia pueda pre-determinar el horizonte temético
para la consideracién cientifica. A partir de la época correspondiente a las Frihe(n) Freiburger
Vorlesungen, se discutird en qué sentido es posible ganar claridades acerca de la fundacién filoséfica
de las ciencias y cémo es que la vida fictica misma se muestra como el horizonte propio de dicha
fundacién. De esta manera, se intentard explicitar el vinculo existencial que permanece de base en
una relacién intrinseca entre ontologfa y ciencia positiva.
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Abstract

This paper aims to describe the existential movement of factual life, which Heidegger in his early
lessons calls process of de-vivification (Entlebungsprozeff), to clarify how would be possible that
philosophy determines the thematic horizon for scientific considerations. In the context of the
early Freiburg period we will discuss in what sense it is possible to understand the philosophical
foundation of science and how the factual life is the horizon itself of this foundation. Therefore, the
main goal of these considerations is to explain the existential relation between ontology and positive
science.

Keywords: de-vivification, science, theory, significance, phenomenology.

Parece ser innegable el valor de la pregunta acerca del origen de la ciencia, en tanto implica
ya una pretensién de orientacién general respecto al modo de proceder del quehacer
cientifico. Sin embargo, dicha pregunta no s6lo pareciera aportar al desarrollo de las
ciencias, sino que pareciera también prestar un servicio al quehacer filos6fico mismo. No
es trivial que el joven Heidegger comience sus primeras lecciones indagando en ella sin
que en sus consideraciones se vea la intencién de desarrollar una asi llamada filosofia de
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las ciencias. En efecto, la pregunta por el origen de las ciencias en Heidegger atiende a
una orientacién metddica al servicio de la filosofia misma, mediante la cual lo que debe
salir a la luz es la tendencia auténtica del ejercicio filoséfico por excelencia. Asi, nuestra
pretensién a continuacidn serd explicitar el modo cémo Heidegger entiende el origen de
las ciencias, con el fin de delimitar, en una fase temprana de su pensamiento, cémo es
que ahi se concibe la tendencia de la consideracién cientifica y cudl es su diferencia con la
consideracién de cardcter filoséfico.!

Atendiendo a lo anterior, parece ser claro que filosofia y ciencia se refieren una a la otra
en tanto se enmarcan en el problema general del conocimiento. Sin embargo, su mutua
relacidn no se deja plantear en términos de que la filosofia y la ciencia dialogarfan en un
mismo nivel, al modo de una discusién interdisciplinaria, en tanto se detecta en la propia
filosofia una pretensién de constituirse en una ciencia de los origenes.* En este contexto,
Heidegger caracteriza a las ciencias como un conjunto sistemdtico de oraciones vélidas
fundadas ellas mismas en axiomas que norman ya el desarrollo del conocimiento cientifico.’
Desde esta perspectiva, la filosofia podria constituirse en una ciencia de los origenes,
si es que ella asumiese la tarea de exponer sistemdticamente estas legalidades validas
en si mismas.

Sin embargo, este modo de comprender la relacién entre filosoffa y ciencia implicaria
algunas dificultades. Tal como se indica, dicha relacién parece darse ciertamente en un
sentido de fundacién ultima del conocimiento cientifico. En efecto, una elaboracién
sistemdtica de las normas que rigen el conocimiento pareciera otorgar a las ciencias el suelo
de auto-evidencias utiles para la concrecién de sus conocimientos particulares. Atendiendo
a esto, sin embargo, la filosofia no estarfa mas que al servicio de las ciencias y, por ende,
ésta no poseerfa una funcién propia de conocimiento (Erkenntnisfunktion).* Este problema,
sin embargo, nos lleva a otro. La comprensién de la relacién entre filosofia y ciencia en
estos términos implica que tanto filosoffa como ciencia no son otra cosa que un conjunto
de oraciones vélidas, que se traducen en lo que podriamos denominar disciplinas. Asi,
esta comprension de filosofia y ciencia como disciplinas nos conduce inmediatamente a

1 Las consideraciones planteadas en el presente trabajo se centraran en las tres primeras leccio-
nes tempranas de Friburgo (Gesamtausgabe vol. 56/57, 58 y 59), atendiendo al intetés, por pat-
te del autor, de esclarecer el sentido inicial que tienen las reflexiones de Heidegger en esta eta-
pa temprana de su pensamiento respecto a la tematizacion cientifica y filoséfica. Sostenemos
que este periodo corresponde aun a un planteamiento fundante de las ideas centrales acerca
de la vida factica y de la actitud teérica que luego encontraremos de manera conceptualmente
detallada en las lecciones tempranas de Friburgo posteriores.

2 Cf. M. HEIDEGGER, Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe (GA) vol. 56/57, Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1999, p. 13.

3 Cf.M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 31.

4 Cf M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 27.
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solucionar el problema de una eventual relacién entre ellas estableciendo una especie de
comercio directo entre ambas. Un comercio que, por cierto, estableceria a la filosofia como
la instancia donadora de las leyes que norman y garantizan la validez de los conocimientos
obtenidos por las ciencias.” Los dos problemas planteados nos llevan asi a un tercero. Nos
referimos al eventual olvido por parte de la filosofia de una relacién con las cosas mismas.

Estas tres dificultades exigen, en efecto, la aclaracién de la relacion entre filosofia y
ciencia, en tanto la comprensién de la filosofia como ciencia originaria se traduce en un
saber relegado a servir a otras disciplinas, careciendo asi de su propio campo temdtico
y, por ende, se trataria de un saber desvinculado de una relacién con el mundo mismo.
En este sentido, la pregunta por la filosoffa y la ciencia se vuelve una exigencia para el
esclarecimiento del método propio del quehacer filoséfico y la via de su elucidacion serfa
entonces investigar cémo la ciencia emerge y cual su tendencia, que es, ciertamente, el
modo cémo Heidegger aborda en este periodo temprano dicha problemitica.

Para ello tomaremos un ejemplo que da cuenta del origen de la ciencia y que ayuda
a vislumbrar cudl es la tendencia del conocimiento cientifico. Nos referimos al ejemplo
que da Heidegger de la experiencia de un podio (Katheder). Intentaremos entender cual
es la modificacién que sehala Heidegger en el paso desde lo asi llamado “podio” a una
comprensién del mismo en tanto “caja’. Luego desde esa caja a lo que exhibe el color café;
luego a “madera”, y por tltimo a una cosa.”

De modo atin general, podemos decir: “El podio que estd ahi adelante es el lugar donde
hablard el conferencista.” Pero también podemos afirmar: “El podio que estd ahi es una
caja’. Ambas afirmaciones sefialan dos experiencias diferentes del mismo objeto. La primera
atiende aun al contexto en el que se justifica la presencia de podio, en tanto pertenece a
la conferencia que querria escuchar. La segunda —que es la que ahora nos interesa— no se
hace cargo de dicho contexto. El podio, en tanto caja, no me involucra como parte del
contexto en el que estoy. Ese podio ya es considerado sin algtin vinculo contextual. En
este tltimo caso, tal como Heidegger lo entiende, el podio adquirirfa cardcter de cosa
(Dinghaftigkeir). Asi, una primera aproximacién a lo “cdsico” del podio nos indica que
esto acaece al modo de una desvinculacion con su contexto. La referencia al mismo en
tanto caja no es una caracterizacion que atienda a lo que ahora, con Heidegger, podriamos

5 Ciertamente, la discusion acerca delas ciencias en el contexto expuesto se refiere principalmente
a aquellas de caracter empirico. En estas discusiones tenemos presente el despliegue de las
ciencias de la naturaleza. Las ciencias formales, segun Heidegger lo indica, atienden a otro
tipo de movimiento de la vivencia que requiere otro tipo de exposicién de su particular
naturaleza. Acerca del problema de las ciencias formales y como es que lo que ellas realzan
como “algo” no presentaria vinculacién alguna con algin nivel de tematizaciéon especifico,
véase M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 114.

6 Cf.M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 40.

7 Cf.M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 89.
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llamar mundo circundante (Umwelt).® Se trata de una tematizacién que entiende el objeto
de modo aislado.” Es decir, en esta experiencia, el podio estarfa, segin las palabras de
Heidegger, “meramente atin ahi en cuanto el mismo”."

Interesante es advertir que Heidegger realza esta modificacién desvinculante del
contexto como el movimiento fundamental de la actitud tedrica en general, es decir,
como el modo de vivencia que posibilita el origen de la ciencia. De este modo, cuando
la experiencia se despliega en esta tendencia desvinculante, podemos hablar de un

“relacionarse tedrico” (theoretisches Verhalten). Ahora bien, segtn lo anterior, deberfamos
decir que la modificacidn en cuestidn se expresa en la apertura de una nueva situacién que
se caracterizarfa por realzar la estructura del ente como poseedora de caracteres particulares.
El podio, entonces, es una caja, la cual posee una capa de color en su superficie, el color
café, y que estd constituido de una materia especifica: la madera.

Este progreso de la relacién tedrica desde la caja a la madera corresponde ya a un nivel
avanzado de descontextualizacién. En esta consideracién ya no se trata mds del podio en
cuanto caja. Ahora se trata de la materia de esa “cosa” frente a mi: la madera. Es decir, el
objeto ya se ha aislado del contexto, aparece como algo constituido en si mismo, y desde
ah{ posteriormente acaece la posibilidad de realzar un componente de su estructura en
si. La relacién tedrica, que se nos ha mostrado como un tematizar que progresivamente
se detiene en los componentes “de algo en cuanto él mismo” para seguir explicitidndolos,
construye una cosa en si, construye la realidad de la cosa.'' El podio se entiende como
real, i. e., “c6sico”, “en cuanto él mismo”. Todas estas caracterizaciones apuntan a realzar
la tendencia de la relacién tedrica de explicitar los contenidos de un ente que posee una
estructura independiente de lo que no sea él mismo. Unicamente cuando la relacién teérica
ha posicionado al ente en su cardcter césico (Dinghaftigkeit), serd posible comprender al
mundo circundante en su objetividad: “La esfera de lo que posee cardcter cdsico —afirma
Heidegger- es la capa mds baja de aquello que nosotros denominamos objetividad de la
naturaleza”."?

Las consideraciones que acd se presentan tienen relacién directa con nuestra pregunta
inicial. Detengdmonos primero en las dificultades de asumir que ciencia y filosofia son

8 Por esta razon es que Heidegger agrega, a proposito de una caracterizacion cosica del ente, que
ella en cuanto tal es: “keine umweltliche Charakterisierung”. M. HEIDEGGER, GA 56/57, p.
89.

9 Eneste sentido, Heidegger caracteriza al modo de tematizar de caracter teérico como “>Alscder
abhebenden theoretischen Isolierung”. Cf. M. HEIDEGGER, Grundprobleme der Phanomenologie,
Gesamtausgabe (GA) vol. 58, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1992, p. 111.

10 M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 89. (Asi como en este caso, las traducciones de los fragmentos
citados seran del autor).

11 Cf. M. HEIDEGGER, GA 58, p. 121.

12 M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 90.
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dos tipos de disciplinas, que “de algiin modo” se encontrarian en un comercio entre si. En
estos momentos estamos en condiciones de entender que la concepcidén de ambas en tanto

“disciplina” ya corresponde a un acceso al fenémeno desde la actitud tedrica misma. La idea
de disciplina expresa ya una unidad en si, que poseeria, por lo demds, una estructura propia
posible de ser estudiada en su orden interno. Ciencia, en tanto disciplina, pasa a ser, asi,
una entidad independizada de la vida.

Atendiendo a lo anterior, advertimos que preguntarnos sin mds por la relacién entre
filosofia y ciencia en tanto comercio trae consigo el peligro de mostrar lo que ahi ocurre
desde un acceso inadecuado. Es decir, se ha asumido de antemano la tendencia cosificante
de la relacién tedrica, planteando el problema ciegos al hecho de que nuestro modo de
trato con el mismo ya corresponde a un modo no filoséfico. Justamente, cuando hemos
entendido que filosofia y ciencia son dos disciplinas compuestas de sus propios elementos,
intentamos vincularlos bajo la idea de un comercio, que no es mds que una vinculacién
externa. En este sentido, desde la relacién tedrica se buscan caminos para asegurar la
adecuacion de dos entidades en si ya independientes.

Lo importante, sin embargo, es ahora examinar cémo es que las consideraciones hasta
aqui planteadas podrian ayudarnos a comprender que el derecho de la pregunta por la
relacion entre filosoffa y ciencia es propiamente filos6fico, e incluso que es una pregunta
fundamental para la misma. Hemos visto que la ciencia es una posibilidad particular de
vivir. Asimismo aquello que deberd ser denominado “filosofia” deberia presentarse como
otro modo de vivir, y quizds, como sostiene Heidegger, como el modo mds propio de vivir.

Como deciamos, desde la relacidn tedrica se despliega una comprension del podio como
una instancia separada de mi. Este movimiento parecia desarraigarme progresivamente de
la vivencia, lo que, en efecto, debemos entender como un “proceso de des-vivificaciéon”
(Entlebungsprozef§)."* La pregunta que debe plantearse en seguida es qué es aquello que
precisamente se pierde del podio en este proceso, que, en tanto se des-vivifica, deberiamos
llamar lo “vivo”. Con esta tarea salen al paso dos problemadticas. Por una parte, se trata
de un retroceso de un objeto dado a algo que ha permitido el descubrimiento de dicho
objeto. Este retroceso consistiria en reconducir las reflexiones desde lo des-vivificado a
lo vivo. Retroceso que el mismo Heidegger entiende como una reconduccion al origen
(Ur-sprung)."* Observamos, sin embargo, otro grupo de problemas. Ciertamente, a esta

13 Acerca del por Heidegger denominado Entlebungsprozel3 es importante considerar, en esta
etapa temprana, el tomo 56/57 de la Gesamtausgabe, principalmente § 17 y § 20. Por otra
parte, es significativo considerar que dicho proceso es referido por Heidegger, en el mismo
volumen (p. 206), como modo de “deshistorizacién del yo” (Entgeschichtlichung des Ich). Por
ultimo, también serfa conveniente, en este contexto, remitir a GA 58, § 25y § 26, en los cuales
este proceso de des-vivificacién es expuesto respecto a lo que esta modificacion, en cuanto
posibilidad de 1a vida factica, implica como modo de donacién de un ente.

14 Cf. M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 24.
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esfera de lo que provisoriamente debiéramos llamar “lo vivo” no podriamos llamarle con
propiedad filosofia, en tanto filosofia no es el suelo desde el cual una ciencia se articula,
sino mds bien ésta se despliega a partir de la perdida de lo vivo. Con el realce de ambas
esferas de problemas: una, que serfa caracterizar qué es lo vivo propiamente tal y la segunda,
que serfa caracterizar qué es la filosofia, podria abrirse la posibilidad de aclararnos cual seria
la relacién entre filosofia y ciencia.

En tanto la tendencia de las ciencias exhibe su cardcter cosificante, en este sentido,
desvivificador, es impotente, ella misma, de realzar lo vivo. Lo vivo requiere de otro tipo
de conocimiento que salvaguarde justamente la vitalidad. La vitalidad no es, entonces, una
cosa y, en tanto tal, cualquier acceso a ella que la cosifique esconde lo que pretende observar.
En este contexto Heidegger afirma: “Pero la vida no es un objeto y no puede volverse nunca
un objeto, no es nada de cardcter objetual”.” Se requiere, entonces, comprender un modo
de acceso a los entes que permita el paso desde estas cosas, hacia aquello que las origina, que
las despliega. Se trata de comprender un conocimiento de un caricter particularisimo que
se dirige al origen, a la vida en cuanto vida: se rrata de la filosofia. Sin duda alguna, desde
acd filosofia y ciencia se entienden en una separacion radical. Ciencia es un tipo de acceso
al ente en cuanto cosa, desvivificado. Filosoffa, por su parte, parece implicar un acceso a
lo vivo, a lo que hay de tendencia vital, y no a las cosas desplegadas desde esa tendencia.

Asi, la pregunta central sigue siendo qué hay de vivo en el podio. Ya hemos visto que
experimentarlo en tanto caja corresponde a la relacién tedrica. Por otra parte, decfamos
que el podio podia ser considerado como “el lugar donde hablard el conferencista’. Con
dicha expresién, sin embargo, no comunico que en frente mio, a una cierta distancia
geométrica, hay un objeto tras del cual una persona pronunciard en voz alta un conjunto
de oraciones.'® Cuando digo “el podio que estd ahi delante es el lugar donde hablard el
conferencista” atiendo mds bien a algo propio, me hago cargo de que el profesor al cual
quiero escuchar se hard presente en ese lugar. La frase resguarda algo que es mio y la digo
haciéndome cargo de mi. Es decir, mediante dicha frase el podio se me muestra ya como
algo que me incumbe. Entonces bien, la silla detrds y el podio delante ganan su propia
ubicacién dentro del contexto que se articula desde mi interés por lo que se discutira. Este
contexto desde donde todo gana su propio puesto es lo que Heidegger denomina Situation.
Asi, la situacidn se caracterizaria por poseer una relacién directa conmigo, pues en ella estoy
involucrado.

De esta forma comienza a vislumbrarse la tendencia temdtica de Heidegger para la
elucidacién de la vida en cuanto vida: un progresivo acercamiento al s7 mismo (Selbst).
Heidegger afirma: “[...] el si mismo en el experienciarse a si mismo es la realidad

15 M. HEIDEGGER; GA 58, p. 236.
16 En este sentido Heidegger destaca que el hablar cotidiano no se despliega en la forma de rendir
un informe objetivo de lo que vivimos. Cf. M. HEIDEGGER, GA 58, p. 111.



Vida y des-vivificacién: la génesis existencial de la ciencia en el joven... Ontology Studies 12, 2012 267

primigenia”.'” Este estd inserto en la vivencia, en mi situacién, por lo cual se requiere de una
aprehension del mismo, de lo que la vivencia en cuanto vivencia vive como mio. Se trata
de un movimiento que implica ir en contra de caer en lo vivido y atender al modo cdmo lo
vivo es vivido." Es un tipo de conocimiento que no me desliga de lo vivenciado, sino que
intenta realzarme en mi mds propia relacién con lo vivenciado. Obtenemos la posibilidad
de una apropiacién radical de uno mismo: esta es la tendencia de la filosofia que Heidegger
tiene en cuenta en sus lecciones tempranas de Friburgo. En definitiva, filosofia acusa una
tendencia radicalmente diferente a la de las ciencias.

Hecha esta aclaracidn, deberiamos examinar qué es lo que Heidegger entiende por lo
vivo en la vivencia. El término utilizado por €l es el de significatividad (Bedeutsamkeit), el
cual no implica unavaloracién de aquello con lo cual nos confrontamos. Lo significativo de la
“conferencia”, entendida como la situacién total en la que vivo, no es sélo el conferencista y el
podio. Toda la situacién es tal en cuanto se constituye en un entramado de significatividades
(Bedeutsamkeitszusammenhang).” En primera instancia, significatividad (Bedeutsamkeit)
pretende caracterizar el modo cdmo la situacién en la que vivo efectivamente por mi es
vivida. Parece indicar aquel modo de manifestacién mediante el cual “hay” mundo. El
mundo se manifiesta como mundo en su significatividad, en tanto es una vivencia para mi.
En otras palabras: la manifestacion primaria del mundo es mi incumbencia, en tanto ella es
el sentido de articulacion rotal de la propia vivencia. Se trata justamente del “mundear” del
mundo para la vida fictica.”’

Con lo anterior entendemos que la manifestacién primaria del mundo, cuyo cardcter
es la significatividad, se refiere a mi como la direccién misma de la manifestacién. De
esta manera, podemos entender que el podio entendido como “el lugar donde hablard el
conferencista” es, en la situacién vivida, primariamente esto tltimo: “el lugar donde hablard
el conferencista”. Con esta expresién intentamos acentuar que mi relacién primaria con
la situacién no se refiere a cosas, sino propiamente a remisiones significativas articuladas
desde mi involucramiento.

17 M. HEIDEGGER, Phdnomenologie der Anschanung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen
Begriffsbildung, Gesamtausgabe (GA) vol. 59, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007,
p. 173.

18 Este es el sentido de la critica que ensaya Heidegger a la “descripcién” (Beschreibung), la
cual resultarfa ser inadecuada como posibilidad de aprehension de la vida, pues ya implica un

“poner delante de un observador a un objeto tematico” y, por ende, éste ya es tematizado desde
su objetividad. Cf. M. HEIDEGGER, GA 56/57, pp. 111 y 216.

19 Cf. H. HEIDEGGER, GA 58, pp. 106, 121 y 124.

20 Asi, en el original encontramos la siguiente aclaracioén: “Lo significativo es lo primario, se me da de
manera inmediata, sin algiin merodeo intelectual que me lleve a la aprehensién de una cosa. Viviendo en
un mundo circundante, me significa en todas partes y siempre, todo tiene caracter de mundo, wzundeac,
lo cual no coincide con el »vale«. M. HEIDEGGER, GA 56/57, p. 73.
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Asi, la deteccién del sz mismo como modo de donacién primario de la situacién podrd
aclarar qué es lo que realmente se modifica cuando acaece la relacién teérica. Sin duda
alguna, si cosifico la situacién y pienso en podio, conferencista, silla, etc., sigo en alguna
medida en relacién a lo mismo que cuando simplemente vivia arrojado en escuchar la
conferencia. Pero la nueva actitud anula el cardcter total de la vivencia. Caricter total
que, como vefamos arriba es lo propiamente mio. La articulacién total de la situacién, en
cuanto es para mi, es lo que se anula.?! “Las experiencias —afirma Heidegger— son en efecto
liberadas de mi”.?* De este modo se constituye una nueva situacion.

Asi, lo vivido en la inmediatez como “el lugar donde escucharé lo que me interesa
escuchar” no sélo es ahora experienciado como podio, sino que, perdiendo su pertenencia
a esa totalidad cuyo sentido soy yo, adquiere la atencién como algo en si mismo, abriéndose
la posibilidad de tematizarlo en sus propiedades. Se presenta un suelo de experiencias,
donde lo manifestado se independiza. Cada ciencia es ciencia en tanto la guia un sentido
de independizacién determinada, desde el cual se establece su propio campo temdtico.
La tematizacién del podio en tanto “de madera” nos lleva asi a su descomposicién en
elementos indivisibles como dtomos; sin embargo, puede llevarnos también a un estudio
de las diferentes clases de maderas atendiendo al color del material, para optimizar su
aspecto, resistencia, etc.”

Pues bien, con lo anterior ha sido posible esbozar el movimiento de des-vivificacién en
su sentido interno como perdida progresiva de la propiedad de la situacién vivida. Dicho
proceso desvincula la problemdtica de la relacién entre filosofia y ciencia de la idea de un
eventual comercio entre dos disciplinas. En el contexto de la vida fictica, las ciencias han
mostrado su tendencia des-apropiadora, la cual abre los campos de estudio de entes con
cardcter cosico-objetivo. Por su parte, aquel tipo de acceso llamado filosofia se nos ha
presentado como una aprehensién comprensiva de la vivencia en su vitalidad propia. Ambas
posibilidades exhiben tendencias inconciliables, resultando una separacién aparentemente
inconciliable entre ellas.

Sin embargo, observamos que es posible establecer una relacion entre filosofia y ciencia
desde el fenémeno ya destacado de la des-apropiacion. En efecto, es importante observar que
las ciencias emergen de las tendencias prescritas ya en la vida fictica, sin embargo, dichas
tendencias que establecen sus propios dmbitos de estudio no son en si mismas explicitas.
Lo explicito es mds bien lo observable, el ente descubierto desde la tendencia de la ciencia.
En otras palabras, en la actitud tedrica es el contenido de la vivencia lo que gana primacia y
no su sentido de despliegue. Asi, aquel modo de conocimiento que accede a estos sentidos
de despliegue gana entonces su primacia en relacién a la ciencia, como aquella posibilidad
de auto-aclararse respecto al sentido de la instauracién del campo de estudio cientifico.

21 Cf. M. HEIDEGGER, GA 58, p. 124.
22 M. HEIDEGGER, GA 58, p. 209.
23 Cf. M. HEIDEGGER, GA 58, p. 210.
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Por esta via, la filosofia no parece aportar un contenido determinado, el cual las ciencias
podrian adoptar a modo de postulados aplicables en su ejercicio, sino mds bien pareciera
indicar a la ciencia su direccién implicita y asi hacerle explicito el sentido de sus respectivas
tendencias. En este contexto, la filosofia se vuelve fundamentalmente auto-aclaracién de la
vida fictica por ella misma, para realzar mds bien el sentido de sus tendencias.

Con esto, observamos que la caracterizacién existencial de la relacién entre filosofia y
ciencia contribuye a comprender que la filosofia no nace para las ciencias, sino que ella es
una investigacién con derecho propio y también contribuye a situarla en su tarea auténtica,
a saber, constituirse en un estudio de los sentidos rectores de la vida. Asi, la pregunta por
el origen existencial de las ciencias no parece ser solamente un aspecto de discusién mds
entre los muchos de la filosofia de Heidegger, sino que éste parece ser el modo de acceso
propiamente filos6fico al problema de la aclaracién de la filosofia en general.
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