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Abstract. The Aristotles Treatment of to dpeiron: an Aspect of the Historical Consummation of the Classical Greece.

We intend here to analyze the Aristotle’s treatment of 7 dpeiron, mainly developed in Ph. 111 4-8,
with a view to highlighting the absence in the classical Greece of an experience of the infinite as
“that of which there is always something out”. Thus we’ll show that this Aristotle’s description of the
infinite presupposes, on the one hand, the consideration that in fact there is nothing infinite, and,
on the other hand, the phenomenon itself of the extinction of the classical Greece.
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Resumen

Nos proponemos aqui analizar el tratamiento aristotélico de 7 dpeiron, principalmente desarrollado
en Ph. 111 4-8, con vistas a poner de relieve la ausencia en la Grecia cldsica de una experiencia de lo
infinito como “aquello de lo cual siempre hay algo fuera”. Asi, mostraremos que esta descripcién
aristotélica de lo infinito presupone, por un lado, la consideracién de que de hecho no hay nada
infinito, y, por otro lado, el fendmeno mismo de la extincién de la Grecia cldsica.

Palabras clave: Aparentar, apariencia, dpeiron, diairesis, dimamis, eidos, Grecia, limite, nods, ser.

1. Planteamiento de la cuestiéon. La descripcion del ser en Grecia como delimitacién
interna a la apariencia

La pregunta de la que este articulo pretende ser un desarrollo puede ser formulada de este
modo: ;qué aspectos revelan, en el tratamiento aristotélico de 7 dpeiron, por un lado, el
modo de decir atn griego de Aristételes, pero a la vez también, por otro lado, el cardcter de
ese decir de estar ya propiamente dando un giro hacia otra situacién histérica? El sentido de
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esta pregunta yace a expensas del supuesto segtin el cual Aristételes es precisamente aquel
filésofo griego en cuyo decir lo griego mismo se dice de forma consumada y en cuyo decir,
por tanto, lo griego mismo queda finalmente consumido, supuesto en el cual subyacen, a
su vez, ciertas presuposiciones en torno a qué significa ser en Grecia y en torno a qué es la
filosofia y en qué consiste su historia. Dichos supuestos y presupuestos no son, obviamente,
algo asi como posturas dogmdticamente asumidas, sino que, bien al contrario, constituyen
no otra cosa que el punto de partida critico de nuestro estudio, es decir: aquello que, no
pudiendo ser explicitado aqui de entrada, debe quedar sin embargo evidenciado de algtin
modo por el estudio mismo. Ha de ser en su propio desarrollo, pues, donde la pregunta
adquiera su sentido o se muestre definitivamente carente de él.

Puesbien, emprendemos ese desarrollo partiendo de la consideracidn siguiente: pertenece
al suelo de Grecia el que ser sea para las cosas aparecer de forma determinada, es decir,
ostentar un ¢idos; en Grecia, en efecto, no es cuestion la posibilidad del reconocimiento de
lo que son las cosas, sino que aquello de lo que en Grecia se hace cuestién y estd por tanto
siempre en trance de decidirse es el modo de ser que ha de convenir a las cosas para que con
su aparicién venga dada la posibilidad de la confusién de unas con otras. Eso de que “las
apariencias engafian” es una evidencia s6lo para el intérprete moderno, y es por tanto una
evidencia que el hermeneuta ha de cuidarse mucho de proyectar sobre los textos griegos,
puesto que en Grecia lo evidente es, no que las cosas puedan no ser lo que parecen, sino que
en todo caso parecen y ponen de manifiesto lo que son. Esto significa que, a diferencia de
lo que pueda ocurrir en otros mundos histdricos, en Grecia el ser presupone la consistencia
del aparecer: aquello a que aluden expresiones del tipo 74 dokodinta, ta phaindmena, aisthesis,
ddxa, ta éndoxa, digamos en general el nivel de la empeiria, es afrontado por el griego no
s6lo como un dmbito donde de entrada puede uno desenvolverse confiadamente y sin
especiales reservas, sino, mds atin, como el dmbito en el que de hecho vienen las cosas a ser
lo que son y pueden por tanto ser reconocidas: si algo es algo (o alguna cosa) por aparecer
con un aspecto definido, entonces es lo que es por parecer algo y no cualquier cosa; pero si
es lo que es por parecer algo y no cualquier cosa, entonces es lo que es pareciendo de hecho
otras cosas.

1o gignesthai (“el llegar a ser”, “el aparecer”, “el surgir”) consiste aqui entonces en la
diferenciacion del ente contra un horizonte de apariencia. Ahora bien, decir que las cosas
no tienen otro modo de ser que destacindose contra un horizonte de apariencia es lo mismo
que decir que ese horizonte de apariencia contribuye al ser de las cosas y forma parte de él:
ningln ente es simplemente lo que es, sino que el ente es lo que es componiéndose con lo que
parece, o sea, es lo que es en la medida en que se distingue de aquello a lo que no obstante
no puede sino parecerse. Ahora bien, que la cosa no pueda llegar a ser lo que es sino
distinguiéndose y por tanto separdndose de aquello aparte de lo cual sin embargo no puede
estar significa que el aparecer del ente coincide con su desaparecer; significa, por tanto, que
ser no es solo “aparecer”, “surgir”, “llegar a ser”, sino también “desaparecer”, “hundirse”,
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“dejar de ser”; ser, para el ente, no es sélo gignesthai, sino gignesthai kai phtheiresthai (a aquello
cuyo ser consiste en aparecer no puede sino corresponderle igualmente el desaparecer)'.

Percibase, no obstante, que esta descripcién ya razonada de lo que en Grecia significa
para el ente ser no es en verdad mds que una explicitacién de la descripcién inicialmente
apostada; que la descripcion “ser es aparecer y desaparecer” no es en verdad mds que una
explicitacion de la descripcién “ser es aparecer de forma determinada”, es algo que a su vez
puede evidenciarse razonando de este modo: si ser algo es “destacarse contra” y por tanto
“separarse de” un horizonte de aparicién, entonces ninguna cosa puede ser alguna cosa sin
que su horizonte de aparicién esté él mismo determinado. Cierto que, como decfamos, una
cosa s6lo puede ser lo que es pareciéndolo y pareciendo por tanto otras cosas, pero tampoco
cabe que algo sea alguna cosa pareciendo cualquier otra, y ello porque, a una cosa que
pareciera cualquier otra, lo que justamente le estaria negado por principio seria separarse
de su propia apariencia, o sea, llegar a ser lo que es dejando a la vez de ser lo que parece: en
aquella cosa que pareciera cualquier otra cosa y no algunas determinadas el aparecer no
podria coincidir nunca con el desaparecer, porque ésta nunca podria dejar de parecer otray
otra y otra... Conque un ente que pareciera cualquier otro ente en verdad no serfa ninguno
de los entes que pareciera, sino que sencillamente aparentaria ser lo que no es. En otras
palabras: una cosa que pareciera cualquier otra no seria la “composicién” de ser y apariencia
en la que se constituye la pluralidad de las cosas, no seria una sinthesis, sino que serfa un
migma, es decir, una pura “mezcla” indefinida de apariencias®.

Accedemos asi a la siguiente version explicita de la descripcion inicialmente apostada:
“ser es para el ente parecer otras cosas ademds de la que mismamente es, pero no cualesquiera
cosas”. Luego lo que en Grecia rige de antemano el ser del ente es un /imite que ya en el
seno mismo de la apariencia establece una delimitacién entre lo que sea para la cosa ser
y lo que sea para ella no ser, es decir, entre lo que sea para la cosa “aparecer de forma
determinada” y lo que para ella sea “aparentar lo que no es”. Y ese limite es identificable
con la negacién interna que aparece en el sintagma “70 cualquiera”, que a su vez aparece en
la expresidn “ ser es para el ente parecer otras cosas ademds de la que mismamente es, pero
no cualesquiera cosas”.

Ahora bien, el limite no seria limite, ni estableceria por tanto delimitacién ninguna, si no
tuviera dos lados: si el limite limita la apariencia del ser delimitindola frente a la apariencia
del no ser, entonces tiene que pertenecer a la esencia de la apariencia la posibilidad del

1. Asi, decir de algo que es (esti) lo que es implica decir de ello que aparece y desaparece, surge y se
hunde, llega a ser y deja de ser (gignetai kai phtheiretai).

2. La mencién del migma queda ya desde Ph. 1 4 asociada a Anaxdgoras (pero cf. igualmente Ph. III 4,
203a23-33), cuyo pensamiento supone en la interpretacion de Aristételes la posicion del cardcter pre-
cedente de lo infinito con respecto a lo finito, posicién no erigible desde la propia Grecia por llevar en
su mismo seno la semilla de la contradiccion (de ahi que incluso ya superficialmente la de Anaxdgoras
hubiera de percibirse en la Grecia cldsica como una postura absurda y cargada de cierto afdn eristico).
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“cualquiera”, es decir, la posibilidad de la mezcla indefinida de apariencias. Pero nétese
bien que esa posibilidad no puede darse sino como una posibilidad delimitada ella misma
por el limite, como una posibilidad, por tanto, que indirectamente recibe un resto de
definicién de la propia operacién de separacién llevada a cabo por el limite. Dicho de otro
modo: lo ilimitado en dltimo término también es algo, es decir, nunca es pura aparicion
de cualquier cosa, porque incluso lo ilimitado halla un fondo determinado de apariencia
frente al cual destacarse, a saber, el de lo limitado. Lo ilimitado no deja de guardar un
parecido con lo limitado, en la medida en que tanto lo limitado como lo ilimitado pueden
describirse como los dos lados que surgen de la operacién de separacion practicada por
un mismo limite. Constatamos, en consecuencia, que el otro lado del limite, el lado de
la apariencia ilimitada, presupone él mismo una apariencia limitada; constatamos que lo
ilimitado sélo puede darse como ilimitacién de lo limitado; constatamos, en fin, que el otro
lado del limite sdlo es pensable como “allanamiento y traspaso del limite por lo limitado”.
En consecuencia, no hay en Grecia ni puede haber mds infinito que el producido por algo
finito que se propasa, que allana y traspasa el limite que lo hace aparecer. Sobre el suelo de
Grecia resulta ser impensable la posibilidad de un infinito que no fuera posterior a lo finito,
porque el suelo de Grecia se constituye precisamente en la separacin frente a la posibilidad
de la presencia de algo que, siendo efectivamente algo, fuera por si mismo infinito. Lo
ilimitado sélo es pensable aqui como el sobrepasamiento que se instituye cuando un ente
parece cualquier otro: el ente que parece cualquier otro en verdad no es ninguno de los
entes que parece, sino que sencillamente aparenta ser lo que no es, es decir, constituye una
apariencia falsa en tanto que apariencia, o sea, una apariencia que lo es de ninguna cosa.
Asi, pues, sdlo lo que ya es algo puede dar lugar a “algo” que no sea nada, y sélo sobre la
base de la distincién pueden darse la confusién y la ilusién: algo puede llegar a ser un drbol,
o quedar abortado como drbol y venir a dar en cualquier otra cosa, porque de hecho ya es
algo, a saber, una semilla; y tanto la posibilidad de reconocer a un potro corriendo a lo lejos
como la de confundirlo con un perro se dan sobre una previa distincidn, a saber, la de eso
que corre a lo lejos como siendo un animal y no una nube, ni una flor, ni un sonido..., o
sea, no cualquier cosa.

2. El tratamiento aristotélico de 2o dpeiron

De lo antedicho se deduce que el tema de la filosoffa griega no puede ser otro que el del
limite. Aunque “limite” es la traduccidon convencional de la palabra griega péras, ocurre que
el griego reserva preferentemente para la designacion del limite palabras como, de forma
destacada en Arist6teles, arkhé, y ello porque, de acuerdo con lo hasta aqui dicho, el griego
no siente el limite como limitacién propiamente, sino, muy al contrario, como “lo que
da inicio y hace posible”, o sea, como el principio, la apertura por cuyo través algo puede
despuntar, brotar, aparecer. Donde si encontramos la palabra péras es en aquella otra palabra
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con la que en griego se menciona la posibilidad inherente a lo limitado de ilimitarse, 7
dpeiron, palabra en la que, ndtese bien, el limite, 20 péras, que es, como venimos diciendo,
la negacién interna, queda él mismo negado con el prefijo privativo, que designa a su vez
una negacion interna, lo cual resulta ser una nueva expresién del hecho de que en Grecia
lo infinito sélo se da como ruptura interna a lo finito (por mds que constituya por otro
lado una ruptura externa al ente). Pues bien, siendo Aristételes el pensador en cuyo decir
encontramos ya una exposicién mds o menos resuelta del suelo de Grecia, preguntémonos
entonces en qué términos tiene lugar en ese decir la tematizacién del limite.

El “limite” (péras) es en el pensar de Aristételes, en efecto, algo que puede decirse de
tantas maneras como se dice la arkhé’. Pero si la arkhé, en tanto que la consistencia del ser
del ente, ha de quedar adecuadamente descrita, entonces no sélo debe ponerse de manifiesto
la articulacién misma que es (que opera) la arkhé, sino que ademds deben contarse como
arkhai los elementos cuya articulacién constituye la propia operacién de delimitacion de la
arkhé. Ser, como quedé dicho al principio, es para el ente ostentar un eidos, asi que el eidos
no puede sino ser una arkhé; pero, como también quedé razonado al principio, nada puede
ostentar un aspecto determinado si no es pareciendo, ademds de lo que mismamente se es
en cada caso, otras cosas determinadas (no cualesquiera cosas). Pues bien, el horizonte de
aparicién determinado frente al cual despunta el eidos es lo que Aristdteles llama la széresis,
0 sea, no una “privacioén” cualquiera, sino la privacién determinada de aquel ¢dos mismo
que es lo que el ente es (o, en otras palabras, el resto de e/de que forman el génos al que
pertenece dicho ¢idos)*. Hasta aqui han quedado expuestos en su articulacién los elementos
(las arkhai) que constituyen el ser del ente, es decir, el aparecer y desaparecer (el aparecer de
forma determinada) que es para el ente ser: el eidos es aquello que el ente es “por si mismo”
(kath’ hautd), aunque no “de hecho” (no energeiai), mientras que la széresis es aquello que el
ente es “de hecho”, aunque no “por si mismo”.

Pues bien, en tercer lugar, resulta ser la Aiile el factor articulador del eidos y la stéresis, es
decir, la articulacién misma que es la a7khé y que es aquello en lo que consiste para el ente
ser: la hiile determina al ente como siendo “por si mismo” algo (el eidos) pero s6lo dundmei
(no “de hecho”, sino sélo en tanto que “puede y le toca” serlo), y también, por ello mismo,
lo determina como siendo “de hecho” algo (la stéresis) pero sdlo katia sumbebekds (no “por
si mismo”, sino sélo en tanto que “le cabe y no puede por menos de” serlo); lo determina,
en fin, a parecer algo, y, en consecuencia, a ser lo que es en la diferencia frente a aquello a
lo que no obstante no puede sino parecerse, y, por consiguiente, a aparecer en su propio
desaparecer. Todo lo cual no constituye un condicionamiento en el sentido de que la Aiile
se entrometiera en el camino del ente hacia si mismo “imponiéndole” un modo obligado

3. No se trata de que la cosa deba, ademds de ser lo que es (ademds de ostentar un eidos), parecer lo que
no es, sino todo lo contrario: se trata de que la cosa s6lo puede ser lo que es pareciéndolo (pertene-
ciendo su ser a un génos), de suerte que ésta no sélo es lo que es, sino que ademds es lo que parece.

4. Cf. Ph.111 6,207a21 y ss. y Il 7,207b34-208a4.
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de ser, por mds que suene a eso; bien al contrario, la Auile es precisamente el camino mismo
que se le abre al ente y en el cual éste tiene lugar: el limite sigue siendo aqui, en efecto, no
lo que acaba con la cosa, sino lo que la deja ser.

Y si, como deciamos antes, pertenece a la esencia del limite la posibilidad de ser allanado
y traspasado, comprendemos ahora por qué esa posibilidad no puede sino remitirse a la
hiile’. Pero comprendemos también, desde la descripcién de la arkhé llevada a cabo, por
qué la posibilidad de lo infinito sdlo es aqui pensable como un “allanamiento y traspaso”
del limite por parte de lo finito: y es que, en efecto, en la medida en que la /sile determina al
ente como siendo “de hecho” a/go (como pareciendo no cualquier cosa), lo que en ningtin
caso le puede pasar al ente, por mds que éste s6lo sea dundmei aquello que “por si mismo”
es, es que presente un aspecto cualquiera, es decir, que esté siendo “de hecho” cualquier
cosa.

:Cémo describe entonces Aristételes el otro lado del limite, esto es, la posibilidad de
10 dpeiron?® Que Aristételes piensa lo dpeiron en griego se hace evidente por dos razones:
primero, por cuanto considera de entrada lo dpeiron sobre la base de cierta determinacién, a
saber, la de la cantidad: si no hubiera magnitudes (ni pluralidades) sencillamente no habria
lo dpeiron’. Y segundo, por cuanto no concibe la posibilidad de que haya ente alguno que
sea ya “de hecho” (energeiai) dpeiron; o mejor: por cuanto concibe dicha posibilidad sélo
para dar cuenta de su misma inconsistencia®, lo cual significa, por un lado, que lo dpeiron
s6lo puede pensarse aqui como dinamis, pero también significa, por otro lado, que esa
diinamis no puede pensarse como siendo la diinamis de alguna cosa. Lo dpeiron es, por
contra, la posibilidad inherente a lo que “puede y le toca” ser alguna cosa de pasar o hacerse
pasar por cualquier cosa, es decir, de no ser lo que parece: algo es dundmei dpeiron, dice
Aristoteles, #6i aei dllo kai dllo gignesthai (“por volverse cada vez otro y otro”)’, o lo que es

5. Cf. para lo que sigue Ph. Il 4-8 en general.
6. Cf. particularmente Ph. III 7.

7. El razonamiento llevado a cabo acerca del cardcter de ser absurda de la consideracién de un infinito
que lo fuera energeiai nos alecciona sobre la esencia griega del pensar de Aristételes. Pero el hecho
mismo de que este razonamiento se produzca da cuenta a su vez de lo cerca que la Grecia sobre la que
pisa Aristételes estd de hundirse.

8. Cf. Ph. 111 6,206al4 y ss.

9. Ph.III 6,206b33-207a2. Pareja con la denuncia de tal confusion de significados corre la de la asimi-
lacidn, en el nivel 1éxico, de fo dpeiron (“lo infinito™) a to holon (“el todo™), designacion esta tltima a
la cual deberia quedar restringida, segtin el parecer de Aristételes, la primera de las dos descripciones
registradas. Algo que éste no explicita queda no obstante presupuesto en su observacion, a saber: que
si esa confusion constatada se da efectivamente entre aquellos que, en una u otra situacion, hablan de
to dpeiron 'y to holon, entonces ella misma estd a expensas de la posibilidad del correcto empleo de las
palabras y, por tanto, del reconocimiento distinto de una y otra descripciéon como conviniendo en cada
caso a una designacion y no a la otra. Ahora bien, como se ha sugerido, el texto en que estas conside-
raciones se insertan no propicia la adscripcién de los errores de expresion sefialados a un hablante de
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lo mismo, por no presentar un aspecto definido; o lo que vuelve a ser lo mismo: por no ser
ninguna de las cosas que se vuelve (o que viene a parecer).

Si, como se dijo antes, lo que justamente le estd negado por principio a una cosa que
parezca cualquier otra es separarse de su apariencia, y las palabras separacién, diferenciacién,
divisién, etc., que alo largo de estas pdginas hemos ido empleando para designar la operacién
de delimitacién practicada por el limite pueden ser consideradas como versiones en una
lengua moderna de la palabra griega diairesis, obtenemos entonces la consecuencia de que
aquello que Arist6teles considera dundmei dpeiron es propiamente aquella diairesis que en
lugar de instaurar en la apariencia la delimitacién en la que el ente es lo que es, instaura
delimitaciones cualesquiera, es decir, aparentes delimitaciones, en virtud de las cuales lo
que se produce no es ya el aparecer y desaparecer del ente, sino la ocultacién del ente. Por
eso Aristoteles empareja en este contexto la palabra diairesis con otra palabra, kathairesis,
que en griego designa, unas veces, la destruccién y las ruinas de la destruccién, y otras
veces, el eclipse del sol o la luna: el arruinamiento del ente, en efecto, consiste en el eclipse
del ente tras una apariencia indefinida, bajo un horizonte de aparicién que no corresponde
a su ser. Ahora bien, una diairesis que no hace aparecer al ente sino que lo oculta no es “de
hecho” una diairesis, sino justamente lo contrario, es decir, aquella privacién determinada
de diairesis que constituye la privacién misma del limite como limite; es, por lo tanto, el
otro lado del limite, aquel por el que éste confina con la ilimitacidn; es, en definitiva, el
fondo de apariencia contra el que se diferencia el eidos mismo del limite. Percibase, pues, el
grado de resolucién con el que Aristdteles estd ya sosteniendo ante sus ojos aquello que en
Grecia, por regir de antemano todo aparecer y desaparecer, no puede ello mismo hacer acto
de aparicién.

De ahi que, aun describiendo la nocién griega de 7 dpeiron, no pueda Aristdteles dejar
de sentir que su descripcién corrige en cierto sentido el resto de los usos destacados que
en Grecia se han hecho de esa palabra. Especialmente significativa es, a este respecto, la
radicalidad con la que apunta Aristételes que “lo dpeiron es lo contrario de lo que dicen”,
donde el /gousin (“dicen”) no va acompanado de un sujeto particular como suele en el

renombre en particular o a un grupo de hablantes especifico, sino que el légousin (“dicen”) en cuestion
parece aludir, de un modo impersonal, a los griegos en general. Hasta cudndo, a los efectos, haya de
extenderse hacia atrds en el tiempo esa categoria de “los griegos” es algo que puede determinarse al
menos hasta el punto de hacer caer bajo ella a un griego del periodo arcaico como es Anaximandro, a
quien Aristételes aludirfa como queriendo asi aducir justamente un ejemplo modélico de la reduccién
de t0 dpeiron a to holon que, dirfamos, practica “la mayoria de los phusioldgoi”, reduccién que que-
darfa evidenciada ante todo por la atribucion a t0 dpeiron de un cardcter esencialmente omniabarcante
(periékhein hdpanta; cf. Ph. 111 4,203b10-15). De este modo, encontramos que la identificacion de o
dpeiron con to holon sefialada obedece no tanto a una confusion generalizada en Grecia, como Aristo-
teles cree, como a la ausencia misma de una experiencia de lo infinito como “aquello de lo cual siempre
hay algo fuera” en la Grecia antigua, ausencia que se le hurta como tal a Aristételes en la medida en
que es a él precisamente a quien puede ya hacérsele presente eso de o dpeiron en sentido estricto.
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corpus, en el cual los que “dicen” son unas veces los platdnicos, otras los pitagoricos, otras
los phusikor, etc.; en este caso, por el contrario, el “dicen” presenta el caricter impersonal
de una referencia a los griegos en general. ;Cual es el contenido de esa rectificacién
intempestivar: “ocurre -sefiala Aristételes- que lo dpezron es lo contrario de lo que dicen; es
dpeiron, en efecto, no aquello de lo cual no hay nada fuera, sino aquello de lo cual siempre
hay algo fuera (boi aei 1 éxo esti)”"”
y asimilacién de la operacion delimitadora de la arkhé a la posibilidad inherente al limite de
ser allanado y traspasado (de no cumplir la operacion dicha), asimilacion a la que se deberia
el hecho de que en el decir de los filosofos prearistotélicos lo dpezron aparezca revestido
de una solemnidad que no le corresponde, y con los atributos propios del limite'. Lo que
de este modo esta reconociendo Aristételes, por tanto, no es mas que el caracter del decir
precedente de ser incapaz ain de hacer aparecer a la arkhé con suficiente resolucion.

. Aristoteles cree poner as{ de manifiesto una confusioén

3. La descripcién de t0 dpeiron como “pura posibilidad” condicionada por el zodis: un

vislumbre de la Modernidad

;Podemos, en definitiva, identificar lo dpeiron en algin elemento reconocible del pensamiento
de Aristdteles? Una respuesta a esta pregunta nos la sugiere la lectura de P4. 111 4 (203b15y
ss.), donde Aristételes observa que la conviccion de que hay algo dpeiron recibe su firmeza
sobre todo al derivarse de cinco consideraciones diversas, una de las cuales, sin embargo,

10. Ph. III 6, 206b33-207a2. Pareja con la denuncia de tal confusién de significados corre la de la asimi-
lacidn, en el nivel 1éxico, de to dpeiron (“lo infinito™) a to hélon (“el todo™), designacién esta tdltima a
la cual deberia quedar restringida, segtin el parecer de Aristdteles, la primera de las dos descripciones
registradas. Algo que éste no explicita queda no obstante presupuesto en su observacion, a saber: que
si esa confusion constatada se da efectivamente entre aquellos que, en una u otra situacién, hablan de
to dpeiron y to hélon, entonces ella misma estd a expensas de la posibilidad del correcto empleo de las
palabras y, por tanto, del reconocimiento distinto de una y otra descripcién como conviniendo en cada
caso a una designacion y no a la otra. Ahora bien, como se ha sugerido, el texto en que estas conside-
raciones se insertan no propicia la adscripcion de los errores de expresion sefialados a un hablante de
renombre en particular o a un grupo de hablantes especifico, sino que el 1égousin (“dicen”) en cuestién
parece aludir, de un modo impersonal, a los griegos en general. Hasta cudndo, a los efectos, haya de
extenderse hacia atrds en el tiempo esa categoria de “los griegos” es algo que puede determinarse al
menos hasta el punto de hacer caer bajo ella a un griego del periodo arcaico como es Anaximandro, a
quien Aristételes aludirfa como queriendo asi aducir justamente un ejemplo modélico de la reduccién
de to dpeiron a to hélon que, dirfamos, practica “la mayoria de los phusiol6goi”, reduccién que que-
darfa evidenciada ante todo por la atribucion a to dpeiron de un caricter esencialmente omniabarcante
(periékhein hdpanta; cf. Ph. III 4, 203b10-15). De este modo, encontramos que la identificacién de to
apeiron con t0 hélon sefialada obedece no tanto a una confusién generalizada en Grecia, como Aristd-
teles cree, como a la ausencia misma de una experiencia de lo infinito como “aquello de lo cual siempre
hay algo fuera” en la Grecia antigua, ausencia que se le hurta como tal a Aristételes en la medida en
que es a él precisamente a quien puede ya hacérsele presente eso de to dpeiron en sentido estricto.

11. Cf. Ph. II1 6, 207al5 y ss.
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subyace en las otras cuatro: asi, podemos llegar a convencernos de que hay algo dpeiron
porque consideremos que es infinito el tiempo, o bien la divisién de las magnitudes, o bien
el fondo del que surgen y en el que se hunden las cosas, o bien el limite por el que estin
limitadas las cosas; pero si estas cuatro consideraciones dan lugar a una conviccién legitima
en torno a que hay algo dpeiron es porque hay una quinta consideracién que subyace en
ellas, a saber, la de que nuestro pensamiento es infinito. Es decir, es porque no encontramos
un limite para ello en el pensamiento (dia 10 en téi noései mé hupoleipein) por lo que nos
parece que son infinitos el tiempo, la divisién de las magnitudes, el fondo del que surgen y
en el que se hunden las cosas y el limite por el que estdn limitadas las cosas.

De esta ndesis (o del nois que la despliega, o de 70 noein) dice a su vez Aristételes en de
An. 111 4 (429a18-24) lo siguiente: “puesto que todo lo distingue, por fuerza tendrd que
carecer de mezcla (andnke amigé einai) (...), a fin de que rija, esto es, a fin de que reconozca,
pues si se exhibiera a si mismo impediria que lo hiciera lo demds y lo ocultaria. De modo
que no tiene phiisis ninguna, salvo porque puede tenerla. Luego el asi llamado 7o7is del alma
(...) no es de hecho (energeiai) ninguna cosa antes de distinguirla”. En el siguiente capitulo,
no obstante, establece Aristdteles una diferenciacién dentro de este nods de la psukhé:
“Puesto que en toda phiisis hay algo que es la hile de cada género (a saber, aquello que es
dundmei todas las cosas que pertenecen a ese género) y algo distinto que es lo causante y
hacedor (por cuanto hace aparecer a todas las cosas del género), necesariamente también al
alma han de pertenecerle esas dos diferencias: uno es, en efecto, el nois que se vuelve todas
las cosas, y otro el que a todas las hace aparecer”'?. “Volverse todas las cosas sin ser ninguna
de ellas” y “hacer aparecer a todas las cosas” son las descripciones que, segtin veiamos hace
un momento, cuadran a las operaciones practicadas respectivamente por el lado limitador
y el lado ilimitador del limite.

Desde este discernimiento aristotélico del limite de la apariencia (de la consistencia
del ser del ente) hasta el radical cuestionamiento moderno de tal limite hay una distancia
irreductible en la que tienen lugar la filosofia helenistica y la filosofia medieval. Ahora
bien, el reconocimiento de la distancia no sélo pasa por la asuncién del cardcter insalvable
de ésta, sino que pasa también por la constatacién de su cardcter recorrible. Queda aqui
sugerido, en Ultimo término, que una forma no arbitraria de recorrer esa distancia bien
podria ser la de reconocer en ese nods aristotélico capaz de aparentar ser cualquier cosa un
vislumbre del pensar cartesiano que en las Meditaciones metafisicas encuentra firmes razones
para creer que en este mundo no hay nada seguro.

12. Cf. de An. 111 5, 430a10-15.
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