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Feeding habiis of Dippers (Cinclus cinclus) in rivers of Galicia.— The feeding habits of the Dipper
(Cinclus cinclus) intivers of NW Spain is studied through the analysis of prey contents in regurgital-
ed pellets (n=19) and faecal samples (n=80). The results show that the Dippers main prey items
are in numerical order: mayfly nymphs, particularly Baetidae, Ephemercllidac (spring and sum-
mer) and Heptageniidae (winter); stonefly nymphs; caddisfly larvaes, particularly Hydropsychi-
dae; and dipteran larvae of Simuliidae (summer, autumn and winter). Considering the volumetric
data Dippers mostly consume: Hydropsychidae (aproximately half of the ingested volume in
spring, summer and autumn), dragonfly nymphs (particuiarly Anisoptera) and mayflies (thesc reach
importance in winter). Dippers consume a higher number of farge prey during spring-summer than
in autumn-winter. Caddisfly larvae are positively selected during spring and summer.
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INTRODUCCION

El Mirlo Acuatico (Cinclus cinclus) comparte
el medio con otras especics de aves (Lavande-
ra Cascadena, Martin Pescador, Garza Real;
Andarrios Chico) pero es la Gnica cuya ah-
mentacion depende casi exclusivamente de
los macroinvertebrados bénticos (JosT, 1975;
ORMEROD, 1985; SANTAMARINA, 1987). Esta
circunstancia hace que sca una especic muy
sensible a las alteraciones de la calidad de las
aguas tales como la acidificacién (ORMEROD
etal., 1985, 1986). Ademds, csta especic pue-
de acumular en las cascaras de sus huevos sus-
tancias toxicas prescntes cn los rios (LACHEN-
MAYER et al., 1985: MoniG, 1985). En defini-
tiva, este papel de bioindicador da un notablc
interés al estudio dc la dieta del ave en fun-
cién de las poblaciones de macroinvertcbra-
dos bénticos de los cursos de los rfos que habi-
ta.

En este trabajo se estudia la dicta de! Mir-
lo Acuético en dos rios caudalosos de la cuen-

ca del Rio Ulla (Galicia). Ademas se compa-
ra ésta con la composicidn de las poblaciones
dc macroinvertebrados bénticos de las co-
rrientes mas frecuentadas por el ave, para cs-
tudiar la seleccidn de presas. Los resultados
se comparan con los obtenidos en otros luga-
res de Europa.

AREA DE ESTUDIO Y METODOS

El Ulla es uno de los rios mas caudaiosos de
Galicia, siendo el Deza su afluente mds im-
portante (fig. 1}. Sc ha estudiado la alimenta-
cién del Mirlo Acudtico en tres zonas de estos
rios, en las que predominan corrientes poco
profundas y con fondos compucstos funda-
mentalmente por grava o cantos rodados. La
cobertura arbdrea sobre estos rios es reduci-
da (0-20%), aunque los margencs suelen es- .
tar pobladas (Alnus glutinosa, Fraxinus an-
gustifolia, Quercus robur). En los tramos es-
tudiados las aguas presentan un pHy conduc-
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Fig. |. Localizacion geogréfica de los rios en los gue se
cstudio la alimentacién det Mirlo Acudtico.

Geographical location of rivers where Dippers’
diet was estudied.

tividadentornoa7y 122 pscm™'enel Ullay
dc 6,8 y 96 us cm™! en el Deza. En este tltimo
sc ha obtenido una densidad de Mirlo Acudti-
co en la época de reproduccidn de, al menos,
5 parcjas/10 km de rio.

Las poblaciones de macroinvertebrados
bénticos fucron muestreadas en las corrientes
frecucntadas por el Mirlo Acudtico mediante
unarcd Surber con una malladc 1 mm. Lared
constaba de un marco de hierro que delimita
una superficie en el lecho del rio de 0,1 m? que
era limpiada con la mano, siendo los inverte-
brados conducidos por la corriente a la malla,
en donde se recogian. Estc método de mues-
treo cs especialmente adecuado para estudios
cuantitativos de estas poblaciones bénticas en
zonas de corriente poco profunda. Los inver-
tebrados presentes cn la muestra fucron de-
terminados en el laboratorio a nivel de fami-
lia, estimandosc luego el volumen medio de
los individuos de cada grupo. Esta estima se
realizé por inmersion de todos los individuos
pertenecientes a cada familia en un tubo de
ensayo aforado con agua.

La dieta se estudio mediante egagropilas y
- cxcrementos, que fueron recogidos en diver-
$0s puntos de los posaderos habituales det ave
v en diversas fechas de los anos 1987-1988. No
hay diferencias significativas entre la compo-
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sicion dec egagropilas y excrementos proce-
dentes de los mismos lugares y fechas (test de
Wilcoxon, T= 44,5 (n= 13), p = 0,05, Sie-
GEL, 1956). por lo cual se estudiaron conjun-
tamentc. El nimero dc excrementos y ega-
gropilas recogidos en cada cstacién se sefiala
en la tabla I juntamente con el nimero de
presas. Las muestras fueron analizadas en cl
laboratorio con una lupa binocular de 10X a
40x. Las presas fucron identificadas a nivel
de familia y contadas a partir de sus mandibu-
las (Ephemeroptera, Plecoptera, Odonata,
Trichopteray Diptcra), méscaras(Odonata),
capsulas cefalicas (Aphelocheiridac), opér-
culos o apices de concha (Gastcropoda) u
otros restos corporales (€litros en Colcopte-
ra, antenas cn Gammaridae, vértcbras en pe-
ces). Dada la naturaleza quitinosa o calcarea
de estas piezas, no cs probable que una dife-
rencia en la digestibilidad haya influido ¢n
gran micdida enlos resultados relativos a estas
presas. Unicamente pudieran pasar desapcr-
cibidos los anclidos, a pcsar de que se busca-
ron quetas de éstos con lupa dc 40X, y huevos
0 pequchos alevines de peces.

Para tratar de estimar el volumen aporta-
do por cada tipo de presa a la dicta en funcién

Tabla 1. Ecuaciones de regresion, coeficiente de de-
terminacion y nivel de significacion de la pendiente
entre las dimensiones de mandibulas 0 mascaras de
varias familias y el volumen de los ejempiares: a. An-
cho de la mandibula derecha; b. Longitud de la mas-
cara; ¢. Longitud de la mandibula derecha (en mm);
V. Volamenes de los ejemplares (en ml). p < 0,01.
Regression, determination coefficient and signifi-
cance levels for slopes between mandible or mask di-
mensions and volume of individuals: a. Width of right
mandible; b. Lenght of labium; c. Lenght of right man-
dible (mm); V. Volume of specimens (ml). p < 0.01.

Familia Ecuacion R* F

Heptageniidae
Bactidae
Ephcmercllidac
Gomphidac
Acschnidac
Hydropsychidac
Limnephilidae
Sericostomatidac

logV =3,109 loga-0,802 0,97 182
logV =3.164 loga-0,733 0,94 50
logV =22847 loga-1,192 0,88 43
log V=2936 logb-0,950 0,90 36
log V=2311logh-0,880 0,99 230
logV=32151ogc-1.03¢4 0,99 399
logV = 2,740 logc—0,483 0,87 32
log V =2968 logc-0.846 0,90 36
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Tabla 2. Resultados del estudio de la dieta del Mirlo Acuético durante mayo y agosto: % N. Porcentaje numérico;
% V. Porcentaje de volumen; % A. Frecuencia de aparicidn en las muestras estudiadas.
Results on Dippers’ diet during May and August: %N. Numerical percentage, %V. Volumetric percentage;

% A. Frequency of occurrence in the samples.

Mayo Agosto

Presas %N %V % A %N %V % A
Ephemeroptera

Heptageniidae 1,8 0,6 30

Baetidae 23,1 7,6 87 12,7 4,2 51

Ephemerellidae 24,0 9,2 57 17,4 4,3 73
Qdonata

Anisopteraindet. 0,8 13,3 17

Gomphidae 0,4 6,6 10 0,2 2.8 3

Aeschnidae 0,3 73 7 0,7 16,2 21
Hemiptera .

Aphelocheiridae 2,3 4,9 36
Trichoptera

Rhyacophilidae 1,8 2,5 27 2,2 2,2 60

Hydropsychidae 28,2 437 93 31,9 52,9 91

Brachycentridae 11,0 4.6 13

Limnephilidac 0,2 1,9 3

Leptoceridae 2,0 0,3 7
Diptera

Simuliidac 2,1 0,2 20 21,5 1,6 48
Otros

Colcoptera 2,5 2,0 51
H' (Diversidad trofica) 0,72 0,74 0,69 0,63

Excrementos 27 22

Egagrépilas 3 11

Presas 676 1380

de las dimensiones de las piezas localizadas
cn los excrementos y egagrépilas, se relacio-
naron tamafios de mandibulas o mascaras
(longitud o anchura) y volimenes en cjem-
plarcs cntcros procedentes de las capturas
con red (tabla 1). Ante la dificultad de csti-
mar ¢l volumen de cada individuo sc¢ usaron
grupos de ejemplares de similar tamafio a los
quc, en primer lugar, se tomaban las medidas
individuales de mandibulas, estimindose a
continuacién el volumen medio individual a
partir del volumen de todo el grupo. En las ta-
blas dc la dicta (tablas 2, 3) se han suprimido
las presas con porcentajes numéricos y volu-
métricos inferiores al 2% . En la de disponibi-
lidad (tabla 4) se han suprimido los taxones
con densidades inferiores a 10 ejemplares/m?,
salvo los presentes en la dieta del ave.

Las diversidades troficas se calcularon

mediante el indice H' de SHANNON & WEA-
VER (1949). La seleccién de presas en funcién
de su abundancia en el medio fue establecida
por comparacion directa de los porcentajes
en la dieta y en el rio.

RESULTADOS
Muestreos de los maeroinvertebrados bénticos

Los resultados de los muestreos con la red
Surber se muestran en la tabla 4. Estas pobla-
ciones estan compuestas fundamentalmente
por los estadios larvarios acuaticos de insec-
tos, en especial efemerépteros, plecopteros,
tricépteros y dipteros. También son abun-
dantes pequefios coledpteros (Elmidae; lar-
vas ¢ imagos) y estan presentes en menor can-
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tidad moluscos gasterépodos.

Respecto a las variaciones estacionales,
aumentos en la abundancia de ciertos grupos
(Ephemerellidae, Hydropsychidae) coinci-
den con una importante reduccién de la talla
media de los individuos al incrementarse la
poblacién a base de ejemplares procedentes
de eclosiones recientes. Esta variacién en el
tamano medio de las distintas familias puede
tener mds importancia que sus fluctuaciones
de densidad en la composicién de la dieta del
Mirlo Acuético.

Composicion de la dieta
Las presas consumidas son fundamentalmen-

te estadios larvarios de insectos acudticos
propios de las dreas de corriente (tablas 2, 3).

Las presas aéreas o terrestres, no llegaron a
representar mas del 2% en presencia numéri-
ca y su aportacion de volumen es minima. En
la dieta destacan las larvas de Hydropsychi-
dae, que son los tricOpteros de gran tamaiio
predominantes en las corrientes de los rios ¢s-
tudiados y representaron durante mayo,
agosto y octubre cerca de la mitad del volu-
men ingerido.

En general los tricopteros constituyeron
la mayor proporcién del volumen ingerido
duranie gran parte del afio. El porcentaje nu-
mérico de efemerépteros (Baetidae, Hepta-
geniidae y Ephemerellidae) fue también alto
en todas las épocas aunque su aportacion de
volumen fue bastante menor que el de los tri-
copteros, excepto e¢n enero. Dentro de los de-
mas grupos fue considerable ¢l consumo de
larvas de simulidos (Diptera), principalmen-

Tabla 3. Resultados del estudio de la dieta del Mirlo Acuético durante octubre y enero: %N. Porcentaje numé-
rico; % V. Porcentaje de volumen; % A. Frecuencia de aparicién en las muestras estudiadas.
Results on Dippers’ diet during October and January: % N. Numerical percentage; % V. Volumetric percentage;

%A. Frequency of occurrence in the samples.

Octubre Enero

Presas %N %V % A %N %V % A
Mollusca

Hydrobiidae 4,2 1,3 19
Ephemeroptera

Heptageniidae 2,3 2,0 37 12,8 10,0 85

Baetidae 30,1 6,3 56 41,3 34,0 90

Ephemerellidae 5,7 2,2 35
Plecoptera

Nemouroidea 15,9 3,2 56 3,6 1,3 35
Odonata

Gomphidae 0.1 2,1 6 0,1 39 5

Cordulegasteridae 0.3 5,1 12
Trichoptera

Rhyacophilidae 1,4 3.1 31

Hydropsychidae 26,3 64,1 81 9,1 34,0 85

Brachycentridae 4.6 2.2 37 1,9 1,5 45
Diptera

Simuliidae 10,0 1,3 31 22,8 4,7 55
Vertebrata

Pisces 0,1 4,3 6 0,1 4,5 5
H’ (Diversidad tréfica) 0,73 0,57 0,68 0,68

Excrementos 12 19

FEgagropilas 4 1

Presas 647 8§74
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te en agosto y enero, de plecdpteros en octu-
bre, de gasteropodos y hemipteros acuaticos
en otofio y verano respectivamente. Entre las
presas de mayor talla destacan las larvas de
odonatos en mayo, agosto y octubre, y pe-
queiios peces durante octubre y enero.

La diversidad tréfica se caracterizoé por
presentar muy poca variacion cstacional y va-
lores medios de 0,70 + 0,02 para los datos nu-
méricos y de 0,66 £ 0,06 para los volumétri-
Cos.

SANTAMARINA

Seleccion de presas en funcién dec su abun-
dancia cn el rio

Al comparar los resuitados del estudio de la
dieta con los de las capturas de la red en el
medio, se observa quc cicrtas familias son
muy abundantes en el rio y apenas son consu-
midas por el ave. Esto sucede por ejemplo
con los coleépteros Elmidae y los dipteros
Chironomidae, en ambos casos probable-
mente debido a su reducida talla.

Tabla 4. Resultados de los muestrecos de invertcbrados bénticos cn facies 16tica. Los datos corresponden a las

densidades medias (individuos/m?).

Results of benthic invertebrate sampling in riffles. Tha data correspond to average densities (individualsing’).

Mayo Agosto Octubre Enero
Oligochaeta 55 4 33 35
Mollusca
Lymnacidae 50 3
Hydrobiidae 30 27 83 75
Ancylidae 68 135 60 30
Ephemeroptera
Heptageniidac 54 172 430 255
Bactidae 460 362 840 630
Ephemercliidae 182 588 1016 720
Cacnidae 35 3 5
Plecoptera
Nemouridac 5 65 13 25
[cuctridac 177 638 26
Odonata
Gomphidac 5 10 13
Aeschnidac 4
Hemiptera
Aphelochciridae 12 50 40
Colcoptera
Haliplidac 3
Elmidae 380 700 386 355
Trichoptera
Rhyacophilidae 30 20 36 70
Hydroptilidae 14 50 10 45
Hydropsychidae 122 308 1776 990
Philopotamidae 10 8 36 5
Polycentropodidae 39 26 16 10
Psychomyiidac 25 52 10 50
Brachycentridae 35 70 5
Leptoceridae 3 40
Diptera
Blephariceridae 15
Simuliidae 30 102 33 565
Chironomidae 447 240 117 420
Athericidac 70 20 50
N muestras 6 6 7 7
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Fig. 2. Porcentajes numéricos de diferentes taxones en las poblaciones bénticas de los rios (izquierda) y en la dicta

del Mirlo Acuético (derecha) en cada mes estudiado.

Monthly numerical percentages of different taxa in benthic populations (left) and in the Dipper's diet (right).

Si sc comparan los porcentajes numéricos
de los grupos mas abundantes en clrio con los
de la dieta del ave (fig. 2) se observa una
acentuada seleccion de las larvas de tricopte-
ros €n mayo y agosto, mientras que en octu-
brc y encro éstos son consumidos de mancra
no selectiva. Los efemerépteros fucron sclec-
cionados, pero de mancra menos patente, ¢n
eneroy mayo, los plecépteros en octubre y las
larvas de dipteros (cspecialmente Simuliidac)
en agosto y octubre.

Seleccion del tamario de presa

LLos porcentajes numéricos de cinco clases de
talla de presa en la dicta del ave mostraron
quc apenas son consumidas las presas de vo-
limenes inferiores a 0.0015 ml (fig. 3), sicndo
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estce volumen de presa bastante més frecucnte
en las mucstras del rio. En este intervalo de
volumen se situan los colcopteros Elmidac y
los dipteros Chironomidac. El Mirlo Acudti-
co consumec la mayor parte de sus presas cn cl
rango 0,005-0,05 ml. Dentro de éste, predo-
minan los efemeropteros desarrollados y los
tricopteros. De la figura 3 se deduce que sc
consumieron y scleccionaron volimenes ma-
yores en mayo y agosto que en octubre y encro.

DISCUSION

En Europa se ha cstudiado la dicta del Mirlo
Acudtico en distintas épocas y localidades.
Destacan los trabajos realizados en Gales;
ORMEROD (1985) cn la época reproductora,
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Fig. 3. Porcentajes numéricos de cinco categorias de volumen en las poblaciones de invertebrados de los rios es-
tudiados (derecha) y ¢n la dieta del Mirlo Acudtico (izquierda).
Numerical percentages in the benthic populations of the rivers studied (right) and in the Dipper’s diet (left), stat-

ed by five volume categories.

SMiITH & ORMEROD (1986) en aves en muda,
ORMEROD & TYLER (1986) en aves invernan-
tes. Estos autores sefialan una alimentacion
compuesta fundamentalmente por larvas de
tricopteros y efemerépteros durante la época
reproductora, aumentando el consumo de
peces y larvas de simulidos (Diptera) fuera de
¢ésta. Fin otras dreas se encontrd una pauta ge-
ncral de gran consumo de larvas de tricopte-
ros, cfemerdpteros y plecdpteros durante la
primavera, aumentando la cantidad de crus-
taceos, moluscos y peces al aproximarse el in-
vierno (VOLLNHOFER, 1906; JosT, 1975; OR-
MEROD et al., 1987).

En lalocalidad estudiada la dieta del Mir-

lo Acuético tiene una composicién bastante
similar a la detectada en otras dreas eiiropeas,
coincidiendo en la especial importancia de los
tricpteros durante el periodo reproductor.
Una peculiaridad encontrada en la cuenca del
Rio Ulla respecto de los datos procedentes de
otros lugares, es el consumo de larvas de odo-
natos, que aportan un considerable volumen
ala dieta y representan, junto con pecesy an-
fibios, las presas mds grandes para esta ave.
Esto se puede deber probablemente a una
mayor abundancia de odonatos en estos rios
del sur de Europa.

Acerca del consumo de peces, ORMEROD
& TYLER (1986) sefialan que en Gales duran-
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te el invicrno, Cottus gobio forma cl principal
aporte de biomasa ala dieta. Enel Rio Ullael
Mirlo Acuético capturé algunos peces (sal-
moénidos o Chondrostoma polylepis) en me-
nor cantidad, durante octubre y encro. El ca-
racter mds béntico y la menor movilidad de
Cottus gobio frente a las especies presentes en
esta cuenca gallega lo convierten cn una espe-
cie més facilmente capturable (ORMEROD &
TYLER, 1986).

Por otro lado, los resultados del presente
estudio muestran que no hubo ningin cambio
brusco en la composicién de la dieta alo largo
del afio, aunque si una sensible disminucién
en la cantidad dc larvas de tricopteros y un
aumcnto de otros 6rdenes de mayo a enero.

El estudio de la seleccién dc presas mos-
tré que la disminucién numérica en el consu-
mo de tricOpteros de agosto a enero, puede
ser debida a una menor preferencia o a un ac-
ceso mas dificultoso a este tipo de presas mas
que a un descenso en su abundancia relativa
en el medio. Tanto en este tipo de seleccidén
como cn las tallas elegidas convicne tener
presente que el método empleado en el muces-
treo dcl bentos es Gnicamente una aproxima-
cién a lo que hay disponible para ¢l Mirlo
Acudtico, ya que, aunque fue observado fre-
cuentcmente alimentdndose en las corrientes
estudiadas, probablemente explotc también
otros habitats del rio. Por consiguiente, el
consumo selectivo observado puede signifi-
car que: a) existe una alimentacion selectiva
en todos los habitats, b) no existc alimenta-
cién sclectiva si no que el Mirlo Acuadtico sc
ha alimentado basicamente en habitats en
dondec cicrtas presas cran mds abundantes, ¢)
una mezcla de ambas posibilidadcs.

OrRMEROD (1985), cncontré que en Gales
la alimentacién de las crias durante la prima-
vera rcflcja una preferencia mayor por los tri-
copteros que la de los adultos, que consumen
una mayor cantidad de presas menores (efe-
merépteros v plecopteros). En Mirlos Acué-
ticos invernantes en la misma localidad, Or-
MEROD & TYLER (1986) obtuvieron una ali-
mentacién poco sclectiva.

Un aspecto importante a tencren cuenta a
lahorade valorar laseleccion y el consumo de
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las distintas presas es su localizacion prefe-
rencial dentro del lecho del rio. Los efeme-
répteros Baetidae y los dipteros Simuliidae sc
encuentran entre los invertebrados bénticos
que més frccuentemente se situan en las caras
superiores de las picdras, y Ephcmerellidac
(Ephemeroptera) es un grupo predominante-
mente rampante (HyNEs, 1970). Consecuen-
temente cstas familias sc deben de encontrar
entre las presas mds facilmente accesibles al
ave al buscar ésta alimento en cl fondo del
rio. Por otra parte, los Hydropsychidae (Tri-
choptcra) suelen estar protegidos debajo de
las piedras y alojados en cdpsulas (IIYNES,
1970; WALLACE & MERRIT, 1980) por lo que
su captura debe representar un csfucrzo su-
perior para el Mirlo Acudtico, aunque obtie-
ne un aporte volumétrico mayor por cada
presa capturada.

Otro tema de interés, es la posible rela-
ci6n del Mirlo Acuatico con otras especies de
vertebrados del rio en el uso dc los recursos
alimentarios. El Mirlo Acudtico comparte el
hébitat con salménidos (Salmo trutta y Salmo
salar). Resultados preliminares sobre la ali-
mentacion de estos peees en los mismos cur-
sos (Santamarina, inédito), muestran que
ciertas presas son consumidas tanto porelave
como por los peces. Sin embargo la coinci-
dencia debe ser normalmente baja pucs Tru-
cha y Salmén suelen consumir una mayor
cantidad de presas de menor talla como Hy-
droptilidae (Trichoptera) y- Chironomidae
(Diptera) y “presas de deriva” (E1110T, 1970;
Sosiak et al., 1979; DoMINGUEZ & PURROY,
1983).
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