Etimologia arabe de Masquefa [meskéfe]

[+ * 0

CTUALMENTE el nombre de Masquefa se aplica a una villa
enclavada en el partido judicial de Igualada, a unos 20 kms.
al E. de esta misma ciudad. Es cabeza de municipio de un
vasto término, que estd formado por las vertientes de una

extensa y suave ondulacién, fracturada a trechos por las crieres» de
Claret y de Masquefa~citada ya en documentos del siglo x1—que van
directarnente al Llobregat, y por algunas afluencias del rio Anoya.

La villa, de formacién moderna, se halla asentada en el punto
méximo de dicha ondulacién y bordea la carretera, que, siguiendo un
camino natural, enlaza, en continua ascensién, la cuenca baja del rfo
Llobregat con la comarca del Anoya.

En los tiempos medievales, Masquefa no presentaba una unidad
urbana, y los dispersos habitantes de su actual municipio eran solidarios
en el culto religioso y en la defensa militar. Los documentos antiguos
que poseemos dan cuenta tUnicamente o de la iglesia roménica de
San Pedro de Masquefa, todavia en pié, o del importante castillo del
mismo nombre, del que, actualmente, no tenemos resto ni rastro alguno.

A simple vista la actual forma del nombre Masquefa, éinico en toda
la Romania y sin presuntos inmediatos, insinGia ya una ascendencia
semitica, puesto que presenta la clara estructura de los nombres 4rabes
prefijados con [ma-] [mi-] [mu-], silaba inicial trabada y triradicalismo
perfecto. Las formas antiguas, sacadas de algunos diplomatarios de
edicién reciente (1), y de algunos documentos aun inéditos que
remontan a los siglos x y x1, vienen a confirmar, con la miltiple diver-
sidad de sus variantes gréficas, este presentido origen 4drabe.

(1) Jost Riws: «Cartalario de San Cugat del Vallés», Vols. I'y II. Barcelona, 1945,
F. Miguer Roserr: <Liber Feudorum Mayors. Vol. 1. Barcelona, 1945.
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Al mismo tiempo, tales formas nos patentizan claramente la metétesis
de las dos prlmeras radicales, ya prevista, toda vez que las raices con la
combinacién primaria o secundaria:

[fricativa dental +- postpalatal o velar oclusiva - labiodental fricativa
similar o idéntica a la forma Masquefa, presenta la grave dificultad de su
excesiva rareza e inadecuado contenido seméntico.

De la consulta de la citada documentacién antigua hemos podido
reunir hasta 21 formas gréficas distintas del nombre Masquefa.

Agrupdndolas fonéticamente tenemos:

A] Formas sin metétesis:

1.* Magzepha [afio 963).

2.° Mahcefa? [1.067, 1.068]. Mahzefa [1.068].

3.° Maccefa* [975, 1.004, 1.008, 1.084]. Macceffa? [1.063].
Maccepha? {1.033, 1.063, 1.065, 1.084]. Maczefa® [1.004, 1.005,
1.010, 1.040]. Machcefa® [1.040, 1.058, 1.077]. Machzefa 2 [1.043].
Machecefa [1.040]. Machizepha [963]. Machizeufa [971].

B} Forma mixta:
4.° Maschizeufa [971).

C] Formas con metétesis:

5.° Mazchefa'® [1.002, 1.025, 1.026, 1.040, 1.084, 1. 98).
Mazechefa [992].
6.° Macichefa [1.002].

D] Formas irregulares:

7.° Macchefa ¢ [975, 1.004, 1.085]. Machchefa ? [998]. Machefa
[1.076].
8.° Macceza [1.063].

Prescindiendo de estas cuatro Gltimas grafias, que consideramos
debidas a una probable asimilacién de la dental fricativa que llega
incluso a una forma contracta [Machefa), y a una fuerte y rara contami-
nacién, tal vez producto de un lapsus ortogrdfico [Macceza], podemos
ver claramente una estructura primaria del nombre Masquefa, en la
que sus dos primeras radicales~prescindimos, naturalmente, de la pre-
fijacién [ma-) {mi-] [mu-] - vienen configuradas a base de una postpa-
latal o velar que traba la primera silaba, seguida de una segunda radical
fricativa y dental, que prontamente permutan entre si.
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La absoluta ausencia de combinacién [ks] en la lexicografia 4rabe
induce necesariamente a creer que el fonema postpalatal no es primario,
sino secundario. [Esta suposicién viene avalada, ademés, por las
formas Magzepha, Mahcefa y Mahzefa, con grafias de transcripcién
tendiendo a una velarizacién fricativa sonorizada seguramente més
primitive, y que enlazaria con un esquema édrabe de primera radical
velar, igualmente fricativa, pero tal vez sorda [5].

Efectivamente, en la lexicografia drabe hay dos raices apropia-
das, tanto por su significado concreto como por su posibilidad
fonética. Son:

wiws [jof] ¥y was [jsb]

Si analizamos ambas raices, podremos constatar que en contra de la
adopcién de la primera de ellas dos militan graves razones. En primer
término, la raiz _iwsi es de pobre vitalidad y de un uso bastante raro.
En segundo lugar, el significado de loca profunda, que aqua in terra
excavat y puteus, que Frevrac, con otros, le atribuye, le es accesorio.
Sobre todo, no hemos podido documentar ninguna forma con el prefijo
[ma-] [mi-] [mu~] que pudiera considerarse, filolégicamente, originaria.

Estas poderosas razones obligan a descartar la raiz _iwa como
etimologia de Masquefa y a inclinarnos por la forma _.as. aceptando
un posible paso de [_.]> [f], que segiin Coromines (1), caracteriza
algunos arabismos catalanes. No sabemos hasta que punto las formas
Maschizeupha y Machizeupha, documentadas ambas en el ano 971,
con una semivocal bilabial [w] precediendo a la labiodental [f], y, por
consiguiente, debilitindola, no podrian testimoniar reminiscencias del
mencionado paso.

Con lo que hasta aqui hemos indicado, podemos admitir, con
mucha probabilidad, las formas drabes de idéntico contenido seméntico:

o [mujsibun] v lasie [mijsibun]

como probables etimologias del nombre Masquefa, inclindndonos por
la primera, habida cuenta de las razones que més abajo expondremos.
Su significado seria, segiin los diversos lexicégrafos:
fértil («Vocabulista», CaRes, HasricaE).
pais o regién fértil (Beaussier, Kazivmski, Bzror).

(1) Joan Comomsnzs: «Mots catalans d’origen ardbics. . Butlleti de Dialectologia
Catalana. Vol. XXIV. Pagina 69.
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proventus vel annone abundants (Govius),

regio herbarum copia et proventus abundantia (Frerrac).

Todos estos significados, de bastante imprecisa matizacién, pueden
aplicarse al actual término municipal de Masquefa, territorio bastante
importante, por su aspecto agricola, en la alta Edad Media, segin se
desprende de la frecuente y abundante documentacién que a él hace
refercncia. El nombre originario de Masquefa, pues, se habrfa aplicado
a una extensa comarca y habria dado nombre especifico a un importan-
te castillo [«de» Masquefa], a una iglesia roménica, bastante interesante,
asf como a un pequeno arroyo (1).

Hasta aqui, a base de un proceso inverso, hemos llegado a una
conclusién etimolégica, aunque presentando dos formas gréficamente
alge distintas, pero que son seméntica y secundariamente idénticas.
Ahora sélo precisa constatar si el proceso directo nos conduce a un
resultado similar, y ver de que modo se pudo llegar a él.

Autes, pero, hemos de exponer las razones que nos han inducido a
aceptar una de las dos Gltimas formas dadas y a rehusar, consiguiente-
mente, la otra. La forma:

hasw [‘mijgébun]

presenta la grave dificultad del paso [4] > [e]. El fenémeno de la
°iméla, Gnico que nos lo podria explicar, es, en este caso, imposible,
dada la vencidad del sad [ya] 4rabe, letra que, por entrar en el grupo
de las consonantes- tafjim [de ensanchamiento] impide el mencionado
fenémeno (2). Aun, dado el caso que hubiese llegado a verificarse,
tendriamos la forma [meskéfe}, y de ninguna manera la forma [meskéfe],
con [e], como los nativos pronuncian el nombre de su villa. En cambio,
en la forma ~ai\s [mujsibun] el paso [i] > [e] es claramente explicable,
como luego veremos, e, incluso, cae dentro de su evolucién normal.

Veamos ashora los puntos criticos que suscita el proceso directo
[mujsibun] > [m?ak§f?]:

(1) Es bien patente hoy dia el contraste que hay entre la fertilidad de la regién de
Masquefa y las cortadas e inhéspitas tierras que por el Oeste la rodean. Si por el Este,
en cambio, el terreno continia siendo fértil y bien productivo, se ve claramente que su
cultivo es més reciente, como tierras que han sido ganadas paulatinamente a la plantacién
virgen y al bosque, del que se conservan muestras extensas, que, al llegar al término de
Masquefa, desaparecen completamente.

(2) A. Srmomn: «Contribucién...>. Péginas 62 y ss. y 304 y ss.

Eero K. Neuvonen: <Los arabismos del espariol en el siglo xm». Pégina 268,
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1. Paso [mu-] > [ma-]). Aunque parece presentar cierta difi-
cultad, se explica perfectamente, teniendo en cuenta la poca estabilidad
de las vocales atonas de ciertos dialectos 4rabes, en este caso ayudada
por la inseguridad cualitativa de las dtonas catalanas. No es de extranar,
pues, que una serie de ejemplos con este mismo paso [mu-} > [ma-) en la
toponimia catalana y peninsular pudieran traerse aqui a colacién (1).

2.° Paso [~js-] > [-sk—]. La ja° [, ] 4rabe, equiparable fonéti-
camente a la [j] castellana, siguiendo unaevolucién normal pasa a un
fonema [k], no sin antes haber tanteado etapas fonéticamente fluctuantes,
pero normales hasta cierto punto de [g] y [h] fuertemente aspirada.
A causa de este proceso de postpalatalizacién, favorecido por el africa-
miento obligado de la velar [C ()], la primera y segunda radical entran,
seguramente ya en el seno mismo del drabe dialectal, en un periodo
de larga colisién, que hace fluctuar el grupo [ks], totalmente extrafio e
inasimilable en el idioma a [sk], repitiendo la solucién normal del
fendmeno en la lingiiistica semita (2).

3.° Paso [i] > [e]. Es correcto y explicable por la proximidad
de una consonante de ensanchamiento [tafjim] como, segiin hemos
dicho, es el sad [a] drabe (3).

4.° Paso del grupo final [-bun] > [fa].  Ya méds arriba hemos
expuesto que Coromines considera esta evolucién a una labiodental
fricativa fdcilmente posible en los arabismes catalanes por pérdida de la
sonoridad de la bilabial fricativa, como en este caso. La correlacién
entre ambos fonemas es, por otra parte, innegable y constante, incluso
en la transcripcién de los innumerables europefsmos asimilados por el
drabe medieval y moderno.

J. M.* SOLA SOLE
Licenciado en Filologia Semitica

Barcelona, 1947.

(1) Cfr. M. Asin: «Contribucién de la toponimia drabe de Espaiia». Pdginas 67,
117 y 127,
(2) Cfr. como ejemplos ya cldsicos:
caskar, exercitus,

ciskandar, Alexdnder [’AXeEavﬁpob] ‘
(3) Cfr. Esno K. Nsuvonsn: ¢Los arabismos del espaniol en el siglo xm», Pég. 272,
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