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La apertura de la politica exterior de Roma hacia objetivos ultramarinos
comenzd poco después del la derrota de Allia, sufrida frente a los galos. Se-
gun sabemos por Diodoro (1) Roma envié quinientos colonos para estable-
cerse en Cerdefia hacia 378-377 a.C., expedicion que se situa en el mismo
periodo de aquella que —citada por Teofrasto (2) sin determinar fecha— estu-
vo formada por veinticinco naves romanas dirigéndose a Cércega. Asi, la pri-
mera mitad del siglo IV a.C. se configura como el inicio de la expansion mariti-
ma romana, al tiempo que sus intereses comienzan a sustituir a los de los grie-
gos en las aspiraciones sobre Cerdefia (3).

La correrfas navales de Dionisio de Siracusa a través del Adridtico y su con-
sigufente enfrentamiento con los etruscos, habrian desempefiado un impor-
tante papel en la invasion gala sobre Roma. Justino (4) recoge de Trogo Pom-
peyo el episodio en que los galos proponen al tirano de Sicilia una alianza
hacia 386 a.C. Las represalias de Dionisio contra Pyrgi, el puerto de Caere

(5), y la amistad de esta ciudad con Roma como consecuencia de su com-
portamiento con los refugiados romanos y de la recuperacion del botin que
los galos se llevaban de Roma, gracias a la intervencion de los de Cere; argu-
menta una solida relacién entre esta ciudad etrusca, de fuerte tradicién mariti-
ma, y una Roma poco habituada a tales menesteres. La posibilidad de que
la colonizacién de Cerdefia, tras estos acontecimientos, fuese una empresa
conjunta entre Caere y Roma parece evidente (6).

Si nos remontamos al tratado romano-cartaginés del 509 a.C. (7).compro-
baremos, junto a la supremacia maritima de Cartago (8), el exclusivo interés
romano en asegurar su dominio territorial en el Lacio (9). Tal estado de intere-
ses permanece invariable a lo largo del siglo V segtin se desprende del anali-
sis de los diversos acuerdos diplomaticos entre ambos estados (10). El reco-
nocido como segundo tratado —al que Diodoro cita como primero (11) y Tito
Livio recoge sin mencién expresa de su cardcter ordinal (12)— confirma, para
el 348 a.C., una supremacia comercial de los cartagineses, quienes insisten
en limitar la zona del norte de Africa, Cerdefia y la costa meridional espariola
al intercambio romano, introduciendo clausulas que exigian la fiscalizacion por
parte de los representantes cartagineses de las operaciones mercantiles de
romanos y aliados en aquellos territorios, mientras que les permitian traficar
libremente en la misma Cartago y en su epikrateia de Sicilia; los cartagineses
quedaron autorizados, reciprocamente, para hacer lo propio en Roma.

La posibilidad de que se realizasen intercambios comerciales por parte
de traficantes romanos es manifiesta cuando los cartagineses deben poner
obstaculos a la misma. El tratado del 348 pertenece a una época posterior,



16 JUAN JOSE FERRER MAESTRO

pero cercana, a los comienzos de la expansidon maritima romana; a pesar de
ello, la supremacia cartaginesa es puesta de relieve, a tenor del privilegio co-
mercial que los punicos obtienen en ambos tratados.

El papel predominante de Cartago comenzo en el siglo VI a.C. al sustituir
a Tiro en la defensa de los intereses punicos en el Mediterraneo occidental,
como consecuencia del ocaso sufrido por la metrépoli fenicia (13); poco a po-
co se van introduciendo los cartagineses en el control de las actividades mer-
cantiles propias hasta entonces de los tirios (14), mientras se evidencian unas
fuentes divergencias con los griegos focenses de Massalia por el trafico co-
mercial (15).

Cartago inicia una apertura diplomatica basada en alianzas con los etrus-
cos, definiendo su politica comercial exterior en relacién a Roma —como de-
muestran los tratados entre ambos— de forma que les permita aplicar su es-
trategia imperialista consistente en forzar a los emporios fenicios a depender
del control cartaginés. Control que no solo es llevado a cabo sobre el comer-
cio en si y sobre el intercambio —al garantizar la seguridad de los comercian-
tes y de sus mercancias— sino también, de forma progresiva, sobre los esta-

blecimientos de poblacion que son protegidos para impedir las acciones de

los griegos (16).

De este modo se fueron configurando las zonas exclusivas, delimitadas ya
en el tratado romano-cartaginés del 509, y que, posteriormente, fueron reafir-
madas y mejor definidas en el del 348. Zonas sobre las que Cartago poseia
una doble influencia politica, es decir, vinculaba a los antiguos emporios feni-
cios a su esfera tutelar a través de la proteccién dada a sus intercambios fren-
te al peligro de piratas y griegos, y ejercia un férreo monopolio comercial en
todo su ambito de actuacion. El trato de igualdad concedido a los romanos
para comerciar en la ciudad de Cartago y en la parte de Sicilia de influencia
punica debe verse como un intento de asegurar el aprovisionamiento de toda
clase de mercancias y, al propio tiempo, la posibilidad de centralizar las ope-
raciones de intercambio hacia el exterior. En cualquier caso, el comercio prac-
ticado bajo la influencia cartaginesa se nos presenta como un conjunto de
operaciones mercantiles debidas a la iniciativa tradicional de los mercaderes
punicos, sobre los cuales se superpone el control del estado, que obtiene be-
neficios por efecto del monopolio ejercido en el comercio exterior.

Por el contrario, Roma, en el contexto del primer acuerdo diplomatico con
Cartago, no estaba en condiciones de solicitar prerrogativas comerciales ul-
tramarinas precisamente por carecer de iniciativa politica en tal sentido; en
esos momentos los territorios de Veyes y Lavinium cerraban el acceso a la
desembocadura del Tiber (17). el tratado del 348 a.C. es acordado en una
fecha en la que Roma, como hemos visto, se hallaba en mejores condiciones
para aspirar al menos a una parte del trafico mercantil marftimo; en este senti-
do, la interpretacion de tal acuerdo como una postura inhibicionista o indife-
rente del Senado romano hacia intereses ultramarinos debe ser rechazada
e invertida en su planteamiento, es decir, los cartagineses, cuyo poderio en
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el Mediterraneo occidental era indiscutible, debieron de temer que Roma am-
pliase sus relaciones comerciales con los paises situados bajo el control de
Cartago; de no ser asi, existiria una gran dificultad para interpretar las clausu-
las limitadoras impuestas al comercio romano (18). Conviene sin embargo re-
cordar la mencién que en el tratado se hace de los aliados y detectar su im-
portancia dentro del contexto de los intereses comerciales de la época que
estamos tratando. Sabemos que Cartago habia establecido tratados de amis-
tad con los etruscos en un intento de contrarrestar las iniciativas masaliotas,
e incluso se ha creido que el tratado del 509 con Roma supondria otro acuer-
do mas de entre ellos, recibiendo en este caso los romanos la consideracion
de ciudad etrusca (19).

Poco antes de esta circunstancia, la batalla de Alalia —ca. 535 a.C— ha-
bia confirmado tanto la amistad etrusco-cartaginesa, como la enemistad de
éstos con los masaliotas. Sin embargo, posteriormente, la invasion gala, unida
como hemos visto a los intereses expansionistas de Dionisio de Siracusa, pro-
ducira un acercamiento entre Roma y los focenses de Massalia. Los romanos
depositaron en el tesoro masaliota de Delfos el tripode consagrado tras la to-
ma de Veyes; y la aceptacién del importante apoyo prestado por la colonia
focense en la recuperacion de Roma después del asalto galo, se aprecia in-
cluso en la transformacién de la Artemis masaliota en la Diana romana del
Aventino (20).

La consideracién de Roma como polis Hellenis (21) se afianza en el acuerdo
del 386 a.C. con Massalia, del que Justino nos transmite: inmunitas illis de-
creta et locus spectaculorum in senatu datus (22); esta inmunidad para los
masaliotas supone aparentemente la franquicia aduanera en los puertos del
Tiber (23). Poco después de este tratado Roma acordara su segundo con Car-
tago —348 a.C.— y esta posicion intermedia entre dos potencias comerciales
enfrentadas debera resolverse, inevitablemente, decantandose hacia uno de
los dos competidores. Sin embargo, no creemos que Roma, influida por aquel
caracter de polis Hellenis, tomara partido por Massalia, mas bien pudo ser
su propio afan imperialista quien le obligara a acabar con Cartago por ser la
Gnica potencia que podia impedirlo.

La importancia de los masaliotas en el contexto del segundo tratado
~ romano-cartaginés vino precisamente de la mano de quienes se habian cons-
tituido en sus nuevos amigos; la mencién de los aliados comprendia la fran-
quicia en determinados puertos para comerciantes de Massalia, sin que por
ello los cartagineses renunciasen a sus apetencias imperialistas sobre los in-
tereses de aquellos focenses, tradicionalmente enfrentados a los suyos pro-
pios. Y esto se justifica mayormente si analizamos las clausulas de los dos pri-
meros acuerdos: mientras en el 509 la intencionalidad politica predomina en
su redaccion, el tratado de 348 refleja un maximo interés comercial. En este
ultimo, Cartago pretende asegurar sus dominios contra los romanos y contra
toda fuerza exterior para no perder su hegemonia e incluso robustecerla, pe-
ro sin perder de vista el comercio con otros paises, el cual seria llevado a ca-
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bo a través de los muelles del puerto de Cartago y de los de la Sicilia punica.

Los intereses de Cartago en estipular un acuerdo con Roma —bien etrus-
ca, bien helénica, vista desde la perspectiva cartaginesa, tenian el atractivo
de abrir canales comerciales —aunque de forma indirecta— a enemigos de-
clarados, y no permitir el anquilosamiento de su epikrateia siciliota o, lo que
aun era peor, su dependencia de las poleis vecinas. La estrategia politico-
comercial consistente en utilizar estas ciudades occidentales de Sicilia como
intermediarias con sus vecinas griegas del este, sin subordinarlas al monopo-
lio cartaginés, pudo llevarse a cabo por la ampliacion de nuevas rutas de in-
tercambio hacia el este: asi, el establecimiento de relaciones comerciales con
los Ptolomeos y los Seléucidas en el siglo Il a.C., y el acomodamiento de inte-
reses con la potencia mercantil de Rodas, cuyas relaciones obligaban a un
estado de neutralidad entre ambas. Rodas y Cartago obtenian sus ganancias
mas del comercio mutuo que de la exportacion de sus propios productos, co-
mercio que dependia principalmente de la autonomia comercial en el control
de la oferta tanto de materias primas como de las mercancias de exportacion,
y que era llevado a cabo sobre los puertos de sus respectivos clientes (24).

La proteccion y seguridad de las rutas maritimas y de los puertos «prote-
gidos» por el imperialismo cartaginés exigia el mantenimiento y la adecuacion
de una flota de guerra, de la que Roma carecfa en los tiempos del segundo
tratado. A pesar de que las colonias maritimas romanas, fundadas en la se-
gunda mitad del siglo IV a.C., no fueron originariamente bases navales, sino
puntos de defensa costera (25), la creacion de los duoviri navales en el afio
- 311 a.C. (26) supone el inicio de las actividades de la armacua romana. Poco
después, en el 306, se suscribe el tercer acuerdo romano-cartaginés, el con-
trovertido Tratado de Filino (27) —llamado asf por su divulgador en el siglo
Ill, el siciliano Filino— que debia establecer unas fronteras muy claras entre
Sicilia y Roma, y entre Italia y Cartago. Tanto de este tratado, como del poste-
rior —del que si nos informa Polibio (28)— acordado frente a la amenaza mu-
tua de Pirro, se deduce que los romanos estaban obligados a mantenerse ale-
jados de las costas cartaginesas —incluida naturalmente Sicilia— mientras que
los cartagineses no podian acercarse a tierras italiahas; Cércega permanecia
neutral. La diferencia entre estos dos Ultimos acuerdos parece radicar en una
clausula de ayuda mutua en caso de peligro frente al epirota, y que constituia
en realidad una addenda al tratado del 306, abolida en cuanto Pirro dejase
de constituir una amenaza.

Los cambios efectuados con respecto a anteriores acuerdos firmados por
ambas potencias se basan en dos aspectos: a) la inclusion de Sicilia como
zona exclusiva —anteriormente fue zona de libre intercambio en igualdad de
derechos—, y b) latransformacion de los territorios de interés comercial prote-
gidos en zonas de influencia politica (29).

Los motivos que pudieron lievar a Cartago —aparentemente la parte pre-
dominante en anteriores tratados— a revalidar los acuerdos con la introduc-
cion de considerandos politicos sobre los estrictamente comerciales, pudie-
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ron obedecer a la observacion del desarrollo experimentado por Roma. Las
acciones de ésta contra las ciudades etruscas y el fortalecimiento de sus posi-
ciones en la costa tirrena (30), y sobre todo la expansion hacia el sur (31), aler-
tarfan a los cartagineses frente a futuras acciones romanas que pudieran pro-
vocar un nuevo conflicto en Sicilia. De ese modo, la caracterizada como agre-
siva politica de Cartago pasaria a convertirse en un proyecto defensivo de con-
servacion de su zona de dominio siciliana (32).
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