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CONCIENCIA Y LENGUAJE

(El panto de partide pare Gne inter-
pretacion cxistencial del lenguajel.



Modernamente todo el mundo habla de lenguaje ¥ del lenguaje.
La literatura filosdfica ez exceslvamenfte abundante ¥ por todos 1os
medios trata de explicitar el carnicter estructural del lenguaje, sus
funclones, su formalidad, etc., pero pocos, la verdad, son los estudios
que traten de expligitar el orlgen ¥ el fundamentos del lenguale.
Parece pomno 8] el problema estuviera ya resuelto ¥, clerfamente,
nada, 8 mi juicio, estd tan léjos de su résolucidn mieniras se =iga
pensando bajo las eoordenadis tanto intelectualistas como empiristas
0, 5i s¢ préefiere, ¥ tomidndolo siempre en un amplio sentido, idealistasy
o materinlistaz, Todo el problems reside, como ¥ sefialara M, Mer-
lean-Ponty, en que €l lenguaje slempre ez tomado como cosa o
como espiritu cuando, en realidad, no es nd lo uno nd lo otro, sino
gue, como entrevid Saussure, es el fondo sobre el gue descansard la
lengua, ¥ es que, realmente, st saels confundir con bastante fre-
cuencin el lenguaje con la lengon v ose olvida que el lengoaje
forma parte de la condicion Aumene, como sefald Sartre, por lo
gue estard siempre en funcidn de la situacidn del sujeto, De ahi
gue €] lenguale no serd ofra cosa que ung forma del eomportamiento
humano, como en MlHma Instaneila habia ya resefindo Tomds de
Aguine em el De Regintine Principum b,

Nuestro interés agqui &5 presentar unas reflexlones interpretativas
de un texto gque puede servie como punto de partida pars una eon-
sideraciin exlstencial del lengunaje o, con obtras palabreas, para ons
consideracidn del lenguaje como lenguaje tipicamente humane. Tal
toxto es el siguionte:

“En In tradicidn carbesinnp no hay enguentro posible entre con-
clenein ¥ lenguaie 81 e peconocs én la eonolencla on tipo de ser
tunlen, entonoes el lenguale =& encuentra arrofsdo fuers de i con-
cienela ¥ es andlogo a las cosas. No hay lazo interlor entre eon-
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ciencla ¥ lemguaje pues la conclencia os esenclalmente conclensis
de =1 para poder ser conciencin de alge. Le conclencia en esta
eoneepeldn es ung actividad de sintests universal. En esta pers-
pectiva lo otro no eg mas goe la proyeceiin de lo que se sabe de
gf ml=mo, En el preineipio de esta filesofia no e reconoce al ol
Sin embargo, llega & evitar el sollpsismo, pero anleaments dicien-
do; no hay mson parn creer & una conslencla imica, en tanto
Que seres estamos alslados, por el pensamlento nos eleveamos a lo
universal™ i

En este texto se pone en primer plano la distineidn entre lenguaje
v pensamiento & raiz de ecsa clerta ompipotencin del pensamiento
misme, La auto-conciencia c¢lara y distinta hace del lenguaje un
mero envoltorio de pensamientos, La critica, por tanto, a toda la
tradicion cartesiana se centra en dos puntoes:

a)  Su considermcldn de la subjetividad.
by Bu resultado, ol solipsismo, que Imposibilita la comunicacidin.

Indudablements, el valor positive del descubrimiento cartesiano
radica en la referencia & In subjetividad, dnieo medio por el que
es posible encontrar una salida para un establecimiento de la re-
lacifm con la naturaleza, Pero ol problema ¥ Ia clave no conslste tan
edlo on hacer una referencipn a Ik subjetividad sino em preecisar el
sentido de esa misme subjetividad. Sobre este punto, es manifiesta
la slnonimia entre subjetivided ¢ interioridad en el planteamiento
carteslano, al mismo tleEmpo gue tamblén es patente la abtribucitn
del caracter comstituyente al sujeto. Un primer acercamisnts nos
presenta e hecho, ya en ta mente de todos, del caricter Blfronte de
la metodologia cartesiana de investigacion de la realidad. Por un
lado, 1a realidad es objeto de investigacidn mecinica, es una realidac
en s, extensn y divizible, Por otro, la realidad es objeto de investi=-
gaclon por parte del entendimiento constituyente: la conclencla ina-
peccionadors de la readidad, Lo dicotomia es el resultado del método
utilkzado por Descartes. Tal dicotomia presenta una redoecidn, en
orden & In verdad, de la res ertense s la res cogitans, pues ésta es
la gue s¢ nos presents con magyor claridad y distineldn. En este
punto, la expreslén cartesiann de lp segunds meditacidn: “radiea
en mi espiritu lo que crein ver con mis ojos”, es patente muesira de
la reduccldn que respfamos,

2. M. Merlean-Ponty; “la consmencs et Ueequisition du langnge". Curss pe-
dactado por sus plumnos ¥y revieado por M. Marleau-Ponky. Bulletin de Peycho-
lngie, 18 (10647, 206,
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Péro sl por un lado existe una reduccion de la entidad de ln cosa
por parte de la res cogitanrs, sl existe una reduccidn de lo exterior
o 1o interior, al mismo tlempo, existe una donaclén de entidad, dis-
tintn desde loego, por parbe de la rés cogitans a la res éxienza,

Esta doble actividad de la conciencis, que sucede al unisono,
sefiala la ruptura de la conclencin respecto de la realidad. La con-
ciencia carfesiana es trascendente de 1o real ¥, por esa razon, puede
mirar eso real, De esta manera la conciencie carteslana poses evi-
dengia absoluta ¥ construye la realidad como objeto de pensamiento
a] pensarse a sl misma,. Digamos gque exste en Descartes un endio-
samiento de 1o econclencin que la hace intemporal ¥ acaba en un
furibunds solipsizmo X,

Berpard Rousset sefiala que ] eriticismo kantiano posee dos gran-
des descubrimbentos, Por un lado, el de la objetividad ¥, por otro,
el de e subjetividad trascendental ®, Efectivamente, el giro coperni-
cang que propugns Kant tiene como misidn reflejarnos la necesldad
de ia subjetividad al mismo tiempo gue su relacién con la obhjetividad.
Con otrazs palabrazs, cuando Hant nos indies gue tratemos de ver si
no cbhtendrismos mas progresos en los problemas de In metalisica ad-
mitiendo que los objetos =se rigleran por nuestros conocimientos®,
eataba pensando sin duda alguns en dos puntos importantes:

aj) En la necesidad de un “Yo plenso™ que debe poder acompafar
todas mis representactones,

by Superar ln subjetividad empirica para implantar 1a objetividad
de un ldeallsmo trascendental.

Respecto al primer punto habria que aclarar gqué entlende Kant
por representacidn ¥ gqué papel desempefia el Ego Coglfo ante la
reprezsentacidin, André de Muralt sefiala al respecto € esencial hile-
morflsme de la representaciim ® 1o gue, al mismo tiempo, refleja la
radical diferenciacidn entre el sujetp de In representacion v lo re-
presen tado,

3. La ecritien de Lachléze-Rey ol pensamienin cartesinno en genernd, de is
qua pardeips M. Merleau-Ponty, es uns expigicon olara del nterds de este ditimo
pensadar por reestructurar ln nocldn de conclencis: Cf. Phénomérologle de o
Perpeptioon, (Parla, 1071F 435-28.

4. “La critlcisme comporte, & in fols, une découverte de in subjectivitd def-
nltive et irceductible, et un sowucd algn de Vobjsbivitd théorigque et protigues:
chactn de ces degx Sements définit som opposition aux doctrines regnantes; Jeur
allinnes constifue son originniis”. Lo docirine koaliemne de Fobjeciivild (Paris
188Ty .
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En cuanto a la segunda parte de la primers cuestidn, el papel del
sujeto em la representacion es, desde Iuego, evidente, Mo hay re-
presentaciton sin sujeto puesto gque 1 representacldn es un Lodo oom-
Mejo compuesto de elementos —materia ¥ forma— que 58 URen en
Ia conciencia, Le unidad del sujeto deviene en necesaria puesto que
es lp condicidn del valor ¥ de la significacidn de 1as representaclones:
“El vo plenso representa a la vez la forma ¥ 18 realizaclén ejemplar
de 1a relacidn de conciencin: o5 el principio ditimo de la loglea tras-
cendental” 7 constituyendo Ia totalidad de las condiclones formales
del conocimiento,

Concerniente a la segunda de las cuestiones, lo primero gque se
Tos presenta es la nocldn de objetividad pars el ideslismo trascen-
dental, B, Rousset, al respecto, distingue dos clases de objetividnd,
tedrica una ¥ prictica ln otra, que se unifican en un sislema com-
pleto de In existencla humana ¥ de su elucidacion [losdfice que e
la flosofis trascendental ®,

La objetividad tefrica consta, segin Rousset, de los siguientes
elementos;

a) Unidad del sujeto, es deeir, €l rechazo de una ontologia de
ln comclencla purs haciendo reposar la objetividad sobre um
sujeto orgénico que &8 el hombre .

B} Un formaliamo del sujeto gque gueds vaclado de todo com-
tenido empirico ¥ eleva las representaciones al rango de co-
nocimientos 0 pueste que, como sefinla el mismo Kant, “la
unidad de ln sintensis hecha segin conceptos empiricos seria
completamente conbingente, ¥ & no se fundaran cstos €n
un principio trascendental de la unidad, entonces seria po-
gible gque un caos de fendmenca lenaran nuestra alma, sin
que sin embargo pudiese nunea resultar una experiencia, Pero,
ademAs, desapareceria también toda relacion de conocimiento
con el objeto porgue carecerin de enlace seglin leyes gencra-
les y necesarias, ¥ seria en verdad una intuleldn sin pensa-
miento alguno, pero nuncs un conocimiento, alge falte de
todo velor para nosotros™ Y,

7. La consciemnee Frabcendsniole. . 980,

B La dociring kentienme, G613

B O Ta docirite koadieane..., S74-80.

10, “Ia unitdad dpiversal § sinbélica de 1as percepciones constifiiye prece-
ments In forma de ln experiencia ¥ s tan sdlo la uhidad sinbétics de los fend-
‘mencs Becha segun oopceptos™: E. Eant, Oritico de lo Raade Puro. 1 M7 de I
el Tosada, {H. Alres, 19T,

11, Oritkes de o Rozdn Pore, T, 37-48.
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Estoz dos elementos anterlores, afirma Rousset, conllevan hacla
uns nueva orientacion de la noelén de conclencla, o gue corres-
ponde a un tercer requisito de la objetividad. En este punto, la
refutacidn del iealismo en Kant, viene en nuestra ayuda para la
explicitackdin de esta nweva orientacion de la nocidn de conciencia.

Hant comienza afirmando frente o In tesis del idealismo pro-
blemdtico de Descartes y frente al idealismo dogmétice de Berkeley,
gue la percepelon interna prueba el hecho de la percepeldm de cosas
externas. El planteamiento en gl supone un avance constderable pes-
pecto de 1o consideracldn del Cogito en Deseartes v su relaclon con
el exterlor, Pero, pese a este avance, no por ello logra desembara-
zarse de todo idealismo pues, en dltima instancls, la conclencia sigue
giendo una conclencla constituyente que mira hacla el objeto ¥,
por Io tanto, es trascendents a los mizmos objetos. Claraments 1o
expresag Hant: “La determinacitn de mi existencis én €] tlempo es
silo posible por la existencia de cosas reales que perclbo fuera de
mi.. La conciencia de mi propia existencia es, al proplo tlempo,
una conciencia inmedianta de la existencia de otras cosas exteriores™ B,

La actitud de]l planteamiento kantiano es5 bastante interesante
para el teme gque estamos estudiando, Merleau-Ponty sefialaba o
propdsito del criticismo gue, éste, poseia un valor en exitremo inte-
resante en cuanto gue en ¢, aparece el eonocimisnto como 0o olerto
co= nalssance, El acto de conocer es un clerto coger el surglmiento
del sentldo de las cosas gue =2 nos ofrecen, los fendmenos, no las
cosaa en siY, pero al mismo tiempo lamenta que la teoria critieiste
de la pereepeidn acabe como juicio ¥,

Husser] también recurre al Ego Cogito o & la subjetividad y el
por gué de este recurso nog viene explicitado en las primerss pdginas
de las Meditociones Cartesiongs. Agol Husserl reconoce el méribo de
la vuelta cartesiana al Ego Cogito asi como 1a herénein gue Descartes
dejd n la fenomenologia ¥ Pero al mizsmo Wempo no deja de sehalar

12 @ a, I 351-53

13, "LYimsge mentale ci paychologe est une chose, 0 reste & compremdre ce
que oest gse la oonseonce deo cette chose. Liscle de connaiire n'est paz de Porndre
des evenoment, clest une priee de possesion des ewinoments, mitme interiears, qui
me Se comfond s Awes 0uE, oSt toujours une recreabion Inderieure de VEmage
mentale, o, comme Kant et Flaten 'on dit, ube meconfmissancs, mme rocoguiton™,
Struciure du Comportement, Pargs, 1967, 314

14, “Le criticlsme rédoudralt les problémes poses par les mapport de Is forme
at de In matiére, do conng et du pensde, de 'ime et do comps, on s'achevant dans
une théorle intellactualists ds la perespetion; Strucfuré ., 217, La kiea g8 ori-
gitaris de Brunschvig o guien cita

15, “Les impulaloms poavellss que la phénomemniegle a recgues, elles les doil a
Hend Descartes, e plos grand pensear de la Franoe. Cest par efude de ses Mae-
dtatlons que In Phétoménologle naissmnts s'est tramformie en un type nouvesy
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Ins dificultades ¢on gue tropieza la misma posleldn cartesiana ¥, por
ello, Husser] no pretende realizar una adopeldn plena de la Mlosolia
de Descartes sino tan 8010 hacer revivir en el Ego Coglto esos va-
lores eternce gue contiens ',

En la primera meditacidn, Husserl parte de la misma pretensicn
cartesinne: la de eslablecer los fundamentos absolutos de una clen-
cin unlversal gque salve los inconvenientes de la relatividand propin
de lag elenclas ¥, De ahi surge el problema de la evidencla v su di-
ferenciactdn de]l julelo, siendo aguella un elemento fundamental para
¢l establecimients de esp clencia. La clasificacién de la evidencis
sotporta la necesidad de la pregunta por la posibilidad de una evi-
dénein apodictica gque sea el fundamento de esgta clencia. De ahi la

primera cuestion: Jeudl es esa evidencla gue posea la spodicticidad,
que sea valide para todos? Le posibilided de gque el mundo sea una
evidencla apodictica es algo que de antémano se rechaza, pero no
s6lo desde los postulados del mismo Husserl, sino también desde los
postulados del raclonallzmo carteslanc, Existe una evidencia de la
presencla del mundo, pero esta evidencly no poses Un carfcter apo-
digties: “La existencia del mundo, fundada sobre la evidencla de 1o
experlencipn natural no puede ser para nosotros mis que un objeto
de afirmacidn” ¥ Este planteamiento aparece de forma més radi-
callzada en Erperiencia y Jufeio ™ y sirve como punto de partida al
proflema de la verdad gue Merlegu-Fonty tratd de desarrollar en
Lo Visihle y Io Iwvisible,

de Philawaophie traccéndeniale. On pourrait p.ruq'ml l'nppeoler un néooartesipnisme
Men quslle & zoli wvae oblipée de refeter 4 pou prés Loul e contenu doelrinal
confin du carfesiandsme, poar cetie mison méme quelle 3 dooand b cartsing thimes
carteslefl un developpement radical'™: Madilafions Corfédennes (Pacis, 1000, 1. b2
wdelsnts afade: “Descartes Inaugure un type nouveau de philosophle. Avec Tul 1a
phllcgopile change totalement d'alhere ot passe rodicalement de U'objectivisme nalf
Az subetivisme trascendental, subjectivieme g, en dépit dessals sans cesse PEnMI-
wilis, townjours ineuffieant, parnit tefdee pourtant & ue forme défindtieve™ (idd..,
i-4). Por olro sdo, an Philoscphie premeidrs (Pacle, 10700 sefinla: ‘Descartes . Tul le
premier & g'asurer par | refiexion thiorique du fondement ontologlgoe le plus
universe] qui presupposent les negabioms sceptlgue, & savolr In subjectivite con-
nalesante cartaine dellp-méma" O, 34).

16, Cf Medilalicna_ .. 5. En Philosopkie Premidre I 51 &, sefinln Hoserl onn de
eftas dificultades: “DescATEES,,, s'egure on essayant de démonbrer & legitionibd de
I'videmice ot dia 5= pnl.'l.ﬂ- l.rl..l‘.'ﬂahj&l!“".l'b el 11 toinbee GpNs des cercies vileux q’l-'l"ﬂﬂ
O'n o pos tards o Apercavolr et gu'on & souveokb déplorés.... i1 jetis le= fondement de
la doctrine de deux substonces, dapres laquells s monde objetll vral, dans sa
verité plillosophigoe dernidre, ast composed de corps materied of ddtres spiritisels
i moe corpe par des Hens da coosalité, chocon exdsiant en aod & pour sed Abso-
lment & la mandbre doe moo phopre ego™.

7. “Comme I'a faltl Deschrtes, lalmons-nons guider... par Pldée de ls science
grlversel . noas nadmetons comme valabls ssoun §déal de selence normative™;
Meditations..., §=T,

18. Ibid... 15,

15 Erparience «f Jugemend, (Paris, 19700, 34
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¥l retorno claro al Ego Cogito como evidencia nos viene dado por
la misma reduceidn fenomenolégica trascendental, gue prescinde de
la existencia natural del mundo, del mundo concreto “del que puedo
hablar* ¥ que “presupone, como una existencia en sl anterior, la del
ego pure ¥ sos cogltaciones”® en cuanto que el “munde percibido
en esta vida reflexdva estd, en un clerto sentido, siempre ahl para
mi: e5 percebido come anterior, con el contenido gue en cada caso
le ex propio, Continle aparecléndome como hasta alll; pero en la
actitud reflexiva que me es propia en cuanto fldsofo, no efectdo mas
¢l acto de creencia existenclal de la experiencia natoral, no admito
mis esta creencia como valida, aunque, al mismo tiempo, esté slem-
pre &hi v sea incluso captado por la mirada de la atencidn ®, ya que,
en fltma instancia, la epoje no tiene ofra misidn goe remitirnes,
como ha sefialado Van Breda, 2 un nivel estrictamente flosofieo:
“Chalquiers que sen la diversidad de procedimientos flosdficos que
Husser]l haya subsumido bajo el voeablo dnico de reduccidn, es in-
dudable gue la taren principal de esta es proporcionarnos ia materia
cirea quam de la reflexion autenticamente filostfica. Dede purificar
el dato tal y como s ofrece & la reflexién ingenua y natural y re-
ducirlo & su ser verdadero, a2 lo que él es en verdad”® reducto al
gue se llega —la conclencla trascendental— cuys estructura in-
tencional, moestra 1a actividad de significacion del yo ¥ del mundo =,

Eszta aacesis de la actitud natural al dmbito trascendental, me-
diante ln reduceidn, representa lo que en la primern de las Medi-
taciones cortesignos se llama “El encaminamiento hacia el Ego tras-
cendental”, que da paso & 1a segunda Meditacion ja cual debe pre-
sentarnos el campo mismo de la experiencla trascendental, dando
lugar & una diferenciacién clara de las distintas posiclones de la
reflexion natural ¥ la reflexion trascendental ¥, Agui hacen su apa-
ricign las distintas reduceiones logrando presentar un plan de “es-
tratificarién ¥ de relacién entre el mundo natural ¥ la conclencia” =,

Bin embargo, estos planteamientos de la reduccldn como camino
de acceso o la conclencla, presentan una carga idealista fundamen-
tal de la que no lega a desprenderse en ninguno de los momentos

., Meditobons.., 18

3. Ikd..., 17,

2. Van Bredn, Ia reduccion femomenclogiod, en “Cabbers de Foysumont™
iBoencs Aires, 19683 371,

. Of. B Levinas, &n déoousrent lezistemce cvec Husser] of Reidegger (Paris,
16§71 T2, También, y del mismo sutor, “Beflexione: sobrk ls Géomicn fenuameti-
lagioa™, en Caklery de Ropaumont, BE-85.

24 “Dans I reflexdon Baturelle,., noos sommes placts sur e termein du monde,
du monds posé oomme existant., Ao contralre, dans ta reflexion phéncminal sglque
trascendentale, nous quitions ce tescsln, en pratiqoanot Pepojé undverselle quont
& Pexigtemes ou ln nob-existence du mende®: Meditatfors, . 28-H,

5. H. Ey. La conciencts, ¢Mpdrid 1867 52
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de su obra. Pero, eso es clerto, 1a aportacion fundamental del pem-
samienty husserliano ez la supresidn del Yo como sustancia sefin-
landolo ¢omo una “Corriente de vivencias" y gue dard mayores re=
sultados que los antertormente expuestos.

De todo ello es facll el colegir como, en la tradicidn carteslana, la
conclencia es una foculiod de sinfesis universal ¥ gue, esta con-
clencia, asi concebida, es 1a consideracion mis clara del dualismo
estructural del sujeto gue, en Gltime instanciz, redunda en perjuicio
de la consideracion del lengusje v, consigulentemente, en perjuicio
de la misma ntersubjetividad,

Para Descaries, como se sabe, el lenguaje ¢s un simple instru-
mento que Elrve para exprésar @l pensamiento ® g, 1o gue ¢s 1o mismo,
€] lenguaje no s otra cosa gue un envoltorlo del pensamiento, En
¢ze sentido, el lengunje se empareja con la conclencia en su torre
fislada ¥y pocas o ninguna referencia hace a situaclones reales aun-
que 81 las hags respecto & Ias objetividades constituidas por esa
conclencia aislada. En tales condiclomes, al otro, al gue no se le
niega Ia existencia, se le reconoce por el reconoclmlents de nosolros
mismos, El conpeimiento de su existencla se debe, con otras palnbras
i un re-congcimiento en el otro de mi propie conclencla, lo que nos
conduce a un planteamiento solipsista ¥ el lenguaje se convierte,
fundamentalmente, en una conversaciin interior.

Algo semejante es lo gque encontramos en Kant, para quien “toda
lengua es designacidn del pensamiento e iInversamente &l mejor modo
de designaciin del pensamiento pasa por la lengus, gque es el medio
mis importante para comprenderse o s mismos v también 8 los
otros. Pensar, sigue diciendo Kant, es hablar consigo mismo, es, por
lo tanto, entenderse & sl mismo interformente (por la Imoginaclon
reproductora) *,

El problema del otro no es un téma kEantiano, al menos no expll-
citaments. Pero Iz verdad es que puede encontrarse un esbozo en la
Critica de lo Rasdn Purs cuando mos habla de los paralogismos ¥,
concrefamente, aguel gue se refiere al de 1z Idealidad, Aqui comienea
Hant reafirmando In posicion cartesiana de la inferencia de la exisz-
tencia de cosas ajenas & mi por mi propia existenclia. Bs declr, que,
Bl lo hacemos extenslvo al problema del otro, cabris afirmar que timd-
camente podrinmos afirmar au existencia partiendo del pensamiento
de ml propin existencia. Textuslmente nos dice Kant:

"Podemas aficmar con razon gue sdlo puede perolbirse divecta-
mente Bguells que estd en nosolros mismos, ¥ gque zdlo ml propla
existencia poeds ser el objeto de ona mern pereepoidn. Por lo

M, MNomm Chomsky, Lngmiatiss cortesizso AMadrid, 19720, passive,
1. E. Kant: Asthropoiogie du poimt de eu progmalique (Pams, 19700, 65



COMCIENCIA Y LEROUAJE 113

tanto, la exlstencia de un verdadero objeto exterior a mi (ko=
mando esta pelabra en sentido infelectual) numea puede darse
directaments en la percepelén, sino que sdlo puede pensarse afia-
dida a esta ¥, por eohsignients, como inferida de olln, que os una
modificacidn del sentldo interno como causa externa de @sta mo-
dificaclon, De ahi gue Descaries foviese toda 13 razdn al lUmitar
toda percepclin en el sentido mis estricto @ la proposicion: Yo
{eomo ents pensante) existo. En efecto, es claro gue, como lo
externg no estd en mi, no puedo hallarle sn mil apercepeldn ¥,

en consecuenein, tampoeo an ninguna percepeldn, goe propia-
mentes no e8 mas gue la determinaciin de I apercepcion' 3

Para segulr diclendo:

“Mo puede percibir proplamente cosas externas, sino s0bo Inferir
&su existencian o baso de mi percepeidn inferma, conziderando gue
éatn es el efecto de algo exterior que os su causa inmediata® ¥,

Todo ello, teniendo en cuenta que Kant s¢ pronuncin por un idea-
lismo frescendental, entendido éste como “doctrina segin Ia cual con-
sideramos a fodos los fendmenos como meras representaclones ¥ no
como eosas en 80 (considerscidn ésta gue pertenece a jo gue Hant
Hama un reallsmo trascendental gue conduce a un idealizmo empi-
Feo), con lo gue el Hempo v el espacio son solamente Tormas sensi-
bles de nuoestra intuicidn, pero no determinaciones dedas por si mis-
mas o condicioneés de los objetos como cosas en 81" ¥ v gue este idea-
Hsmo trascendental se prolonga en un realismo eémpirico, hemos de
tener en cuenta gque, éste, para Kantl, comporta un radical dualismio;
ya gue “concede In existencin de la materia sln sallsr de la mera
conciencla de sl mismo y supone algo més gue la certidumbre de
lns representaciones que hay en md y, por lo tanto, el cogito ergo
U,

Ahora blen, si consideramos que park Koot “los objetos externos
gon 2flo fendmencs ¥ por lo tanto nads mds que una clase de mis
representacionés, cuyos objetos sdlo son algo graclas & estas repre-
pentaciones, péro nada son separsdos de ellas"® entonces puede
concluly diciendo que “existen cosas exteérnas como existo yo mizmo,
¥ ambos a base del testimonio de mil conclencia d¢ mi mismo, con
esta diferencia: gue la representacidn de mi mismo, como sujeto
pensante =6lo poede referirse sl sentido interno, mlentras gque las

o, Critiea de [z Haxdm Pune, I1, ™4 de In ed, Losada. (B, Alres, 1985),
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representaciones gque designan entes extensos se refieren también al
sentido externo™ 2,

8i todo ello, vuelvo a Insistir, lo hacemos extensivo, 8 és que e
posible esto en el pensamiento kantians, al problems del projimo,
podremos observar gque la realidad del prdjimo, sungue admitida,
glo es perceplible como representaclén graclas a la sutoconeiencia
¥y qgue, el tener conclencla del “otro” es la prueba palpable de su
realidad, pues dise Kant:

“Tanto la realidad de los ohjelos cxternos como la del objeto de
mi sentido interno, no &on mis que representaclones cuya percep-
cidn divectn iconeienela) es al propio tlempo uns pracbe sufi-
ciente de su realidad" =,

Con ello se patentiza una vez mas esa clerta dictadura del solus ipse
kantiano en este nivel de la intersubjetividad, Por ello no creemos
muy desacertada la apostilly de Sartre a este tema, cuando sefiala
que Eant ¥ 1o mayoria de los poskantianos slgoen afirmando la exis-
tencin del projimo pero no puede remitirse sino al buen sentido o a
nuestras tendencias profundas pars justificar su afrmeacién® ¥ que,
Merleau-Ponty vuelve practicamente s resefar en este fexto gue
comentamos sl scfialar que estos planteamientos, de la tradicion
cartesinng, intentan sobrepasar el solipslamo pero stlo de palabre
¥& gue en In realidad se enclerran adn mds en & mismo: "Se llega
a evitar el solipsizmo pero sdlo diciendo: no hay ragdn para creer
mi conciencia como dnica: en tanto gue seres, estamos alslados, pero
por el pensamiento nos elevamos al universal™®

Tras todos estos andlisis, spmeros por supudesto, podémos seguir
adelante ¢n las consideraclones de Merleaun-Ponly gue sefinla:

“En esta perspectiva el lenguaje revela el ofden de 1z cosas ¥
no el orden del sujebo. Las palabras habladas o eseritas son fe-
nomenss flslens, un lazo accldental, fortulto ¥ convencional entre
&l sentlds de la palabra ¥ su aspecto. No hay una comunicaelion
de conclencis, mis palabras solo proporcionan la ocasidn al espi-
ritu del otro parn que se de cuenta de lo gque ya =abe. El lenguaje
o5 un mensaje emitlde pero sin fuerzs de comuniescidn efectiva,
Mo hay una potencla propia de la palabra. Entonees, ¢ mejor
lenmguaje serd el mis noulro ¥ el mejor de todos serd el lengusje
cientifien, ol algoritmo, donde no es posible ningdn equivoco™ 2,
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Este textop muestra, de manera clara, la posicldn de Merlean-
Ponty respecto del problema del lenguaje entendido como indieativo
de las cosas, Es decir, en el pirrafo gue tratamos de eomentar, sé
nos hace hineapié en que la consideracidn del lenguaje que procede
de la tradicion cartesiana es, slempre:

&) Un lenguaje indicative del orden de las cosas ¥ no del orden
del sujeto.

b) TUn lenguaje en el que a8 palabrfas no Serdin oA cosa que
meros fendmencs fisicos ¥ 81 tepen una relaclém con el sen-
Bido &stp es una Trelacidn meramente accldental,

¢] El lenguaje, asi considerado, falln en una de sus principales
miglones:: la eomunicacidn,

Asi planterdo todo, puesto que ¢l lengoaje e halla descomprometido
¥ poeo o nhda tiene gque ver con el sujeto, el mejor lenguaje ha de
ser el convenclonal vy neutro, el clentifico, como es el algoritmao.
Veamos pues estas puntualizsciones las coales han de servirnos para
un ulterior desarrollo de las fesis de Merlesu-Ponty.

MNuestro pensador comienze la Prosg del mundp sefalando gue
entre la concepeitn que del lenguaje posee el sentido comin ¥ el que
s encuentra en le clencin exizten una serle de puntos comines de
entre 105 que destaca el becho de ger slempre indicative de cosas.
Parp e] sentide comin, nos dice, la expresidn es siempre indicativa
de un acontecimiento, En clerto modo pues, In expresion reemplaza
a ung percepcidn por medio de una #efial convenlda gue la enuncis,
la evoca o la ahievin ¥, De esta maners, la lengua no seria otrs cosa
gue una especie de aparato que nos permitiria expresar un nimers in-
definldo de pensamientos o de cosas con un mimero finite de slenos
egcogidon de tnl modo que sean capaces de recomponer exactamente
todo 1o nuevs goe se pueda querer declr ¥ comunicar la evidencla de
laz primeras designaciones de las cosas®,

Estis considernclones, propirs del sentido comin, también lo son
de la ciencin; “Se repite por ahl que la ciencia es una léngua bien
hecha, Esto guisre declr también que In Iengun &5 comisnzo de
clencip ¥ gue el algoritmo es la forma adulta del lenguaje™®,

Pero, jqué entiende por algoritmo Merleau-Ponty? Lo sefiala de
una manera clam; “El algoritmo atribuye a unos slgnos escogidos
ungas Egnificaciones definidas a propdsito ¥y con tods precisidn. Fije

38, Lo Prose du Momde. (Paris 15687, 7.
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un clerto nimers de relsciones transparentes, instituye, para repre-
sentarias, simbolos que por & mismos no dicen nada ¥ que, por tanto
no dirdn nonea mas que lo que ¢ ha convenido hacerles decir. Ha-
biéndoze sustrajdo asl & los deslizamientos de sentldo que dan origen
al error, en principlo se halla seguro de poder, en cada Instante,
Justificar completamente =us enuonclados recurriendo & laz defind-
clones inicinleés Cunndo se trate de expresar con el mismo algoritmo
relationes para las cuales no estd hecho, tal vez sed necesario in-
troducir nuevas definiclones y nuevos simbolos. Perg sl el algoritmo
cumple su ofieio, sl quiere ser um lengnaje rlguroso ¥ controlar &
cadp momento sus operaciones, es preciso que no se haya Introducide
nada implicito, gue las relaclones nuevas v antiguss formen juntas
una sola familla, gue se les vea derivar de un sélo sistema de rela-
clonez posibles, de suerte gque no =ea nunca exceso de lo que se gquiere
decir sobre lo gue se dice o de lo que 3e dice saobre lo gque &0 quiere decle,
que el signo sga siendo simple abreviaciin de un pensamiento gue en
cualgeler momento podrin explicarse ¥ justificarse por entero™ 9.

La idea de una gramdtics universal es casl tan vieja como la his-
toria de la fillosofia misma, La ides de la Ldglea como Organon, ins-
trumento, fue ya uns préetension de estricta raclomalldad gue lograra
evitar los inconvenientes del lenguaje cotidiano. S blen, 1a pretensisn
estricta de esa Logica universal se encuentra especificamente deter-
minada en la logica de Liull ¥ en In Mathesis Universaliz de Des-
cartes, In Etice more geométrica v la Coracleristica Universal de
Leibniz, la verdad es goe esta pretension se plantes con mis viro-
lencia desde primeros de slglo ¥ que tienen sus grandes exponentes
en Boole, Frege, Peano ¥ ¢l mismo Husserl con su eldética del len-
gusje que, en Nltima Instencia no viene a ser ofra cosa gque un in-
tento de formular un lenpuaje universal producto de su filosofis
trascendental.

Aunngue el algoritmo tiene el mérito, como reconoce el mismo
Merleau-Ponty, de supllr las saluzlones confusas gque cada uno de noes-
iros pensamientos hace a todos los otros mediante actos de signifi-
Bacidn de los gque nos sentimos verdaderamente responsablez, no
mences clerto es que al tratar de eliminar la equivocidad del lenguaje
por la univoeidad convenclonal del lenguaje fipurado de los signos,
hace del lenguaje una cosa mas entre las cosas donde el papel
de] sujeto gueds reducido al de mero transmisor de un conoeimiento
e, por 1o demas, yo e conocido, El lenguaje, hecho oosa, pierde
creatividad v, conslguientemente, subjetlvidad y, el hablar ¥ la pa-
labra (fonacidn) =e reduce &8 un merc mecanlsmo fAslolégles. Asi s

41, Fbdd... B-10.
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encuentra en el mismo Descartes v aparece en la clencla de marcado
corte empirista.

Merlean-Ponty niega rofundamente gues el lenguzle estd lgado
ailo a aguello que significe por el habilo ¥ la convencidn, Por ello,
mas gque un baremo de enunclados satlsfactorlos para pensamientlos
bien concebidos, es una profusidn de gestos pendientes de diferen=
ciatse unos de otros ¥ de recortarse®, Asl, frente a la claridad ¥
distineidn que representa el algoritmo, opone la trascendencla 7 mis-
terio de un lenguaje ligado a la percepeldn. Es preclsamente esta
unidn del lenguaje o la pereepeidn 1o que, de todas formas, presupone
2]l lenguaje universal aungue no sea consclente de ello:

“El slgoritmo ¥ la clencta exacta hablan de eosas, no suponen en
s interlocutor tdeal més conocimiento gue el de ias definiclones,
ng preétetiden sedueirlé, no espéman de @ ninguna, complicidad,
¥ en prinecipbs l& leva eomo de 1& mano de lo que sabe o lo que
tieme gue aprender sin que tenga gue abandonar la evideneia
interior por el influjo de ln palabra' 2,

El lenguaje a8zl concebido, méis gue lenguaje &3 una técnloa ln-
gilistica, es un lenguaje objeto en el gque la palabra, reducida a sim-
bolo matemdtion plerde el arraige de la existencia, plerde In poten-
cin comuondeativa que le es propia ¥, desde luego, nunca &3 expresion
del sujeto. Por todo ellos, frente a la pretensidn de un lenguaje uni-
versal, puede conclulr de la siguiente mAnRern:

“La spluclin a las dudss por lo gos toea al lenmguaje no e en-
cuenira en un recurss & una lengus universal suspendida schre
la historia®™#,

Al querer pensar ¢l lenguaje, o sed, reducirle o e condicidn de
una ¢osa ante el pensamlento, eorremos slempre el rlesgo de
tomsr por una intulelin del ser del lengoaje los procedimbentos
medinnte Ios cuales trate nuestro lenguaje de determinar el ser”™ <.

Dz ahi que une analitica del lenguaje no funde la comanicacion:

“A cade moments, bajo ] sistema de I gramatiea ofieial, gue
atribuye & tal zlgno tal slgnifeacion, se ve transparecer otro sis-
tema expresivo que =ostlene &l primers ¥ procede de otro modo
que &) exprevicn, en esbe enso no s halls ordenada, punts por
punto, a lo expresado, cads uno de sus clementos solo ge precisa
¥ recibe la existencla lingiistica por lo gue recibe de los otros ¥
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por In modulacién que le imprime a su ves El todo es lo gue
poses un sentide, no cade parte™ =,

8 el algoritmo es, como dice M. Marleu-Ponty, 1a rebelidn eontra
el lenguaje dado¥®, ficil es colegir cual es &l interés del pensador
francés: e] lenguaje puede condocirnos al sentide originario de su
filosofia, el volver a las cosas mismas, al lemgusje originarip como
significacion, @l lenguaje constituyente. Nos dice textualmento:

“Mg se tendri una fdea del poder del lenpusje misnbras no se
haya tomado conclencin de ess lenguaje operants o constituyente
que aparece cuando el lenguaje constituide, sibitamente descen-
trado ¥ privade de su equilibrio, se ordena de nuevo pars ensefinr
al lector, v hests el autor, lo gque no sabia pensar ni decie. EL
lenguaje nos leva a las cosas mismas en la execta medids en gue,
antes de tener una slgnificacidn, es significaclin. Bino se le concede
mis que su fonclén segunds es porque s¢ da por supuests e pri-
mera, se le suspende de una conclencia de verded cuyo poriador
o3 61 en realidad ¥, en fin, se pone el lenguaje antes del lenguaje 4.

Estas Oltimas jdeas eran entoneces un bosguejo gue deberin reali-
garse posterlorments, El desarrollo de esta jdea la levd a cabo en el
eurso que llevaba por titulo "La conscience et 'acquisition do lan-
gage” aparecido en el Bullefin de Paychologie tres afios despues de
su muerte. De todo ello nos da fe el mismo Merleau-Ponty con el
texto que se expone a continuscidn:

“Intentaremos en obra ooasidn precisar este bosquejo § ofrecer
una teoris de la expresién ¥ de la verdad. Entonees habri que
poner en cliro o justificar la experiencia de ki palabra me-
diante las adquisietones del saber objetivo —psicologia, patelogia
de la expresion ¥ Unglistica—, Habrd que confrontarla también
eon las floeofias que piensan estar por encims de ella ¥ la tretan
como & uns variedsd de los puros ackos de significaciim que la
reflexlin nos haria aleansar simplemente™ &,

¥ gque &5 un reflejo claro de la Incardinacién del lenguaje en la exis-
tenela v su conslderaclon como una de lns manifestaciones del com-
portamiento humano, Comportamiento humano que, per ofro lado
e claro en Merleau-Ponty, éscipa & las antinomias de ensrpo-alma,
idealismo-materialismo, interior-exterior, para plantearse en térmi-
nos de sujefo carnal, €l hombre en su totalldad que constituye el
nficleo de toda la fenomenclogian del pensador francés
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