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Resumen

Las galeras fueron el instrumento maritimo més efectivo en lalucha naval en el Mediterraneo
durante el siglo xvi. Aunque lamonarquia hispanicatraté de competir en este campo con € impe-
rio turco, finalmente, se tuvo que contentar con desarrollar una estrategia defensiva. El autor ana-
lizala decadencia de |as galeras después de 1574, matizando latesis de Gilmartin.

Palabras clave: siglo xvi, guerramaritima, galera.

Resum. Les galeres en la politica militar espanyola a la Mediterrania al llarg del segle xvi

Les galeres foren I’ instrument maritim més efectiu en lalluita naval alaMediterrania durant €l
segle xvi. Tot i que la monarquia hispanica va intentar competir en aquest camp amb I’ imperi
turc, finalment, es va haver d’ acontentar a desenvolupar una estratégia defensiva. L’ autor ana-
litzala decadéncia de |es gal eres després de 1574, tot matisant latesi de Gilmartin.

Paraules clau: segle xvi, guerra maritima, galera.

Abstract. The galley in xvit century Spanish Mediterranean warfare

The galleys were the most effective maritime instrument in the naval fight in the Mediterranean
Sea during the 16" century. Although the Hispanic monarchy tried to compete with the Turkish
Empire, finally, it had to be content by developing adefensive strategy. The author analyzes the
decay of the galleys after 1574, changing Gilmartin thesis slightly.

K ey words: 16t century, maritime war, galley.

1. El presente ensayo resulta de una elaboracién conjunta de los andlisis realizados en la Universidad
de Saint Andrews en 1976, el Congreso Internacional de Historia Econémica de Budapest de 1982,
€l congreso anglohispano sostenido en Madrid en 1988, la Sociedad de Historia Maritimaen 1989
y el congreso de historiadores angloamericanos de 2001.
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El siglo xvi fue laedad de oro de las galeras 0, més exactamente, la edad de oro
de las grandes batallas navales entre galeras, sin precedentes en cuanto a magni-
tud ni en cuanto a la cantidad de potencias navales permanentes. La creacion de
«fuerzas naval es permanentes» puede considerarse mas significativa parala his-
toriadel siglo xvi delo quelo fueron los méas comidnmente ponderados «egjércitos
permanentes»?. Hasta las Gltimas décadas del siglo xv, |as batallas navales en €

Mediterraneo eran discontinuas, a relativamente pequefia escalay solian implicar
abarcos de quillaredonday abgjeles que funcionaban aremo. En unafechatan tar-
dia, como la década de 1450, se estimaba que entre 30 y 40 galeras eran suficien-
tes para contener alas fuerzas otomanas. Hacia la década de 1490, el Imperio
otomano tenia unaflota de 200 galeras. La expansion de las fuerzas navales en €l

Mediterraneo se refleja de manera neta en el crecimiento de cuanto se destinaba
oficialmente alareservanaval de Venecia, la cua seincrement6 de 25 a50 gale-
ras durante la segunda mitad del siglo xv, y llegaron a ser 100 hacia la década de
15503, Dos décadas més tarde, probablemente se contaba con mas de 500 galeras
sirviendo en todas las flotas del Mediterraneo. Estas gal eras enrolaban a mas de
150.000 hombres, lo cual supone un incremento quintuple de la cifra que se puede
suponer para mediados del siglo xv.

Haciafinales del siglo xvi, este crecimiento se estaba empezando a inver-
tir. Laflota turca, compuesta de unos 250 bajeles en su momento algido, habia
perdido dotaciones hasta situarse en unos 50 0 60 bajelesy el conjunto vene-
ciano se habiareducido de nuevo a 50 bajeles en 1633. Hacia la mitad del siglo
xvil, lagalera no eraya el arma dominante en las batallas navales del Medite-
rraneo. Ya habia pasado el momento de las grandes flotas compuestas de gale-
ras, yaque éstas, entonces, servian, en nimero reducido, como arma auxiliar de
flotas combinadas, como vehicul os de transporte comercial a pequefiaescalae,
incluso, como guardacostas®. L as galeras mediterraneas lucharon su Gltima gran
batalla en Matapan en 1717, aunque tuvieron unainfluencia escasa en el resul-
tado final de lamisma. Las galeras toscanas desaparecieron en 1718. No habia
mas que cuatro galeras en Napoles en 1734. Espafiay Francia abolieron el ser-
vicio obligatorio en galeras en 1748. Hacia 1797, Venecia tenia solo 20 galeras
activas®.

Las fuerzas navales espariolas en el Mediterraneo pasaron por fases simila-
res, aunque no al mismo tiempo y no con la misma intensidad. Espafia fue un
poder naval en una época relativamente tardia. La Corona de Aragén de los siglos
X1y Xiv eraun poder naval considerable que contaba con fuerzas expediciona-

2. Vicens VIVEs, Jaume (1969). «Estructura administrativa estatal en los siglos xvi y xvii». En:
Coyuntura econémica y reformismo burgués. Barcelona: Ariel, p. 99-141.

3. LANE, Frederic C. (1973). Venice. A maritime republic. Baltimore: Johns Hopkins University,

p. 361-362.

LANE. Venice. A maritime republic, p. 412.

ANDERSON, R. C. (1962). Oared fighting ships from classical timesto the coming of steam. Londres:

Argus Books, cap. 8.
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rias que rondaban las 80 galeras, alas que se habian de afiadir otros bajeles’. Hacia
el siglo xv, coincidiendo con la pérdida de autoridad del Estado y la merma de
sus recursos demograficos y fiscales, aquel poder naval se habia debilitado con-
siderablemente, reduciendo sus fuerzas a sdlo 20 o 30 galerasy 10 o0 12 naves
armadas’. El mayor conjunto de fuerzanaval que Alfonso V pudo reunir se cifré
en 30 galeras, 10 barcos, 4 grandes galeones y un nimero indeterminado de galea
zas de acarreo. Ahora bien, parala mayoria de sus expediciones, hubo de con-
tentarse con 20 galeras, la mayor parte de las cuales eran de propiedad privada,
no suyas, y sdlo pudo disponer de ellas por un corto periodo de tiempo. La cantidad
es comparable a la disponible en la marina de guerra de Génovay Venecia®. Ni
siquieralos Reyes Catdlicos, como se ha sostenido algunas veces, fueron decisi-
vos para el reestablecimiento del poder naval espafiol. El papel de laflotaen la
guerra de Granada fue muy marginal —se invirtieron veinte veces mas caudal es
en ¢l gjército de tierra que en la flota®. Por otro lado, en las guerras de Italiala
funcién principal de laflotafueladel transporte logistico. Sus operaciones béli-
cas fueron esporédicas.

Cuando Carlos | subi6 al trono, las fuerzas navales de que €l rey de Espafia
disponia en el Mediterraneo probablemente no pasaban de una docena—o una
veintena, alo sumo®®. Entre los afios 1520-1529, esta situacion cedia enteramente
la capacidad ofensiva a los infieles!. Sélo contratando galeras de los Doria,
Portuondo y Bazan entre 1528 y 1530, lamonarquia hispanica pudo asumir un rol
significante en las batallas navales del Mediterraneo. Sin embargo, durante todo
el reinado de Carlos |, la flota hispanica se mantuvo en un segundo plano, com-
parada con la flota veneciana (que dispuso de méas de 100 galeras activas en la
década de 1530) y con la flota turca (que consiguié movilizar a méas de 200 para
las campafias de Zonchio entre 1499 y 1501 y, de nuevo, contra Egipto en 1517).
A pesar de que Carlos | fue capaz de montar flotas expedicionarias de 60 o 70 gale-
ras, incluyendo en éstas a las galeras de sus aliados italianos (Saboya, Malta,
Florencia, Roma o Génova) y alas galeras privadas de armadores italianos y cata-

6. SCHNEIDMAN, J. Lee (1970). The rise of the Aragonese-Catalan empire, 1200-1350. Nueva York:
New York University, p. 314; OLEsa MuRIDo, Francisco Felipe (1968). La organizacién naval de
los estados mediterraneos y en especial de Espafia durante los siglos xvii y xvii. Madrid: Naval,
vol. 1, p. 348y s.

7. Por ejemplo, en Corcegaen 1420 o en Djerba en 1432. |BANEZ DE IBERO, Carlos (1939). Historia
de la marina de guerra espafiola, Madrid: Espasa-Calpe, p. 108; OLEsa MuRipo. Organizacién
naval. p. 341y s.

8. RYDER, Alan (1976). The kingdom of Naples under Alfonso the Magnanimous. The making of a
modern state. Oxford: Clarendon, p. 297 y 300.

9. LADERO QuEsaDA, Miguel Angel (1967). Castillay la conquista del reino de Granada. Valladolid:
Universidad de Valladolid, p. 146 y 150; Mira CeBALLOs, Esteban (2000). «La armada del reino
de Granada (1492-1550). Apuntes para su historia», Revista de historia naval, 68, p. 35-54.

10. «Escosade notar el gran nimero que habia antiguamente de galeras'y las pocas que ahora se jun-
tan», BUNES IBARRA, Miguel Angel de; JmMEnEz, Nora Edith (eds.) (2000). Francisco Lépez de
Gomara. Guerrasde mar del emperador Carlos V. Madrid: Sociedad Estata parala Conmemoracion
de los Centenarios de Felipe Il y Carlos V, p. 56.

11. MerrRIMAN, Roger Bigelow (1918-1934). The rise of the Spanish empire in the Old World and the
New. Nueva York: Macmillan, vol. I11, p. 293.
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lanes, hastala década de 1550, no pudo disponer de més de 30 0 40 galeras paralos
servicios ordinarios'?.

Fue Felipe Il quien elevé a Espafia como uno de los mayores poderes navales
del Mediterraneo. A su subidaal trono, Felipe Il se hallé dependiente de otros en
su casi totalidad para mantener su posicién naval en el Mediterraneo. Un listado
de galeras fechado en 1561 dabalacifratotal de 111. De ellas, sdlo 30 pertenecia
alacorona. El resto estaba en manos de 22 propietarios diferentes'®. De hecho,
incluso agquéllas que pertenecian a la corona funcionaban mediante contratos con
sus capitanes 'y se hallaban en una condicion miserable a causa de lafalta de fon-
dos provocada por las guerras con Francia. S6lo al final de sus guerras en Europa
pudo Felipe |1 concentrarse en el aumento de su poder naval —y esto hasta que
los conflictos en tierrafirme no volvian a acaparar |0s recursos de nuevo. Francia
y Flandes siempre tuvieron prioridad frente a Mediterraneo.

Felipe 11 empez6 reformando la Administracion para aumentar el nimero
de galeras bajo control real directo. Luego siguid las directrices de una politicade
expansion naval que, en 1573, ya habia conseguido que € niimero de galeras man-
tenido a expensas de la Corona fuese de 168, multiplicando por diez € nimero de
las que Fernando el Catélico habia dispuesto sesenta afios antes y tres o cuatro
veces més de cuantas habia conseguido tener su padre'®. Entre 1551 y 1574, el
ndmero de efectivos de que disponian los cuatro escuadrones regulares a servicio
de Espafia se multiplico por tres, pasando de 54 a 146: €l escuadrén napolitano
past de 13 a 54; el escuadrén siciliano, de 10 a 22; €l espafiol, de 15 a 46, y €
genovés, de 16 a 24. Este incremento resulta méas espectacular, si cabe, s setiene
en cuenta que los desastres de Jerba, en 1560, y La Herradura, en 1562, destroza-
ron 53 galerasy redujeron alamitad el poder militar espafiol en € Mediterraneo.
De modo que la envergadura de la flota se triplicd entre los doce afios que van de
1562 a 15745, Ahora bien, 1574 fue el cénit. En diciembre de 1576, la flota se
habia reducido a 102 galeras, durante |a década de 1580 este nimero fue decli-
nando lentamente y, durante la década de 1590, la recesion se hizo més acelerada.
A principios del siglo xvi1, e nimero de galeras habia caido hastalos nivelesde la
década de 1550. Si Espafia dispuso de 73 galeras en 1598, en 1613 éstas se habian

12. «Su Magestat paga muchos afios a sesenta galeras, que de razén havian de ser las mejores del
mundo, pues son bien pagadas, y tanto de invierno como de verano, y, desde que yo sirvo, que amés
deveinte y dos afios, me acuerdo que quando an sido menester alos tiempos quel turco aenbiado
sus armadas a hazer dafio en |os reynos de vuestra alteza, nuncales he visto ponerse todas juntas
en orden, sind quando mucho treinta, y ésto fué el afio de quarentay quatro [...] y nuncahe visto
salir més sino fué agora, que salimos con treintay nueve, y las demés an quedado aqui (podemos
dezir desarmadas)», Cartadel comendador Girdn a principe don Felipe. Génova, 27 de agosto de
1552. Archivo General de Simancas (AGS): Guerra Antigua (GA) 47, f. 149.

13. «Lasgaleras que se podriajuntar parael verano que viene», AGS: Estado 444.

14. «Habiendo mandado dar nueva orden en o que toca a nuestras galeras y crecer y acrecentar el
nimero de ellas|...] teniendo fin a entretener de ordinario unagruesaarmada|...] en servicio de
Dios[...] y pararesistir y ofender alos turcos», Titulo de general de lamar en favor de don Juan
de Austria. CODOIN, val. |1, p. 304.

15. THomPsoN, I. A. A. (1981). Guerray decadencia. Gobierno y administracion en la Espafia de los
Austrias, 1560-1620. Barcelona: Critica, p. 23-24.
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reducido a65. Algunos afios, € escuadrén espafiol silo contd con 9 galeras activas,
unaciframinimas selacomparaalas méas de 40 quelo integraron en la década de
1570, En julio de 1621 se reorganizaron |as galeras de Espafia, fijando su niime-
rode 21 a 12, y laflota mediterranea de galeras continué perdiendo potencial,
cayendo a 42 en 1634 y a unas 26 en 1649'7. L as galeras que Espafia financiaba
habian costado 648.000 ducados en 1620. Entre |os afios de 1632 a 1638, su coste
medio fue de 340.000 ducados'®. En |la época de |a privanza de Olivares, Espafiano
dominaba yalas aguas del Mediterraneo occidental°.

Todos los programas navales del siglo xvi reconocian el dominio de las galeras
sobre los barcos de quillaredonda. Las galeras eran més eficaces como fuerza de
choque en las batallas navales, asi que se fueron abandonando |os experimentos
definales del siglo xv con bajeles muy artillados de gran tonelgje (entre 1.200 y
1.500 toneladas), como e bajel de 1.500 toneladas artillado con 400 cafiones que
participo en la batalla de Zonchio en 1499%. | os barcos de quilla redonda tuvieron
un papel importante en |as operaciones navales del siglo xv2L, pero, durante €l
siglo xvI, sural fue decreciendo claramente en importancia tactica—aungue qui-
z4s haya sido mayor de cuanto se suele creer. La clave fuela construccion de pla-
taformas sdlidas, capaces de aguantar el peso de cafiones, en las galeras a partir
de 15002, Las grandes expediciones de galeras en € siglo xvi jamés se produjeron
sin laescolta de los bajeles de quilla redonda?3, a pesar de que |os documentos no

16. «Lajuntaque havistolas][...] consultas del consgjo de guerray junta de galeras sobre crescer el
nimero dellas», 14 de enero de 1615. No habia mas que nueve en la escuadra de Espafia, «que es
ndmero ynferior del que siempre ha avido», AGS: GA 800.

17. Deveze, M. (1970). L’ Espagne de Philippe V. Paris: Société d’ Edition o Enseignement Supérieur,
vol. I, p. 356-363.

18. Actasdelas Cortesde Castilla (ACC), val. LV, p. 441y s.

19. ANDERSON, R. C. (1970). «The Thirty Years War in the Mediterranean», Mariner’s mirror, 55
(1969), p. 435-451; 56, p. 41-57.

20. LANE. Venice. A maritime republic, p. 360. LANE, Frederic Chapin (1934). Venetian ships and ship-
builders of the Renaissance. Baltimore: Johns Hopkins University, p. 47 y 50. GUILMARTIN jr.,
John F. (2002). Galleons and galleys. Londres: Cassell, p. 73.

21. Paraé creciente papel desempefiado por los barcos de quillaredonda hacialamitad del siglo xv,
véanse TANERONI, Marco. «Marinerie aconfronto nel Mediterraneo del Quattrocento». En: SARASA,
Esteban; SERRANO, Eliseo (eds.) (1997). La Corona de Aragén y €l Mediterraneo, siglos xv-xvi.
Zaragoza: Institucion Fernando el Catélico, p. 29-40, p. 39; y OLEsA MuRiDo. Organizacién
naval, p. 341y s. Para algunos casos concretos, resultan Utiles SaLvA, Jaime. La orden de Malta
y las acciones navales espafiolas contra turcos y berberiscos en los siglos xvi y xvii. Madrid:
Instituto Histérico delaMarina, 1944, p. 53, 59y 75; y BUNES-JMENEZ (eds.). Francisco Lépez de
Gomara..., p. 62'y 105. De hecho, la flota que capturé Oran en 1509 estaba mayoritariamente
compuesta por bajeles de quillaredonda, 34 entre naosy galeonesy 22 carabelas. Unos 10.000
toneles en total contratan solo 10 galeras. CLONARD, conde de (1851-1862). Historia organica de
las armas de infanteria y caballeria espafiolas. Madrid: D. B. Gonzédlez, val. 11, p. 420.

22. GUILMARTIN, John F. (2003). Galleons and galleys, Cassell, p. 114y 116-117.

23. AndreaDoriadispuso de 44 galeras, 35 naves grandes, 15 galeones, 2 carracasy otros bajeles en
Mesinael 6 de agosto de 1532. SaLvA. La orden de Malta, p. 92. En el tratado suscrito por la Santa
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suelen ser demasiado explicitos sobre la misién de éstos Ultimos y a pesar de que
su papel en las operaciones navales de aquel siglo haya sido mayoritariamente
ignorado por las publicaciones mas recientes. Se sabe que cumplian funciones de
transporte?*, pero probablemente iban més all4 en sus tareas, puesto que parece
claro que los barcos de quilla redonda desempefiaban también misiones milita-
res?®. En TUnez, en 1535, junto a 82 galeras y 50 «naos gruesas para llevar gente
de guerray bastimentos», Carlos | dispuso de 25 carabelas de Portugal, «que, con
buena gente y artilleria podria hacer cada una casi el efecto de una galera».
Carlos | envid un enorme contingente de «naos gruesas de combate» y de bajeles
detransporte para que se unieran alas 131 gaeras de los dliados de la Santa Ligade
1538%" y |la capacidad artillera en cuestion de bombardeos de los bajeles de quilla
redonda resulté muy importante o crucial en muchas campafias?.

El dominio de las galeras en €l siglo xvi no sdlo fue el dominio de unatécnica de
combate naval sobre otra—el barco de plataforma artillada y provisto de remos
sobre el velero—, sino que también represento el triunfo de las batallas navales
sobre las terrestres. Las galeras desafiaron el predominio, no solo de los barcos de
quillaredonda, sino también de lasfortalezasy fortificaciones. Durante cincuenta
afos a partir de la década de 1530, la estrategia espafiola en el Mediterréneo fue
esencialmente terrestre, tanto la de los aragoneses en Italia como la de los caste-
llanos en &l norte de Africa. En € norte de Africa en particular fue una continua-
cion de la estrategia fronteriza de la Reconquista: |a captura de una cadena de
fortalezas costeras, no para usarlas como bases navales (sélo una mencion del
conde de Alcaudete en 1550 habla de puertos para las galeras en el Norte de

Ligaen mayo de 1571 se preveiael concurso de 100 navesy de 200 a 250 galeras. Hubo 68 naves
con capacidad de 23.456 toneladas a sueldo de la Armada en julio de 1572, segiin constaen la
Relacion del [pagador de la Armada] Juan Morales de Torres. Mesing, 31 dejulio de 1572. AGS:
Estado 448. A mediados de 1573, se planed llevar a cabo la expedicién contra Argel con navios de
33.000 toneladas. Lo que ha parecido sobre[...] lo que serd menester para lajornada de Argel,
del 29 a 30 dejunio de 1573. AGS: Estado 449.

24. CODOIN, val. Ill, p. 106.

25. CODOIN, vol. I11, p. 46. Don Juan de Austria escribia a Felipe |1 en Mesina el 25 de noviembre
de 1571 que se necesitaban «naves paralavituala, pero parallevarlas en conservade galeras para
pelear con ellas no hace falta este afio».

26. SaLVA. La orden de Malta, p. 108. BuNes-JMENEZ (ed.). Francisco L6pez de Gomara..., p. 163.
MERRIMAN. The rise of the Spanish empire, vol. 111, p. 325, nota 1. Merriman cita un manuscrito de
El Escoria que habla de presentar batalla a Barbarroja «con sus naos y galeras juntas», porque,
aunque, en €l nimero de galeras, estaban equilibrados (Barbarroja tenia 140 y Doria, 134), Doria
disponia de més «galeones y naos aragonesas y vizcaynas».

27. MEeRRIMAN. The rise of the Spanish empire, vol. I11, p. 318.

28. En 1533, los turcos enviaron veinte grandes galeones a reconquistar Coron, perdido a causade los
bombardeos de |os galeones cristianos, SaLvA. La orden de Malta, p. 92. Merriman, en The rise of
the Spanish empire, val. 111, p. 307, a propdsito de la expedicién de Tunez de 1535, cita el impor-
tante papel jugado por laartilleriaen el bombardeo de La Goleta desde |os barcos, especialmente
desde |as grandes carracas que avanzaban en primera linea.
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Africa®), sino como enclaves paraintimidar alos poderesinmediatosy paraimpe-
dir que fuesen usadas por el enemigo. Hasta la década de 1530, el objetivo de
Espafiafue el de dominar e Mediterraneo occidental, no mediante € control mari-
timo, sino mediante €l control terrestre. Asi, en los frentes italiano, granadino y
norteafricano, las escaramuzas naval es fueron subsidiarias a las batallas terrestres
—V esta estrategia se repetiria después de la década de 1630. En fechas tan tardias
como ladécada de 1560, |os espariol es continuaban concibiendo la guerra mariti-
ma en el Mediterrdneo como una novedad «que, por larevolucion de los tiempos,
ha venido a ser tan ordinaria la guerra por mar contrainfieles como lo era antes
de agora por tierra»®0. Hacia la década de 1530, cuatro factores interconectados
afectaron ala politicaterrestre;

1. El incremento de la actividad corsaria norteafricana desde 1500, que mind las
proverbiales buenas relaciones que habian mantenido la Coronade Aragony los
reinos del norte de Africaen d siglo precedente y que provoco laldgica agitacion
en Cadtilla, las ciudades andaluzas 'y las Cortes, que organizaron un escuadrén
naval paratratar de hacerle frentesl.

2. El fin de la amenaza francesa sobre Népoles después de 1528. La posicion
espafiola en el sur de Italia ya no necesitaba ser defendida contra un gjército
invasor alo largo de la peninsula Itdlica

3. Lacreciente penetracion naval otomanaen e Mediterréneo occidental y la con-
fluencia del problema otomano con los problemas corsario y francés.

4. Lapérdidade las posiciones espafiolas en el norte de Africa. Hacia 1556, todas
|as posesiones norteafricanas se habian perdido. Sélo quedaban en manos espa-
fiolas Melilla, Oran y La Goleta (conquistada en 1535, perdida en 1574)32,
Unicamente unafortaleza (&l Pefion delos Véez en 1564) fue la adquisicion per-
manente al territorio norteafricano que Espafia poseia entre 1535 y 1600. La
formacion de la flota mediterranea fue esencialmente unareaccion. Fue lares-
puesta espafiola a «l os dafios que | os turcos an hecho y hazen en la[Christ]ian-
dad», lareaccion alahegemonianaval otomanad®.

29. «Loque el conde de Alcaudete dize y offresce en el asiento que aV. Magd. supplica se tome con
é en las galeras», 1550. AGS: GA 18, f. 92.

30. «Lo que conviene aS. Md. tocante a las galeras», andnimo en AGS: GA 140, f. 86. Impreso en
GaRcia HERNAN, Enrique (1995). La armada espafiola en la monarquia de Felipe 11 y la defensa
del Mediterraneo. Madrid: Tempo, p. 72. Resulta [lamativo un comentario hecho en noviembre
de 1567 acerca de la dificultad para armar galeras en Valencia por falta de personal que «hubiere
visto guerra para lo que se podria ofrecer», GARATE-CORDOBA, José Maria (ed.) (1971). Los ter-
cios de Espafia en la ocasion de Lepanto, s. e., Madrid, p. 45.

31. AGS: Estado 5, f. 74, Jérez de la Frontera, 4 de septiembre de 1518. Cortes de los antiguos rei-
nosde Ledny Cadtilla, val. 1V, p. 386, pet. 73, 1523. A pesar de lo dicho, los vaencianos continuaban
preocupandose por sus defensas terrestres, como se ve en PARDO MoOLERO, Juan Francisco (1995).
«Per terra e no per mar. Laactividad naval en la defensa del reino de Valencia en tiempos de
Carlos I», Estudis, 21, p. 61-87, p. 84y s.

32. MEeRRIMAN. Therise of the Spanish empire, val. I11, p. 348.

33. «Lo que puedo dezir es loar el buen propdsito de V. Mt. por que haziéndose una gruesa armada
[...] no solamente ser& asegurar y socorrer alas cibdades, villasy fortalezas que V. Mt. tiene en
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Laexpansion de la flota mediterranea de galeras marca la inflexion del aban-
dono consciente de la estrategia terrestre y la derivacion de recursos desde latie-
rrahasta el mar. «<En ninguna manera conviene gque se disminuya ninguna galera»,
insistia el Consejo de Estado, «porque las fuercas que estuvieren en la mar esta-
ran prestas para acudir a qualquiera parte que sea menester y ala defensa de las
costas de los reynos de Su Magd. y que no lo estarian las de tierra»®*. De ahi que
el incremento del escuadron de Népoles de 13 a 30 galeras, ordenado afines de
1551, se basase en la division, hasta quedar reducida alamitad la guarnicion espa-
fiola del reino®. En todas partes, en lugar de retener y defender con la preceptiva
guarnicion las fortalezas capturadas, la politica que se adopto, incluso contra €l
poderoso grupo militarista que abogaba por la opcién contrariay cuyo portavoz
més prominente era don Juan de Austria®, fue la de desmante arlas por indefendibles
frente a poder naval otomano. Claro que esto implicaba abandonar su uso poten-
cial como bases para una ulterior accion ofensivaen lazonaeste®”. De hecho, inclu-
0 e llegb aconsderar seriamente € abandono de |os presidios de Oran, Maza quivir
y Meélilla, ciudadelas clave dentro de la esfera de intereses espafioles en el
Mediterraneo occidental %8,

Africa, més alin sera fortalezer estos reynos'y poner anymo en la [Christ]iandad para que los ene-
migos dellano tengan €l atrevimiento que aoratienen parasalir de sus tierras a hazer dafio», carta
del duque de Medinaceli alaemperatriz Isabel, sin fecha. AGS: Estado 12, f. 94.

34. «Lo que haparecido en g[onsgj]o a 3 de mayo de 1573», AGS: Estado 449. Miguel Soriano subra-
y6 dos posibilidades para la politica militar napolitana: disminuir la construccién de fortalezas y
«diminuire il numero delle genti da terra ed acrescere |’ armata con quello che s avanzasse di que-
Ila spesa», ALBERI, Eugenio (1839-1863). Relazioni degli ambasciatori veneti al senato durante
il secolo decimosesto. Florencia: Tip. All’insegnadi Chio, serie 1, val. 111, p. 350. En la misma
fuente, se hipotetiza que laflotaincrementaria sus efectivos si el rey hiciese en todas partes |o que
habia hecho en Népolesy redujese los gastos en fortalezas y hombres, ibidem, p. 370. V éase tam-
bién el «Memorial del contador Luis de Ortiz a Felipe |1», de 1554, en FERNANDEZ ALVAREZ,
Manuel (1963). Economia, sociedad y corona. Madrid: Cultura Hispanica, p. 419-420.

35. Cartadel principe don Felipe a marqués de Villafranca, virrey de Néapoles, 24 de noviembre de
1551, Museo Naval: Col. Navarrete XlI, n. 72, f. 430-431. Carta de Juan Andrea Doria fechada
en el 23 dejulio de 1588 apremiando ainvertir, tal y como €l reino habia pedido, los 50.000 duca-
dos que Sicilia habia dado para su defensa en galeras, en lugar de en caballeria, GARCiA HERNAN.
La armada espafiola, p. 89.

36. «Que se puede creer que los que han tratado con el sefior don Juan de lo que se podriay devria
hazer, les deve de aver movido alo que les ha parecido de cargar masalo detierraque no alo de
mar laauctoridad del sr. don Juan, pareciéndoles que estara con mayor reputacion en tierra attendiendo
atodo que no andar con unavanda de galeras ala cola de la armada del enemigo», AGS: Estado
449, «Lo que ha parecido en g[onsej]o a3 de mayo de 1573 sobre los despachos del sr. don Juany.

37. Laretirada de la guarnicion de Coron, en marzo de 1534, en SaLvA. La orden de Malta, p. 100.
Carlos | se dispone a abandonar Tunez y a desmantelar Tripoli y La Goleta, en MERRIMAN. The
rise of the Spanish empire, vol. I11, p. 330. Mehdia (tomada el 10 de septiembre de 1550) fue des-
mantelada en 1554, ibidem, p. 341. «Siempre se ha tenido por cosa sin contradiccién que lo de
dentro en tierra de Africa no conviene entretenerse», escribia Felipe I a don Juan de Austria e
22 de septiembre de 1573, afiadiendo que o mejor era desmantelar TUnez por si era capturada
—o0 cedérselaaHamed o a su hermano—, puesto que no podian permitirse los gastos de mantener
Tunez. Por lo mismo, Bizerta debia ser desmantelada. CODOIN, vol. CXIl, p. 487.

38. Vespasiano Gonzaga, Alba, Medinaceli, Chinchén y don Juan de Ayala recomendaron el des-
mantelamiento de Oran el 23 de febrero de 1575, AGS: GA 79, f. 122-123. El secretario Delgado



Las galeras en la politicamilitar espafiola en el Mediterraneo (s. xvi) Manuscrits 24, 2006 103

El cambio estratégico de latierraa mar representaba también seguir unalinea
politica més econdmica. Quizas no sea ninguna coincidencia el hecho de que la
focalizacion maritimallegase justo cuando las viejas fortalezas medieval es nece-
sitaban una completa reestructuracién para poder soportar 1os bombardeos de la
artilleria. Se creia en aquellos momentos que los costes de defensa terrestre que
implicaban las nuevas fortificaciones y e mantenimiento en ellas de guarniciones
permanentes de miles de hombres doblaria o multiplicaria por tres o que costaria
ladefensa maritima. De 1550 en adelante, muchos tratadistas militares y muchos
ministros comenzaron a aconsegjar el abandono y desmantelamiento de las forta-
lezas africanas y la transferencia de recursos a la flota. El poder naval habia de
convertirse en la clave de ladefensay de lareputacién. «No dice lo queimportaa
V. M. ser sefior dela mar», comentaba don Garcia de Toledo, «pues no solo defien-
de V. M. lo quetiene, pero aseguralo de sus servidores y estorva que no selevan-
ten cosas que leinquieten y hagan gastar en tierramés de lo que gastaraen lamar
sustentando su armada»®°. Dada |a obligacion de combatir al turco, «enemigo capi-
tal de nuestrafee» —recordaba a rey el contador Alonso Gutiérrez—, «ningln
camino ay més derecho para ella que poderio de mar, pues si V. Md. se pusiesse
en consideracion de | os gastos que haze para defender sus estados de levante todas
las vezes que nos amenaza con |a baxada de su armada, allara que con lamitad y
ain el tercio podrd sustentar, sin balerse de traga, sino por el camino ordinario,
armada, con que le pusiesse con €l mismo cuydado que él nos pone, por que tratar
de fuercasy fortificaciones en Berveria, Cerdefiay en otros lugares maritimos es
banidad y gasto sin provecho, pues, por mas fuertes que estén, biniendo una arma-
daturgquesca, no bolvera sin hazer effeto donde llegare, aunque sean placas mas
fuertes que Rodasy La Goleta, y que con armada de mar se asegurara qualquiera
por dévil que sea»™. Consecuentemente, durante la década de 1580, lainversion en
|as fortal ezas fue decayendo si se la compara ala efectuada en las galeras.

dijo a marqués de Cortes, sobre Oran'y Mazalquivir «y lo que V. Mt. aquerido entender desi €
armada del turco con el crecimiento que tiene y nuevo modo de pelear y sitiar, viniendo se po-
drian defender». El marqués era contrario a abandono de Oran, pero don Juan de Cardona, hacia
el 14 dejulio de 1576, dudaba de | os beneficios de fortificar Berberia, ya que eraimposible defen-
derlafrente alasuperioridad nava del turco y un error fortificarla cuando Npoles, Sicilia, Cerdefia
y las costas espafiolas estaban «por el suelo». Cardona recordaba el gasto enorme que supuso la
fortificacion de La Goleta, que cay6 a primer bombardeo. Lo primero que se debia hacer, en opi-
nién de Cardona, era fortificar los reinos propios «muy de veras» y, solo entonces, pensar en
Berberia, AGS: GA 80, f. 163. El 20 de octubre de 1576, Juan Andrea Doria opinaba «sobre lo
de lalaguna de Melilla» que se necesitaban a menos 5.000 o 6.000 hombresy 20.000 o 24.000
piezas de artilleria pararesistir al turco «y por mas que se provea todo, como se dize tan malo el
sitio[...], no sési podriaresistir aladichaarmadadel turco», AGS: GA 81, f. 28. «El sustentar a
Melillatengo por cosa poco acertada porque no sirve de naday se perdera siempre que venga
armada sobrella», insistiael 17 de noviembre de 1576, ibidem, f. 345. En AGS: GA 262, f. 262y
CCG, fechada el 12 de mayo de 1589, se recomienda desmantelar Arzilay Tanger, «fortificando
solamente |a parte alta de aquella plaga».

39. Cartade don Garcia de Toledo al rey. Napoles, 10 de septiembre de 1573. AGS: Estado 453.

40. «El memorid que adado Alonso Gutiérrez de lo que a propuestox», 23 de octubre de 1577. Biblioteca
Naciona de Madrid (BNM): ms. 1749, f. 361-370.
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v

El cambio de énfasis en los esfuerzos de guerra desde el campo terrestre hasta el
maritimo es un reflgjo de lalimitacién de |os objetivos estratégicos de Esparia en
€l Mediterréneo. Después de un periodo de fervor mesianico en ladécada de 1530,
cuando Carlos | acarici6 laidea de capitanear en persona un asalto a Constantinopla,
lapenetracion hacia d Levante yano fueiniciativa espafiola, sino italiana, lidera-
dapor Roma. Cierto que Veneciay los virreyes espafioles en Italiala secundaron,
pero, en €l caso espafiol, ello fue debido al interés de mantener |a posicion de los
Austrias en la politicaeuropea, a intento de preservar su reputacion aojosde Italia,
al querer congraciarse con lavoluntad del papado o, como en 1532, a modo de tac-
ticaparadividir las fuerzas turcas ante €l peligro de asalto a Viena.

L os objetivos esparioles en & Mediterrdneo eran esenciamente defensivos™. En
primer lugar, se trataba de proteger las costas, €l comercio y las comunicaciones
delos corsariosy otros posibles asaltantes. En segundo, mas que tomar los encla-
ves norteafricanos, se queria mantener al turco algjado del Mediterraneo occiden-
tal eimpedirle e uso de los puertos norteafricanos como bases invernal es desde
las cuales organizar atagues a occidente®. Las ofensivas de cierta envergadura
genuinamente «espafiolas» después de la década de 1530 fueron pocas (1541, 1558,
1564) comparadas con los proyectos itaianos (1535, 1550, 1559-1560, 1571, 1573).

El pensamiento estratégico de Espafia en el Mediterraneo estaba parcial mente
determinado por la preocupacion que causaba en € gobierno la situacion del norte
de Europa entre 1542 y 1559 (y, de nuevo, en 1572), aunque también influyé en
é lainexperiencia sobre el uso de laflota como instrumento de la politica. Latra-
tadistica naval espafiola estaba marcada por los sentimientos tradicionales sobre
los peligros del mar, tal y como se enunciaban, por ejemplo, amediados del siglo
X, en las Partidas de Alfonso X el Sabio, «es como cosa desesperada e de mayor
peligro que la de tierra»*3, y también por la creencia de que las consecuencias de
una derrota naval podian pesar més que los beneficios de unavictoria®. De hecho,
la tratadistica estaba determinada por la misma naturaleza de las batallas en las
gue se empleaban galeras, ya que la ofensiva a pequefia escalay con objetivos
concretos (la «guerrilla» que implicaba el corsarismo) proporcionaba mayores ven-
tgjas tacticas que la estrategia defensiva en un conflicto expedicionario a gran esca
la. A diferencia de lo que sucedia con los barcos de quillaredonda, |a fuerza de
las galeras residia en |os combatientes de a bordo y, naturalmente, no podia desem-
barcar alos soldados y mantener intacta su fuerza ofensiva. Las galeras no solo

41. «Hamuchos afios que no se trata ya de como hemos de ofender a turco, siné de como nos hemos
de defender dél», cartadel duque de Alba adon Juan de ZUfiiga, 17 de noviembre de 1571, CODOIN,
vol. I11, p. 292. Las quejas de Pio V en GARcia HERNAN: La armada espafiola, p. 73.

42. «Siempre se hatenido por cosasin contradiccion que lo de dentro en tierra de Africano convie-

ne entretenerse», carta de Felipe |1 adon Juan de Austria, 22 de septiembre de 1573, CODOIN,

vol. CXIlI, p. 487.

La cita ha sido extraida de IBAREZ DE IBERO: Historia de la marina de guerra espafiola, p. 88.

«Hallade harto mayor dafio lapérdidasi acaso sucediese|...] que podria ser de provecho la ganan-

ciaw, cartade don Garcia de Toledo adon Luis de Requesens. Pisa, 1 de agosto de 1571. CODOIN,

vol. 1, p. 8.

RS
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tenian que mantener |a superioridad numérica, sino que también habian de ser lo
suficientemente grandes para mantener una potencialidad ofensiva capaz de enfren-
tarse a un enemigo, incluso habiendo desembarcado a parte de su personal mili-
tar. Asi las cosas, un reclutamiento general destinado al servicio maritimo sin un
consenso general resultabaimposible. Una defensa efectiva hubiese sido viable,
incluso en condiciones de inferioridad en las galeras, siempre y cuando € niime-
ro de éstas hubiera sido suficiente para evitar un desembarco o unadivisiéon dela
flota enemiga®™.

Tomar la ofensiva, un problema tremendo en el mejor de los casos, resultaba
unaimposibilidad logistica cuando |o contemplado eraalgo de lamagnitud de una
invasion del Imperio otomano, que estaba a 1.000 quilémetros de las bases cris-
tianas més cercanas®. El documento que expone de forma més clara esta situa-
cion, quizés, seala propuesta de hacer justamente eso, del virrey de Sicilia, don
Fernando de Gonzaga, datada después de Prevesa, en octubre de 1538%. Gonzaga
proponia una campafia de mas de dos afios, emprendida con una aplastante supe-
rioridad de medios y que tendria como primer jalén la captura de una base mas
cercana a Constantinopla (Negroponto en Eubea, Saldnicao Gallipoali), yaque era
| ogisticamente imposible reunir suficiente equipamiento de una sola vez paraun
ataque. Lafuerza que Gonzaga proyectaba era de 200 galeras, 383 barcos de qui-
Ila redonda de 130.000 toneladas de capacidad y 160.000 hombres, entre solda-
dos, marinerosy remeros (cas tantas galeras como en Lepanto, dos veces € tonelgje
de los barcos de la Armada Invencible y cinco veces el nimero de hombres que
se embarcaron en la misma). Era un proyecto mas descabellado que el que pre-
senté Santa Cruz en 1586 y, con el abandono de Coronaen 1534 y lareconquista
turca de Castelnuovo en Albania, |os espafiol es percibieron rgpidamente laimpo-
sibilidad de proyectar sus ambiciones en el Mediterraneo oriental. En consecuen-
cia, Espanacedi6 el Mediterrdneo oriental alosturcosy se concentrd en defender
€l paso al Mediterraneo occidental en Tripoli, Maltay Tunez.

La estrategia espafiola estaba condicionada, también, por lo inadecuados que
resultaban sus recursos navales. Cuando las flotas aragonesay castellana declina-
ron (alo largo del siglo xv), lasinstalaciones portuariasy |a habilidad técnica nece-
sarias para construir y mantener una flota de galeras consistente entraron también
en franca decadencia. Hacia €l siglo xvi, las antafio reputadas atarazanas de Sevilla
no eran operativasy las nuevas galeras espariol as se construian en Barcelona.
Durante la década de 1550, |as atarazanas barcel onesas podian construir, quizas,
veinte o treinta galeras anual es, pero la proeza conseguida por los turcos en 1572
estaba més all& de |os recursos de la monarquia hispanica®®. Tampoco parecia gran
cosa la calidad de los acabados de las galeras barcelonesas. Se daba a los barcos

45. «Discurso de lamaneraque S. Mt. podriaarmar 150 galeras de milicia», 1565. AGS: Estado 452.

46. Véase GARCIA HERNAN. La armada espariola, p. 56.

47. SaLVA. Laorden de Malta, p. 141, nota 1.

48. En marzo de 1571, por ejemplo, solo se disponia de quillas para doce galeras. BRUNETTI, M ;
VITALE, E. (eds.) (1963). La corrispondenza da Madrid dell’ ambasciatore Leonardo Dona (1570-
1573). Venecia-Roma: Istituto per la collaborazione culturale, vol. |, p. 228.
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una vida de entre ocho y diez afios, pero algunos quedaron indtiles antes mismo
deentrar en accidn, y laGaleraReal de don Juan, construida en 1568, hubo de ser
remozada en diciembre de 1571, porque era pesada en la proay se hundia peli-
grosamente en €l agua. En contraste, |os venecianos llevaron a Lepanto galeras de
cincuenta afios y |os cristianos capturaron, en 1571, galeras genovesas que Doria
habia perdido en Prevesa en 1538%.

Para més abundamiento, Espafia distaba de estar bien equipada para adoptar
un papel maritimo determinante. Salvo el hierro y lamadera, précticamente todo 1o
gue las galeras necesitaban habia de importarse: carpinteros deriberade Marsella,
Venecia, Génovay Vizcaya; velas, remos, caiamo y municiones de Ngpolesy
Milan; méstiles, cordaje, alquitran y brea del Baltico via Flandes; plomo y estafio
de Inglaterra; lonay algoddn para velamen de la Bretafia. De hecho, para equipar
49 galeras nuevas, en 1572, los cafiones que le tocaron a Espafia del botin de
Lepanto no fueron suficientes y algunos estados italianos hubieron de prestarle
piezas de artilleria®. Casi el 90 por ciento del coste material de unagaleray mas
del 30 por ciento de su mantenimiento (excluyendo las pagas) se gastaba entre
Italia, Flandes y Francia®l. Esparia siempre anduvo escasa de marineros, por 1o
cua dependia de los voluntarios italianos, sobre todo genoveses, para formar la
tripulacion de aproximadamente treinta marineros que cada galera requeria. No
menos problemas supuso la cuestion de los remeros. Sin segmentos de poblacion
susceptibles de ser aplicados a ello, Espafia, significativamente y a diferencia de
Veneciay € Imperio otomano, fue la primera de las grandes potencias en emplear
criminales en las galeras. De hecho, lalegislacion que sentenciaba criminales alas
galeras data de fines del siglo xv. La escasez de remeros se agudizé ante la gran
expansion de laflota en la década de 1560, que demandaba un incremento numé-
rico de 8.000 a 25.000 y que condujo a diversas medidas para tratar de aumentar
estos efectivos: las leyes se endurecieron progresivamente, sobre todo las que repri-
mian avagabundosy gitanos; €l sistemajudicial fue manipulado €, incluso, pasa-
ron a Espafia delincuentes neerlandeses. L a falta de remeros —que no se resolvio
ni en €l siglo xvii con lamitad de las galeras— fue un gran obstaculo a la expan-
sién delas galeras'y supuso un limite ala expansion de laflota espariola®?. Resulta
irénico pensar que, sin el gran nimero de moriscos hechos prisioneros en las revuel -
tas granadinas de 1569-1570, Espafia nunca hubiera podido contribuir en Lepanto
de lamaneraen quelo hizo.

Espafia fue incapaz de mantener la flota en los términos en que se habia com-
prometido a hacerlo ante la Santa Liga. Hacia mediados de |a década de 1570, no
podia sostener unafuerzanaval mediterraneaa nivel que lo habia hecho cuando se

49. «Hevisto yo galerasde V. Md. aun antes de comencar a servir hazerse indtiles del todo para nave-
gar por no tener donde conservarse», Informe de don Pedro Veldzquez. Népoles, 15 de abril de
1577. AGS: Estado 453.

50. Setrataba de Saboyay Génova. Mensaje a Juan de Vargas Mexia. Madrid, 30 de noviembre de
1572. AGS: Estado 448.

51. BAUER LANDAUER, Ignacio (1921). La marina espafiola en € siglo xvi. Don Francisco de Benavides,
cuatralvo de las galeras de Espafia. Madrid: ed. JesUs Ldpez, p. 454-457.

52. ALBEeRI. Relazioni veneti, vol. I, p. 140. Antonio Tiépolo en 1567.
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comprometié. Triplicar laflotaen poco mas de una década (de 1562 a 1574) sdlo
pudo conseguirse a costa de sacrificar calidad y niveles. Las nuevas galeras esta-
ban mal construidasy peor equipadas, con oficiaes inexpertos, escasez de reme-
rosy de personad de marina, y todo ello aun coste muy ato. A mayor abundamiento,
laexpansién delaflota coincidio con la aguda crisis financiera que habria de con-
ducir al «decreto» de 1575. Hacia 1574, tres cuartas partes de los 420.000 duca-
dos que componian € subsidio otorgado por € papaen 1560 para mantener 60 de
las 100 galeras a que Felipe |1 se habia obligado, se habian canalizado haciala
guerra de los Paises Bajos. En enero de 1575, 31 de las 146 galeras estaban fuera
de servicio, y las 46 galeras del escuadrén espafiol necesitaban unainversion de
100.000 ducados para ponerse en condiciones.

Entre 1559y 1573, Felipe |1 habiaintentado hacerse con unagran flota. Lain-
version en e Mediterraneo llegd a ser de dos millones y medio de ducados anua-
les, un 28 por ciento del presupuesto global del estado. A finales de 1572, se seguia
pensando que «parece que sera muy conveniente crecer todo 1o méas que fuesse
possible el nimero de galeras», quizas hasta alcanzar las 170, y que laflota no
debia reducirse ni en un solo efectivo®. El virgje crucial de la politica mediterré
nea se produjo a partir de 1572. Darse cuenta de que nunca podria derrotar defi-
nitivamente alos turcos por mar, idea subrayada por laamargaironiade laincreible
recuperacion de laflota otomanatras Lepanto™, convenci6 a Felipe || de que, falto
de los recursos de que disponia el Imperio otomano y sin recurrir alamismafor-
ma «tiranica» de gobernar, nunca podria ganar al sultan. Yaledijo e capitan gene-
rd delasgderasde Siciliaque s d emprendialalinea politica agresiva propugnada
por don Juan de Austria a mediados de 1573 y aumentaba su flota de 300 a 350
galeras, los turcos simplemente armarian 500%. Laréplicadel rey fueiniciar una
revision estratégica de «la orden que se podria dar en estas cosas de lamar». La

53. Don Garciade Toledo escribiaal rey € 10 de septiembre de 1573 que convenia sustentar 150 gale-
ras, aunque 80 eran suficientes para defender sus reinos contra los corsarios. Era preciso no desar-
mar ni unasolagalera«siendo el turco enemigo tan ordinario, no se puede resistir con este niimero
ni estorvar que no ose emprender lo que quisiere», AGS: Estado 453. Ya el rey habia manifestado
esta opinién en una carta a don Juan de Austria datada el 30 de noviembre de 1572, AGS: E 448.

54. Don Juan de Austriaescribié al rey en Fosa de San Juan € 24 de octubre de 1572, estimando que
los turcos dispondrian de mas de 400 galeras a afio siguiente. «Este tirano a crecido sus fuergas por
lamar en menos de diez meses, |0 que apenas se pensd que huviera podido hazer en dos afios»,
AGS: Estado 448.

55. AGS: Estado 449, C. E. fechada el 20 de junio de 1573 sobre la propuesta de don Juan de Austria
de aumentar laflotareal de 300 a 350 galeras dotadas con milicias y mantenidas «repartiéndolos
[tales efectivos] por mis estados segun la comodidad y posibilidad que cada uno tuviere», de
maneratal que fuesen capaces, alavez, deresistir un ataque enemigoy, si convenia, tomar ellos
laofensiva.

56. «Lamanera con que arma sus galeras que es tiranicamente», comentaba don Juan de Cardona a
don Juan de Austriaen Palermo el 10 de septiembre de 1573. El nunca pensd que |os turcos pudie-
sen recuperarse tan rgpidamente. Un afio después de L epanto, disponian de 200 galeras, 140 delas
cuales eran nuevas. Si Espafia se decidia a armar 300 galeras, los turcos harian lo propio con 500.
AGS: Estado 453. Por otro lado, don Garcia de Toledo escribi6 adon Juan de Austria desde Ngpoles
el 31 de diciembre de 1572 que, con 300 galeras, no deberian arriesgarse a atacar 400. Aunque é no
pensaba que los turcos pudiesen llegar a armarlas, més valia prevenir. CODOIN, val. 1, p. 111.
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necesidad més urgente eralade equilibrar las prioridades militaresy las financie-
ras®’. La doble pérdidade La Goletay el recién conquistado TUinez en agosto y
septiembre de 1574, respectivamente, fue € argumento decisivo paraminar lavia
bilidad de la flota de galeras como fuerza estratégica que contraponer al poder
naval otomano®®. No habia otra solucion, pues, que reducir |a flota a aproximada-
mente |las 100 gal eras estimadas necesarias para defender ala monarquia en caso
de atague. A finales de 1576, asumiendo la incapacidad de mantener unaflota
mayor a causa del «gran gasto» y «considerando quan mal en orden an andado y
andan muchas de mis galeras», laflota se redujo a 102 galerasy se le encargé un
papel meramente defensivo, «pues mi armada no puede ser en tanto nimero que
se pueda oponer alade enemigo, y que quando bien se pudiese hazer habria mucho
que mirar en ello por lo que se aventuraria en la pérdida»®®. Asi las cosas, & cam-
bio politico anunciado € 27 de diciembre de 1576, seis meses antes de que las nue-
vas de la aceptacion de latregua por parte del sultan llegasen a Madrid, fue un
reconocimiento publico de laincapacidad espafiola de mantener unaflotade gale-
ras capaz de derrotar al enemigo®.

V

Se hasolido explicar € declive de las gaeras en términos de competicidn con baje-
les mayores, argumentando que el galedn fue el preferido por la superioridad téc-
tica que le conferian su mayor capacidad ofensiva en transporte de cafiones, la

57. «Unade las cosas que aca se ha considerado, lo mucho que convenia conservar el estado de las
cosas delamar [...], pero también se ha considerado lo mucho que en ésto se consumey lagran
sustancia que era menester para ella», escribia Felipe || adon Juan de Austria el 9 de mayo de 1573.
El rey queria que don Juan discutiese con Granvelay Sessa, entre otros, «la orden que se podria
dar en estas cosas de lamar para poder con algunaindustriay buena forma tenerlas tan proveidas
y prevenidas [para], en una necesidad, juntar una gruesa armada», CODOIN, val. I11, p. 115.

58. Después delapérdidade LaGoletadel 23 de agosto de 1574, los integrantes de la Juntade Italia
avisaron a rey de un déficit de 350.000 ducados anual es dedicados a gastos forzosos del reino de
Né&poles. Unade las causas del mismo era el enorme costo de las galeras, que habian pasado de 6
a20y, con € ingreso de Espafiaen la Santa Liga, de 20 a50. Por su parte, las galeras de Siciliaha-
bian pasado de 4 a22. Asi que alas primeras costaba mantenerlas 419.800 ducados al afio y alas
segundas, 132.000. Se concluia que la Unica manera de rebajar gastos era reducir el nimero
de galeras que, siempre, ademéas, se veia sobrepasado por la cantidad de galeras turcas, «que
es de mucho mayor y le podra crescer a doble, como se a tocado con la mano en las ocasiones
passadas» y «por lamala orden en que andan y la difficultad con que por esta causa no se vienen
ajuntar en unanegessidad [...], reduzidas a menor nimero podran hazer el mismo effecto para
con el turco que las que agora ay, pues no pueden servir paramas de andar ala colade su armada»
y, asl, serian suficientes para detener alos corsarios. AGS: Estado 447.

59. CartadeFelipell a duque de Sessafechadael 27 de diciembre de 1576. Bibliothéque publique et
universitaire (BPU): Geneva, Favrevol. XXVIII, f. 83-87. Agradezco a Geoffrey Parker el haber-
meindicado la valia de este documento.

60. «Si viene nuestro enemigo, estamos por nuestros pecados tan desproveydos y faltos de todo,
y sefialadamente de dinero y lo demés con que la guerra se sustenta, que certifico a V. Alteza que
tanto tardara en perderse o que el enemigo emprendiere quando él lo dilatare». Cartade don Juan
de Austria a dofia Margarita, su hermanastra. Prosita, 4 de abril de 1576. BAUER LANDAUER.
La marina espariola en €l siglo xvi, p. 135.
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capacidad defensiva de una cubiertaampliay soliday las cualidades estratégicas
gue le hacian apto paralargas etapas de navegacion. Aln asi, parece evidente que
la decadencia de la flota de gal eras espafiola desde la mitad de la década de 1570
en adelante no puede reducirse a esta explicacion. Setratd, sobre todo, de una deci-
sion politicay financiera tomada en el contexto de un «sistema militar aplicable
al Mediterraneo». Laya clésica explicacion de este sistemay de su declive fue
expuesta por John Francis Guilmartin jr. en su Gunpowder and galleys: changing
technology and Mediterranean warfare at sea in the sixteenth century, escrito en
1974. Guilmartin inicia su libro distinguiendo entre «guerra» y «guerrilla», una
distincién que los coetaneos hubiesen reconocido, puesto que se remonta, al menos,
hasta el siglo xni. Guilmartin no presentala «guerra» como compuesta por grandes
batallas entre flotas por €l control del mar a estilo mahanés, sino esencialmente
planificada a base de acciones anfibias ofensivas y defensivas centradas en forta-
lezas costeras y en ciudades portuarias que se concebian como bases ulteriores
desde las cuales fuese posible contrarrestar las limitaciones impuestas por lalogis-
ticade laguerrade galeras.

El factor clave habia de ser 1a capacidad ambivalente de las gal eras para desem-
barcar armas y hombres y para mantener la capacidad bélica en el mar. De este
modo, Guilmartin subraya, no la velocidad o la movilidad de las galeras, sino su
habilidad para maniobrar de manera segura cerca de playas y murallas, ya fuere
bombardeando, ya desembarcando hombresy pertrechos. Los bajeles de més enver-
gadura no podian hacer nada de eso y tampoco podian impedir que las galeras|o
hiciesen. Asi que la capacidad ofensiva de la marina mercante se mantuvo infe-
rior ala de laflota de galeras hasta que la primera fue capaz de sostener un blo-
queo 'y, dadalalimitacion numéricay la expansion de los precios que afectaban a
laartilleria pesada de bronce en el Mediterraneo (éste es un punto clave en lateo-
ria de Guilmartin), esto no pudo hacerse hasta que las piezas de artilleria de hie-
rro fueron lo suficientemente abundantes como para permitir armar, a un precio
relativamente bajo, flotas enteras de bajeles de gran envergadura. «Las naciones
que confiaban enteramente en | os cafiones de bronce no podian dominar los mares»,
sostiene Guilmartin. También en la «guerrilla», lainadecuacion del armamento de
la marina mercante del Mediterraneo (a causa del coste excesivo de la artilleria
de bronce) generd laviabilidad de galeras y galeotas como bagjeles corsarios.

El «sistema mediterraneo de conflicto armado en el mar», tal como |o define
Guilmartin, «larelacion simbidtica entre lagaleray el puerto fortificado», entré
en decadencia por una serie de cambios producidos a mediados del siglo xvi:

1. Lacreciente escalada bélica maritima, que condujo a una acusada recesion de
personal cualificado.

2. El cambio en el sistema de remo, detectado alrededor de 1550. En efecto, del
remo individual «alla sensile» se paso a remo «al scalloccio», habilitado para
muiltiples remeros. Este Gltimo era un sistema menos eficiente, pero permitio a
las galeras incrementar su tamafio sin perder velocidad. Quizés se tratd de una
respuesta ala menor disponibilidad de remeros libres. Tal vez se trataba de
afrontar el creciente peso de la artilleria que se transportaba en las galeras.
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O puede que fuese s6lo lareaccion a deseo de incrementar |as ventajas tacti-
cas. Ahorabien, fuese lo que fuese, se consiguié a costa de un brusco aumento
en e nimero detripulantes, € incremento de costesy una reduccion notable del
radio de movilidad estratégica de las galeras. En este sentido, Guilmartin pre-
senta una ecuacion entre el espacio limitado de que se disponia en las galeras
paratransportar aguay provisiones, por un lado, y, por € otro, € ndmero de sol-
dadosy pertrechos militares. El resultado fue que, cuanto mas lgos de su base ope-
raba, menos efectiva erala galeray su capacidad de permanencia ali, menor.

3. El cambio delos cogtes relativos de viveresy pertrechos, que perjudico alas ope-
raciones que trataban de asignarse alas galeras y triplico los costes de las mis-
mas entre 1523y 1587.

4. Ladisponibilidad creciente de los cafiones de hierro, que valian una cuarta
parte de lo que costaban los de bronce, lo cual permitia ala marina mercante
equiparse con suficiente armamento como para resistir las galeotas que usa-
ban los corsarios de la zona mediterranea.

El resultado fue que la maniobrabilidad de |as galeras se redujo drésticamente
y lacargafinancieray logistica de mantener unaflota de galeras suficientemente
poderosa como para mantener bien altos los pabellones, devino prohibitiva. Ademés,
€l Unico estado con recursos suficientes paraello, el Imperio otomano, se hallaba
constrefiido por la pérdida de su mano de obra cualificada en 1571. Asi que €l
punto culminante de la guerra de galeras de 1570-1574 fue también su final: la
conquistay lareconquistade Tunez en 1573 y 1574, respectivamente, represen-
taron las Ultimas bocanadas de un sistema asfixiado progresivamente por su propia
envergadura.

Contemplada en su globalidad, latesisimpresiona. De todas formas, no todas
las afirmaciones de Guilmartin son inmunes a la critica. Hay aserciones cuestio-
nables en sus tres argumentos centrales, a saber, 10s cafiones de hierro, la estrate-
giay los costes relativos del aprovisionamiento naval.

1. Encuanto alos cafiones de hierro, € argumento que se basaen € cambio arma-
mentistico de la marina mercante es plausible, pero no queda claro cuando y
hasta qué punto se produjo este cambio. Los mercaderes del Mediterrdneo siem-
pre habian usado cafiones de hierro 'y, al menos en Espafia, no hay ninguna evi-
dencia de que los cafiones de hierro fuesen mucho més baratos 0 mas numerosos
en 1620 de lo que lo habian sido en la década de 157052, Aunque, a causade su
peso, |os cafiones de hierro sélo costaban una cuarta parte de lo que valian los
de bronce, alargo plazo, tampoco resultaban tan baratos, ya que tuvieron que
hacerse méas pesados para aguantar la misma potencia en los disparos, solian

61. Los cafiones de bronce costaban unos 16 ducados el quintal en 1582, sobre 28 ducados (inclu-
yendo el encabalgamiento) en 1608 y 37 ducados en 1624 (cuando se usd €l cobre hlingaro, méas
caro, a33 ducados € quintal en lugar del cobre cubano, més barato, a 15 ducados). L os cafiones de
hierro costaron a4 ducados € quintal en 1577, 8 ducados en 1624 y 92 reales en 1632 (en un régi-
men de libre comercio).
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62.

63.

65.

66.

ser de menor calibre, no duraban tanto como los anteriores, sobre todo en el
mar (donde duraban un promedio de seis 0 siete afios) y eran méas propensos a
estallar®2, Los cafiones de hierro fueron usados por |a marina espafiola como
ultimo recurso y las implicaciones financieras de su generalizacion no resul-
taron directamente relevantes parala reduccién de laflotareal de galeras o
para su sustitucion por flotas de bajeles de més envergadura. Este argumento de
los cafiones de hierro tampoco es relevante de manera directa en lo que res-
pectaa caracter anfibio de laguerrilla, esto es, |os ataques costeros, pues, aun-
que los corsarios de Berberia se habian dado afletar barcos en laprimeray la
segunda décadas del siglo xvii, lo cierto es que seguian confiando en la rapidez
y la efectividad de los abordajes mas que en la artilleria. Dado que €l princi-
pal material de que se fabricaban las armas de | os gal eones de |a flota espafio-
lasiempre era el bronce, larevolucién tecnol égicaen la produccién del hierro
barato para cafiones no es ninguna solucién a problema de la transformacion
de las batallas naval es espafiolas en el Mediterraneo del siglo xvi.

El argumento estratégico ignora el apoyo logistico que podian prestar los gran-
desbgjeles de quillaredonday subestimalacapacidad y el papel delas galeras.
L as galeras espafiolas totalmente equipadas y con un total de 180 soldados a
bordo eran capaces de transportar provisiones durante dos meses, no solo duran-
te los veinte dias que Guilmartin sostiene®®. Sospecho que los problemas estra-
tégicos derivaban no tanto de laldgica de las galeras, sino de la escalade las
batallas navales y eran, esencialmente, problemas de abasteci miento®4. Afio
tras afio, Espafia demostro que eraincapaz de tradladar unaflotaal frente hasta
gue era demasiado tarde, de tal modo que ya no podia conseguirse nada de
relevancia. El gemplo clésico es el abandono de lainvasion de Argel en 1573%,
pero lasituacion se repetiaen casi cada campafia®®. Latomade Tunez € 21 de

«Lo que screvi a Agustin Alvarez de Toledo sobre el asiento de Andrea Rodi de artillerfay pelo-
teria de hierro». Informe de Andrés de Prada, Madrid, 19 de octubre de 1593. AGS: GA 388.
Una carta del secretario Delgado a Antonio Pérez fechada en marzo de 1573 hablaba de 2.000
hombres que habian de embarcar en 11 galeras en Cartagena con destino a Génova, con provisio-
nes para dos meses, AGS: Estado 449. «Relacion del dinero que sera necessario para laleba de
las 32 vanderas que Su Magd. ha mandado se lebanten en estos reynos y proveer de bastimentos
para40 dias», 18 de junio de 1613, AGS: GA 778.

«Spagnoli sono [...] lunghissimi nelle resolutioni di tutte le cose sue|...] lo vedo che, nelle cose
di armata maritima, ogni picciol minutiaintertiene lunghissimo tempo et impedisse li viaggi, perché
il non haver remi o velle pronte, il non haver forni in quantita deputati a cuocer li biscotti, il man-
camento di diece soli arbori 0 antenne intertiene ben spesse volte li mesi interi il progresso delle
armate. Et, con tutto che le forze di questo serenissimo re siano amplissime, tuttaviaio non so fin
hora discernere che quello che aspetta alla provisione di armata et di galee sia cosi ben regolato
come potria esser in unasignoria di tanta potentia». Madrid, 1 de agosto de 1571. BRUNETTI, M.;
VITALE, E. La corrispondenza dell’ ambasciatore Leonardo Dond, vol. |, nim. 111, p. 340.
Sobre el despacho de don Juan acerca del asunto de Argel, el 30 de mayo de 1573 sevio €l pare-
cer del proveedor general Francisco de |barra conforme «no ser possible juntarse las fuergas que
vienen en e memorial en muchos meses, quanto més de agui afin de agosto [ ...] tiene por impos-
sible poderse tales fuergas por mar y tierra». AGS: Estado 449.

Como demuestran |os casos de Formentera (25 de octubre de 1529), Coron (12 de septiembre de
1532), Prevesa (27 de septiembre de 1538), Argel (23 de octubre de 1541), Mehdia (10 de sep-
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julio de 1535, después de una campafia de cinco semanas, no es mas que la
excepcién que confirmalaregla.

Aunque es posible que las condiciones comerciaes de la segunda mitad del

siglo xvi perjudicasen alas galeras, tal cosadistade ser convincente del todo.
El contrato de mantenimiento de una galera entre 1535 y 1602 doblé su impor-
te, de 6.000 a 12.000 ducados anuales. Esta es una ciframenor que la que afir-
ma Guilmartin (€l sostenia que triplico suimporte). En todo caso, es un aumento
inferior a que experimentaron los precios en e mismo periodo. A pesar de que
esdificil saber como podria hacerse un andlisis satisfactorio de los costesy los
beneficios que generaban las galeras comparandolo con un estudio idéntico
sobre galeones, la preferenciade las galeras sobre los galeones en el siglo xvi

no puede explicarse s6lo en términos de costes, a menos que decidaignorarse
el crucial valor que tenian los esclavosy criminales que componian sus tripu-
laciones. Estos significaban la mitad o més de los costes de una galera total -
mente equipada, es decir, representaban una proporcion similar a conjunto de
laartilleria de bronce en un barco de gran envergadura®”. La consecuencia es que,
en la década de 1550, €l coste de equipar y fletar una galera, incluyendo en él

alaartilleriay latripulacion, erael mismo que e de equipar un galedn de 300
toneladas, que podia transportar multiplicado por cuatro el peso de los pertre-
chos, igual nimero de soldados y pocos 0 ningin marinero de més. Haciala
década de 1620, €l balance de los costes se inclinaba en favor de las gaeras,
a causa de la mayor proporcién de mano de obra barata que iba en ellas?8,

\

Por consiguiente, la decadencia en el tamafio de las flotas de grandes galeras que
se produjo ya en ladécada de 1570 no tiene nada que ver con los barcos de mayor
envergaduray se explica por cuestiones estratégicas relacionadas con €l «sistema
mediterraneo de guerra maritima». De este modo, la progresiva reduccién de la
importanciade las galerasy € cambio de su papel tactico van en consonancia con
la nueva realidad geoestratégica a que tuvo que enfrentarse la Monarquia hispa-
nica desde 1580, realidad que alter6 el epicentro de los intereses en el «lago espa-
fiol que era el Mediterraneo occidental». A mediados del siglo xvi, la amenaza
gue se cernia sobre € Mediterraneo espafiol se proyectaba desde el canal de Sicilia

67.

68.

tiembre de 1550), Mostaganem (26 de octubre de 1558), el Pefion (8 de septiembre de 1560), Malta

(7 de septiembre de 1565), Lepanto (7 de octubre de 1571) y Tunez (10 de octubre de 1573).
Estos costes dependian del material de que estaban hechos | os cafiones (bronce o hierro) y de como
se capitalizaba ala chusma—casi 150 antes de 1568, casi 170 en 1568, casi 190 en 1588 y unos
200 hacia 1600. AGS: Estado 453. En unarelacion delo que valia una galera ordinaria total men-
te acabada, comparada con lo que costaban en Barcel ona ordinariamente, se decia que, en ladéca
dade 1570, 139 forzados valian 33 escudos y 25 esclavos valian 70 libras. Si seles afladia el coste
de 902 libras paravestir alos forzados, el coste ascendiaa 6.487 libras, €l 51% del total de 14.283
libras.

Sebastian de Oleaga calculaba, el 29 de mayo de 1624, sobre unas relaciones de muestras tomadas
alas galeras de Espafia, que el asentista recibia 40 maravedis por racion de gente de cabo y 20
maravedis por racion de remeros. AGS: GA 899.
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—y las galeras podian maniobrar con igual facilidad desde ambos lados de aquel
canal—. Después de la década de 1580, €l peligro para el Mediterraneo espafiol
|legaba através del estrecho de Gibraltar, no sdlo por los ingleses y neerlandeses
quelo cruzaban procedentes del Atlantico, sino también por los corsarios argelinos
y norteafricanos que se trasladaban a occidente para atacar lasislasy las costas
atl anticas de Espafia, amenazando, con galeotas més fuertemente armadas y en
toda épocade afio, incluso antes mismo de zarpar, alas flotas de Indias en su paso
alas Canariasy por las Azores.

El Mediterraneoy el Atlantico se estaban volviendo interdependientesy Gibratar
estaba siendo la fortaleza clave en las guerras del Mediterrdneo®. De esta época
data precisamente la modernizacion ddl puerto de Gibraltar (se habiatrazado un pri-
mer proyecto en 1579, pero éste no pudo llevarse atérmino hasta avanzado € reinado
deFdipelll y ello aun coste de 250.000 ducados). Por estas fechas se emplaz6 ali
una escuadra de gal eones para expresa vigilancia del estrecho (1603, 1607, 1617,
1622). En parte para que pudiesen cerrar laentrada a Mediterréneo, tal y como € rey
de Dinamarca hacia con € Bdltico, y en parte para que hostigasen alos barcos de
guelos corsarios se servian para, atravesando € estrecho, internarse en € océano o
para hacer incursionesterrestres. Si tenemos en cuentael hecho de que ambos com-
petian por 1os mismos recursos escasos —madera, lonasy jarcias, municiones'y,
sobre todo, hombres y dinero—, €l barco de quilla redonda salia a la competicion
con una notable ventgja. De todos modos, més importante que estos costes rel ati-
vos en si, era el hecho de que a las galeras | es faltaba flexibilidad climatol 6gica
para maniobrar correctamente en cualquier estacion del afio en € Mediterrdneo y
en e Atlantico alavez. En cambio, estaflexibilidad fue conseguida por los nuevos,
rapidosyy ligeros, galeoncetes, disefiados especial mente para conseguir mayor velo-
cidad y construidos en la armada espafiola a principios del siglo xvii.

La consecuencia de la fusion de los dos frentes bélicos fue, en primer lugar,
gue las galeras hubieron de enfrentarse, a un ritmo cada vez mayor, a bajeles de
gran envergadura, sobre todo después de que | os corsarios norteafricanos se echa-
sen a ambos mares a principios del siglo xvii. En segundo lugar, la defensa con-
tratales corsarios devino un problema endémico, que requirio que las galeras se
hiciesen alamar en invierno mas veces de las que hubiese sido deseable. Ahora
bien, e efecto inmediato de lo anteriormente dicho no fue & de acelerar e abandono
delasgaleras, sino e de construirlas mayores, aumentando el nimero de sus ban-
cos de 24 a 26, para desafiar con éxito alos potentes barcos corsarios. Muy entra-
dala segunda década del siglo xvii, la galera continuaba siendo considerada «el
puente que V. M. tiene en reynos tan divididos y €l Unico remedio de unirlos en
un cuerpo»’®y d «nervio principa paradefenderla [la costa espaiiola] y ofender [4]
los corsarios que lainfestan»’L. De hecho, hubo gran niimero de peticiones en los

69. THomPsON, |. A. A. «Gibraltar et |adéfense du détroit au début du xvii® siécle». En: Poussou, ROGER
BAURY; VIGNAL-SOULEYROU (eds.) (2005). Monarchies, nobl et diplomaties européennes. Mélan-
ges en |’ honneur de Jean-Francois Labourdette. Paris: Universidad de La Sorbona, p. 233-256.
70. Opinion del marqués de Villafrancaen el Consejo de Guerra, 26 de abril de 1611. AGS: GA 744.
71. Opinidn de don Diego Brochero en el Consgjo de Guerra, 14 de diciembre de 1611. AGS: GA 744.
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consegjos de Felipe |11 para que se incrementase la cantidad de galeras en aguas
espafiolas. No fue hasta después de 1610 que los consejos se apercibieron de que
los corsarios norteafricanos estaban dispuestos para zarpar en masa.

Larespuestainicial atal estado de cosas habia sido la de adaptar las galeras a
la nueva situacién. Como se reconocio en una junta de gal eras en octubre de 1607,
«es muy conveniente que se crezca €l niimero de los 164 remeros que tienen aque-
Ilas galeras [de particulares] por que oy son mucho mayores que quando se insti-
tuyo que sirviesen con los 164, y mayores los remos, y las galeotas y navios de
moros, particularmente los de Argel, andan més reforzados que los afios atrés, y, a
mismo paso que ellos van armando, conviene que se haga aca para poder darles
cazay recibirlas se ofreciere, de mas de que no solian navegar de invierno y agora
es cada afo, y, S venian a Espafia, no passavan de Barcelonay agora passan €l
estrecho donde son |os mares més tormentosos y, para progjarl os, es menester mas
fuercay, quando la han avido de hazer, han hecho muchas vezes de dos galeras
una[...] y lasgaerasde V. M. de Espafia, Népolesy Sicilia andan todas con 200
remeros cada unay es muy necesario que, aviendo de navegar juntas, vayan ygual-
mente armadas, porque es de muy grande inconveniente no poder seguir las unas
alasotrasy suele ser gran ocasion de perder el vigje»™.

A pesar de lo dicho, haciala mitad del reinado de Felipe 11, empezo a verse
con nitidez en Madrid que, incluso en € Mediterraneo, las galeras estaban siendo
superadas por los barcos de mayor envergadura. En 1611, e condestable de Castilla
apremiabaareforzar laflota con «baxel es redondos medianos», con mayor capa-
cidad de navegar con mal tiempo y mas apropiados para plantar cara, no sélo alos
corsarios, sino también alos bajeles de laflotaturca, que hacian «poco caso de las
gderas»™. En 1618, & dugue de Osuna sugirio que se mantuviese en & Mediterraneo
a una flota entera de «bajeles redondos» (30 en Espafia, 20 en Ngpolesy 10 en
Sicilia), «visto cuan poco ha que no conocian [los corsarios] bajeles redondos y
hoy desarman las galeras paraarmarlos»™. Al afio siguiente, el Consgjo de Guerra
aumento el presupuesto naval previsto para 1620 a 805.000 ducados, que habian de
servir para mantener una flota de 37 navios, «respecto de haver crecido tanto el
ndmero de los navios de guerra de Argel y de la alianga que han hecho holande-
Ses'y venecianos, como por estar alo Gltimo de la tregua de Holandax»™.

A medida que fue disminuyendo la relevancia global de las galeras, su papel
tactico anivel individual cambid y, con él, sus caracteristicas operativas. Hacia
1617 0 1618, se habia producido un consenso generalizado sobre €l hecho de que
las galeras no podian emprender acciones efectivas méas que contra otros bajeles

72. Unajuntade galeras del 23 de octubre de 1607 comentaba una carta de don Pedro de Toledo del
24 de septiembre anterior, diciendo «que haviendo de pasar qualquiera destas galeras de Cartagena
a poniente no podran navegar seguras con menos de 200 remeros cada una, respecto de ser los
maresy corrientes diferentes'y |os vientos més pesados y menos los puertos», AGS: Estado 2637.

73. SoraGlA, Giancarlo (1973). Spagna e problemi mediterranel nell’ esta moderna. Padua: CEDAM,
p. 12-13.

74. FERNANDEZ DURO, Ceséreo (1885). El gran duque de Osuna y su marina. Jornadas contra turcos
y venecianos, 1602-1624. Sevilla: Renacimiento, p. 362-363.

75. AGS: GA 840, CCG de 5 de diciembre de 1619.
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provistos de remos. Asi, se las contempl6 como valiosas, sobre todo, en atagues
combinados junto a barcos de mas envergadura contra | 0s pocos corsarios que toda
viaiban aremo y también como transportistas y aprovisionadoras. En 1621, la
escuadra de Espafia redujo sus galeras a 12, aunque la tripulacién de cada una de
ellas aumento. De 70 soldados y marinerosy 200 remeros, se paso a 128 soldados
y marinerosy 260 remeros. El cambio se produjo para ganar en velocidad y poder
dar alcance alos corsarios en actuaciones conjuntas con bajeles de gran enverga-
dura, antes de que la artilleria hubiese desmantelado |os cascos, y también para
mantener |as posiciones ante |os vientos en contray el olegje de invierno’®. De
este modo, las flotas de galeras tenian menos efectivos, pero, a nivel individual,
las galeras ganaron en tamafio, en tripulacién y en armamento, contando a veces
con hasta ocho cafiones y con seis 0 siete hombres por remo.

Ladecadenciade las galeras fue sdlo relativa, exceptuando el lapso de la déca
dade 1570, y setraté de ladecadenciano de lagaleracomo tal, sino delaflotade
galeras. Esto, en si mismo, esindicativo del cambio del papel estratégico de las
galeras”’. De instrumentos de la «guerra», pasaron a restringirse progresivamen-
te aacciones puntuales y servicio de guardacostas, complementando €l tamafio y
el armamento de | os bajel es de més envergadura mediante la vel ocidad, més cafio-
nesy més soldados, todo lo cual requirié hacer més grandes |os barcos'y sus remos
y enrolar amés remeros. El resultado fue que la tripulacion de una galera se mul-
tiplico por cuatro en los cincuenta afios que siguieron ala batalla de Lepanto™. Lo
gue F. C. Lane llama «la galera barroca» transportaba a casi 400 hombres en la
década de 1620, mientras que sblo habia conseguido acarrear a 250 en laépocade
Lepanto. El dato es muy interesante de cara alas conexiones que se pueden hacer
entre & desarrollo bélico y los cambios més genéricos en el entorno socia y eco-
némico. Se puede observar un cambio en el Mediterrdneo que coincide grosso
modo con los imperativos demogréficos del momento. De formas muy intensivas
de hacer laguerraen € siglo xvi, con un niUmero muy considerable de pérdidas
humanas y materiales (g emplificado en el niimero de galeras valiosas capturadas
en Tlnez y Lepanto) aformas propias del siglo xvii, menos consuntivas de seres
humanos pero mas destructivas materialmente (mediante €l uso de la artilleria).
En conjunto, la escuadra de Espafia tenia el doble de remeros en 1574 que en la
década de 1620 (de 7.820 a 3.235). Ahora bien, cada galera de la década de 1620
teniaentre el 50y €l 60% mas de remeros que en 1574, lo cual sugiere que si es
gue existe unarelacion entre la historia demogréficay lamilitar, éstano solo afec-
taalaescaaen lacua seluchaba, sino también alamanerade guerrear. De hecho,
uno de los argumentos que justificaban una estrategia naval Unica erala menor

76. AGS: GA 1305, CCG de 18 de noviembre de 1620.

77. Véase lainteresante contribucion de WiLLiams, Phillip. «Past and present: the forms and limits of
Spanish naval power in the Mediterranean, 1590-1620», Rizzo, Mario; Ruiz IBAREZ, José Javier;
SABATINI, Gaetano (eds.) (2003). Leforze del principe: recursos, instrumentosy limites en la préac-
tica del poder soberano en los territorios de la Monarquia Hispanica. Murcia: Universidad de
Murcia, val. I, p. 237-278.

78. En 1529 erade 230 (80 entre marineros y soldadosy 150 remeros); en 1568 erade 252 (siendo la
ratio de 82 més 170); en 1592, de 300 (100 més 200), y en 1621, de 388 (128 mas 260).
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demanda de hombres™. Sin embargo, resulta significativo que |os estados medi-
terraneos, que tenian carencias en madera, velas, jarciasy artilleria, continuasen
luchando en bagjeles de quilla redonda con los métodos de las gal eras, prefiriendo
laaproximacion répiday el abordaje a usar la artilleria en bombardeos destructivos.

VI

El sglo xvii fue @ dela «atlantizacion» delaguerraen € Mediterraneo. A principios
del siglo xvi, el Mediterraneo tenia un sistema militar cerrado. Sin embargo, en €l
siglo xvii, € Atlantico penetré en é. Cuando la capacidad ofensiva del Imperio
turco se dehilitd, el teatro mediterraneo se fragmenté, volviendo alo que habia
sido antes de la década de 1530: una serie de escenarios militares mas o menos
relevantes, en los cuales dominaba una complgjidad de formas de combate maritimo.
La «manera de combatir atléntica» tendid aimponersey el barco militar de gran
envergadura asumio el papel central en laflotay las actividades de ésta. Hubo una
mayor permeabilidad de fuerzas entre el Atlantico y el Mediterraneo. La Armada
del Mar Océano, los galeones de la plata, las escuadras de Cantabria, Galiciay
Dunguerque prestaron servicio en el Mediterraneo. La capacidad de abrir fuego
devino esencia en laflotamediterraneay lagaera, aunque no llegd a perder ddl todo
su papel tradicional, especialmente cuando se enfrentaba a sus pares, fue progre-
sivamente usada como plataforma para la artilleria o bien pasd a servir en tareas
de apoyo en operaciones mixtas de la flota, como si se tratase de una fuerza de
caballerialigeraen un ambito naval.

En e siglo xvii, de nuevo, volvieron a considerarse como cruciales las bata-
Ilas terrestres en la érbita militar mediterranea. Con frentes abiertos en Catal ufia
y Milan después de 1635, numerosas acciones de |la flota fueron en apoyo de cam-
pafias terrestres, ya fuese en sitios, ya en intentos de levantarlos —asi, en Rosas
en 1637, 1643 y 1645, en Salses en 1639, en Tarragona en 1641 y 1644, en
Barcelonaen 1642 y 1651, en Orbitello en 1646 y en Népoles en 1647. A pesar
de que sempre habia habido partidarios de matener enclaves fuertemente fortificados
para contener alos estados bereberes®, desde finales del siglo xvi, se produjo un
renovado énfasis en las fortificaciones y en las defensas terrestres fijas y maéviles
como alternativa alas galeras®’.

79. «Discurso con demonstracion de quanto convenga hacerse S. M. poderoso en lamar», MN Navarrete
9, doc. 26, sin fecha (época de Olivares), f. 291. «Informe dado en Madrid sobre aumento de la
marina de guerra», MN Navarrete 8, doc. 45, 18 de septiembre de 1622, f. 307.

80. CODOIN, vol. Ill, p. 114, 165.

81. Despuésde lapérdidade Tunez en 1574, Ligresti percibe un cambio estratégico, de laintervencién
aladefensa, através de lareduccién de los soldados estranjeros y un énfasis creciente en lastorres
costeras (1579), las milicias territoriales (1573 y 1595) y lareorganizacion de la caballerialigera
(1576). LiGresTl, D. «L’ organizzazione militare del regno di Sicilia (1575-1635)», Rivista stori-
caitaliana, 105 (1993), p. 647-678. El fallo de la estrategia maritima para controlar las bases ene-
migas condujo a adoptar nuevas medidas defensivas, incluyendo la construccidn de torres costeras
y € aumento de ladensidad de las murallas en |as ciudades, SorciA. Spagna e problemi mediterranel,
p. 4. Hubo otro proyecto de atacar Argel en 1614, pero, estavez, con las miras puestas en aumen-
tar la solidez de las fortificaciones y en el incremento de soldados y municiones, ibidem, p. 19.
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VI

Laguerraen el Mediterrdneo del siglo xvi planteaba demandas politicas, materia-
les, técnicas y humanas muy diferentes alas que requirié la guerra «atlantizada» del
siglo xvii. El sistema mediterréneo del siglo xvi requeriael control de un espacio
maritimo cerrado mediante operaciones simbidticas entre flotas de galeras y forti-
ficaciones costeras. Se trataba de guerras estatales, guerras hasta un cierto punto
especializadas, con barcos de remos, con instrumentos permanentes de poder esta-
tal a su servicio, mantenidas por € fisco, dirigidas por €l estado, alimentadas por
levas forzosas o por sentencias criminales. En su momento agido, durante la déca-
dade 1570, protagonizadas por €l estado en su casi totalidad. Las galeras militares,
de hasta 170 remeros, no eran viables econémicamente, ni tratdndose de bajeles
mercantes, ni tratandose de piratas. S6lo podian subsistir si estaban «patrocina-
das», y sblo con ayuda del estado se podia hacer frente a semejante obligacién.

La guerra «atlantica», en cambio, era una guerra de bajeles de mayor enver-
gadura. Frecuentemente, se trataba de barcos mercantes armados, apoyados, s era
preciso, por el aparato de estado y (hasta la segunda mitad del siglo xvii) de pro-
piedad privada en su mayor parte®?. Laguerra atlantica era una guerraamar abier-
to, una guerra no de control, sino de bloqueo de las acciones del enemigo, que
implicaba un sistema de guerrillas de ataque y defensa rapidos de blancos no fija-
dosa priori (costas, marina mercante, rutas comerciales). Una guerra de acciones
irregulares y esporadicas hechas por parte de la flota, mantenida por capital inde-
pendiente del estado y dirigida a través de mecanismos de mercado por hombres de
empresa. Contralaamplitud del escenario, una defensa efectuada por fuerzas per-
manentes del poder estatal podia resultar poco rentable. Por otro lado, los grandes
estados no tenian ninguna ventaja organizativa a nivel militar sobre los pequefios
—e incluso sobre quienes actuaban a nivel particular. De hecho, todo favorecia a
sector privado: los costes de los barcos de quilla redonda, la escasa diferencia
estructura entre un barco de guerray uno mercante (al menos hasta pasadala pri-
mera mitad del siglo xvi1), la capacidad de transporte de cargayy tripulacion, la
poca habilidad del estado ala hora de hacerse con mayores contingentes de mano
de obra destinada a tales bajeles®. En mayor o menor medida, en ambito atlantico,
todas las expedi ciones estatal es grandiosas se convirtieron en decepciones espec-
taculares.

En 1623, don Juan Vivas resucit6 un proyecto para construir una escuadra de galeras que presta-
Se servicio permanente en aguas sardas. Sin embargo, este proyecto fue rechazado por Felipe 1V,
quien ordeno € reestablecimiento de compafiias |ocales de cabal leria para patrullar 1a costa, ibidem,
p. 26.

82. THoMmPSON, |. A. A. «The Spanish Armada: naval warfare between the Mediterranean and the
Atlantic». En: RODRIGUEZ SALGADO, M. J.; ADAMS, Simon (eds.) (1991). England, Spain and the
Gran Armada, 1585-1604. Edimburgo. John Donald, p. 70-94, p. 71.

83. Estaesunade |as razones por las cuales eruditos como sir Anthony Sherley argumentaban |a nece-
sidad de basar larentabilidad de la defensa naval en dotar alos barcos de guerrade un doble carac-
ter, integrandol os también en la marina mercante, al modo en que lo hacia la Compafiia Inglesa
delasIndias Orientales. Real AcademiadelaHistoria(Madrid) (RAH): Salazar y Castro, A86,
f. 353-354; conde de Xerley, Madrid, 24 de abril de 1619.
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Laguerrade galeras era una guerra que requeria mucho esfuerzo: una guerra
de hombres, con peleas cuerpo a cuerpo, una guerra de «pundonor» no exenta de
habilidad, una guerra esencial mente «aristocrética», como una especie de choque
de caballeriaen € mar. Por contra, la guerra «atlantica» era una guerra que reque-
riaunagran inversién de capitales: una guerra material aunque sus contendientes
no careciesen de valor, una guerra «eficiente», en que la habilidad técnicay la
experiencia eran muy importantes, una guerra peleada de manera impersonal,
adistancia, mediante la pélvoray los cafionazos. Mientras que, en unagalera, los
remeros suponian lamitad de sus costes y la artilleria solo un 10 o un 12 por cien-
to; en un galedn, el armamento consumia al menos el 50 por ciento de lasinver-
siones. La municiones constituian el 1 o el 2 por ciento de lo que costaba fletar
unagaleray entreel 4y el 8 por ciento del mismo gasto en un galeén. Lalogisti-
cade unaflota oceadnica, por tanto, favorecia los movimientos de «privatizaci 6n»,
yaque el estado no podiallevar su poder coercitivo al terreno de las importaciones
de material paralaguerra maritima desde fuera de su jurisdiccion, como tampoco
podia hacer frente al agotamiento de recursos locales 0 a poco desarrollo de sus
tecnologias.

Hace muchos afios, Vicens Vives resaltd la conexion entre €l desarrollo estatal
y laingtitucionalizacion de laguerra en € Mediterraneo durante la década de 153084,
Con guerrasen € Atlantico y con las guerras atlanticas invadiendo €l Mediterraneo
desde la década de 1580, €l proceso se estabainvirtiendo. La expansion de la gue-
rrade galeras en e Mediterraneo habia implicado una expansion del «sector pabli-
co» en la organizacion militar. En 1560, seis galeras de la escuadra de Napoles
eran redlesy diez eran privadas. En 1574, 49 eran reales y 4 eran privadas. S6lo
29 delas 146 galeras que Felipe 11 manteniaen 1574 eran privadas y servian por con-
trato. Asi que la pérdida de importancia de las flotas de galeras en 1576 fue también,
y es0 se Ve bastante explicitamente en lainstruccién del 27 de diciembre de aquel
afio, una pérdida de importanciadel «sector pdblico». Las 21 galeras suprimidas de
la escuadra de Napoles eran galeras reales, por gjemplo®. La priorizacion del bajel
de quilla redonda en detrimento de la galera también significo un paso del sector
«publico» a «privado» en la organizacién de laguerray, por consiguiente, cierta
pérdida de control sobre el desarrollo de la misma por parte del estado. En Lepanto,
el 80 por ciento de las galeras eran redes. En laflota tercera de 1583, sdlo 3 de
los bajeles de quilla redonda méas importantes eran del rey (si exceptuamos las dos
gaeazasy las 12 gaeras). En 1588, sdlo 30 de los 130 bajeles y poco més de un ter-
cio delos barcos de lavanguardia eran de Su Majestad. Lacreacion de unagran flota
oceénica permanente en la década de 1590 fue un intento de trasladar al Atlantico
el dominio del sector publico que habiaen € Mediterraneo. Sin embargo, € inten-

84. Vicens VIVEs, Jaume (1960). «Estructura administrativa estatal en los siglos xvi y xvii» en X|©
Congrés International des Sciences Historiques, Rapports: 1V: Histoire Moderne, Stockholm, p. 9.

85. Enunacartafechadael 27 de diciembre de 1576, Felipe |l deciaa duque de Sessa que «ha pares-
cido que las de particulares, por traerlas personas a quien seré conviniente tener prendadas en mi
servicio, y porque ayaen las ciento de unasy de otras, y que, por este respecto, |as que se huvie-
rade desarmar sean de las mias». Bibliotheque Publique et Universitaire (BPU). Ginebra: Favre,
vol. XXVIII, f. 8.
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to fracaso, ya que los galeones real es nunca pasaron de un tercio de los barcos de
|as flotas expedicionarias de 1596 y 1597.

Ademas, a partir de la década de 1580, la guerra en el Mediterrdneo también
devino, al menos en gran parte, unaguerra privada. Y ello fue asi porque la mayor
proporcion de barcos que servian en lazona mediterranea en e siglo xvii eran bar-
cos que se habian conseguido mediante contratos con sus propietarios. los Judici y
los Marini de Génova, los Martolosi y los Masibradi de Ragusa, los Ycart y los
Canoves de Catalufia o0 bien los barcos de |as escuadras que armaban las provin-
cias cantébricas que se desviaban de la zona atlantica parair ali. Puede considerarse
igualmente una guerra privada por la cantidad de corsarios que la hacian en ambos
bandos. Esta «guerra de guerrillas» fue posible por laliberacién de recursos, ener-
giay control subsiguiente al final de la «guerra» de las grandes flotas estatal es.
Fue una actividad autosostenida que podian gercer hombres que, de forma paralela,
se dedicaban al comercio y que, cuando guerreaban de esta forma, lo hacian de
manerairregular, através deincursiones rpidas y tempora mente acotadas y sobre
blancos aleatorios. No es menos cierto que |os espafioles consideraron €l gercicio
del corsarismo como la Unica solucion al desajuste econdmico que producia la
«guerrade guerrillas». Como se deciaen un memoria anénimo de 1612, «es nece-
sario valerse de medios modestos y féciles pues no se puede de otros». Asi es que
lacoronapromovio el corsarismo en una ordenanza general fechada en diciembre
de 1621, definiéndolo como un sector privado dentro de lamarinareal, acreditan-
do sus derechos a un quinto sobre las presas, garantizando alos corsarios una serie
de recompensas si sobresalian por su audacia, reputando sus servicios «como si
fuesen hechos en mi flotareal» y enviandolos, cuando la ocasion lo requeria, a unir-
se alas flotas combatientes®.

L os permisos para «hacerse ala mar» no fueron una novedad del reinado de
Felipe IV, pero, antes de @, habian sido |o suficientemente irregulares como para
parecerlo a 0jos de sus contemporaneos®. En realidad, no es que hubiesen dema-
siadas diferencias entre corsarios como los de Valenciay Mallorca (quizés los dos
centros del corsarismo espafiol en la zona mediterrénead), las escuadras fletadas por
Benavente, Magueday otrosy las escuadras reales de Napoles y Siciliaque mando
el marqués de Santa Cruz bajo € virreinato de Osuna. En la década de 1610, estas
Ultimas escuadras operaban en el Mediterraneo oriental en cooperacion con las
fuerzas de Maltay con laflotilla de barcos del propio Osunay todas ellas ataca-
ban cualquier objetivo que se les cruzase: galeras militares turcas, galeotas corsa-
rias tunecinas o barcos mercantes neerlandeses, ingleses y venecianos que,
supuestamente, transportaban mercancias de contrabando.

86. Apuntamiento parael consgjo de estado de 1612, M.N. Navarrete 8, nim. 35, f. 242-246. Sobre
la pirateria patrocinada por Espafia después de 1580, véase L ANE. Venice. A maritime republic,
p. 387.

87. «De parte desta corona nunca hubo corsarios» se destacaba el 18 de septiembre de 1622 en un
informe sobre aumento de la marina de guerra, M.N. Navarrete, 8, nim. 45, f. 307.
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IX

Lapromociony la caidadel uso de las galeras tienen implicaciones que van més alla
de los horizontes estrechos de la historia militar. Una de las funciones de laguerra
en € Mediterraneo, que se desarroll6 a una escala que solo los recursos de lamonar-
quia hispanica podian asumir, fue la de asentar |a hegemonia espafiola en Italia
obligando alos estados italianos a una aianza o ala neutralidad. Esto se hizo ya
directamente, utilizando los subsidios o |os contratos de gal eras para que se bene-
ficiasen de la entrada a servicio de la monarquia hispanica, ya indirectamente,
impresionandolos con el poderio espafiol para que valorasen laimportancia de
mantener buenas relaciones con €l rey de Espaiia®. En € siglo xvi, unadelas fun-
ciones de la «guerra» en el Mediterraneo erala de reafirmar periddicamente la
posicién de Espaiia como lider de la Cristiandad. La guerra contra el turco era
menos un fin en si misma que un medio de subrayar |as propias credenciales reli-
giosas espafiolas, que, de ese modo, afirmaba su liderazgo politico y moral en
Europa en un momento en el que Francia se aliabaalosinfieles o alos herejes
(1538, 1565, 1571)%°,

Asimismo, la sustitucién de la galera por el galedn tuvo importantes conse-
cuencias econdmicas y politicas parala monarquia hispanica. En parametros eco-
némicos, el desplazamiento del Mediterraneo al Atlantico conllevé doblar de
manera subita las demandas militares de hombres y de material, y este cambio
logistico abarcd —y esto fue todavia mas importante— desde las areas de relativa
potencia en hombres, moral y disciplina hasta las &reas mas débiles en barcos,
cafones o especializacién técnica. Los bajeles de quilla redonda espafioles solo
desempefiaron un pequefio papel en las guerras mediterraneas. De las 33.000 tone-

88. Paolo Tiépolo escribia desde Toledo, € 19 de agosto de 1560, que € rey necesitaba tener 100 gale-
ras, incluyendo algunas genovesasy florentinas, «para mantener aguellos principados sujetos a su
amistad», Calendar of state papers, \enetian, vol. VI, p. 245, nim. 191. Don Garcia de Toledo escri-
bia a don Juan de Austria desde Poggio el 5 de noviembre de 1571 que «con ella se ha vuelto a
cobrar por nuestra parte enteramente el &nimo que, por causa de algunos mal os sucesos pasados,
se habia perdido en este particular, que, ami juicio, ésto se ha de estimar en mas que si se hubie-
sen vencido otras tres armadas juntas, mostrandose alos amigos y enemigos que, cuando hay ver-
dadera unién con S. M., ha de haber siempre muy grandes efectos en todo», CODOIN, vol. 111,
p. 30. En «lo que conviene a S. Md. tocante a las galeras» se recomendaba tener, a menos, 100
galeras apunto para contener alosturcosy para mantener favorables alositalianos, ya fuese por
amor o por temor, puesto que, de aquella manera, se podria seguir con €l libre comercio y se po-
drian tener expéditas las comunicaciones por mar, AGS: GA 140, f. 86. En 1614, €l marqués de
Villafranca urgia la cooperacién entre las galeras de potentados y |as espafiolas, tanto para una
comun defensa contra el turco como para neutralizar alguna posible veleidad separatista con res-
pecto a Espafia, SaLvA. La orden de Malta, p. 301.

89. Don Juan de Austriadecia al rey, en Fosa de San Juan, el 24 de octubre de 1572, que «V. M. no a
de hazer paz con el turco en ninglin tiempo, aungue la hagan venecianos, que sus estados de los
reynos de Napolesy Sicilia est&n muy expuestos a rescebir muy grand dafio y que todala[Christ]ian-
dad se halla debaxo la sombray amparo de V. Md. como de su defensor y protector», AGS: Estado
448. El duque del Infantado opinaba, en el consgjo de estado, € 9 de mayo de 1613, que 58 0 60
galeras bastarian para «impedir al turco sus disignios por lamar y satisffager ala Christiandad,
que estdalamiradelo que V. M. haze como amparo della», PLaisanT, M. L. (1973). Aspetti e
problemi di politica spagnola. Padua: CEDAM, p. 131.
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|adas proyectadas para atacar Argel en 1573, sélo 4.000 habian de provenir de
Espafia. De los 39 barcos de gran envergadura que habian de tomar parte en la
campafia portuguesa de 1580, ni uno solo era espafiol.

Las variasfases de laguerraen el Mediterraneo plantearon demandas diferen-
tes, pero también ofrecieron un abanico de oportunidadesy beneficios alas diver-
sas partes que componian la Monarquia hispanica. Los beneficiarios de la guerra
de galerasfueron los catalanesy Napolesy Sicilia, donde se construian y se repa-
raban las galeras y donde la M onarquia hispanica desembol s6 mas de dos millones
y medio de ducados anuales mientras dur6 la Santa Liga. Sdlo entre 1560 y 1565,
se gastaron 500.000 ducados construyendo galeras en |as atarazanas de Barcelona
y otros 400.000 ducados se gastaron en Ngpolesy Sicilia. En su momento algido,
la construccién de galeras daba trabajo a 600 o 700 hombres en Barcelona. Esto
debe suponer, quizas, un 10 por ciento de todo e espectro laboral® y el periodo
de 1560-1570 seguramente trajo a Catal ufia unos beneficios, compensados porque
no se daban como contribuciones directas al tesoro real. Por otra parte, Napolesy
Siciliahubieron de soportar una carga creciente en losimpuestos interiores al tiem-
po que aumentaba la demanda de productos (y, como resultado, se elevaban los
precios) y lasrequisas y la cada vez mayor cantidad de deudas reales impagadas,
como consecuencia de radicar la flota en Mesina, daban pie a un considerable
mal estar.

En Esparia, fueron principalmente las provincias de Levante las que tuvieron que
aguantar |os regjustes econdmicos resultado del cambio en las formas de la gue-
rramaritimadurante e siglo xvii. El cambio de model o de los gastos militares des-
pués de 1580 reflgjaba el cambio del ge del esfuerzo militar espafiol de este a oeste
y laprogresiva decandencia de las galeras y la expansién de laflota oceanica. Esto
implicé una derivacién de Catalufiay Vaencia (otrora beneficiarias de la deman-
da generada por la guerra de galeras y proveedoras de reclutas hacia €l norte de
Europavialtalia) hacia Andalucia, Portugal, Galiciay las provincias cantabricas.
Hacia la década de 1590, la proporcion del presupuesto militar «doméstico» cas-
tellano invertido en la zona mediterranea habia descendido de un 60 a menos de
un 20 por ciento. La habilidad para adaptarse a tales cambios debe haber sido un fac-
tor de estabilidad en cada economiay, a este respecto, tengo laimpresion de que
N&poles se adaptd mejor que Catalufia. Npoles tenia unos astilleros més sdlidamente
estructurados que los de Barcelonay, ya en la década de 1590, habia una cierta
cantidad de galeones de guerra que construian ali, no sélo con trabajadores autéc-
tonos, sino también con operarios de Ragusa. Este hecho seguramente compenso
el declive experimentado con la caida en la demanda de galeras. En cambio, en
Cataufia, €l declive de la construccién de galeras hacia que Barcelona se resintie-

90. Pedro de Isunzadecia en Barcelona, €l 27 de agosto de 1584, que «de ordinario se entretenian mas
de 400 hombres en esta fabrica», lo suficiente parafabricar 10 galeras anuales, AGS: GA 166,
f. 5. Estos operarios ganaban entre 2 y dos realesy medio a dia, AGS: GA 213, f. 246. Ademés,
habia en los montes mas de 200 hombres cortando arboles y haciendo listones'y, adicionalmente,
habia 60 guardiasy 11 personas mas, entre cabo, superintendente y maestros mayores, que gana-
ban 48.246 reales a afio, AGS: GA 528, 29 de junio de 1598.
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seyaen 1584y, afinaes dd siglo xvi, lacongtruccion en las atarazanas de Barcelona
estaba en franca decadencia. Hacia 1601, €l nimero de hombres que trabajaba en
|as atarazanas habia descendido a 100 y, en los diez afios transcurridos entre 1605
y 1614, se construyeron poco mas de 30 entre galeras y bergantines en Barcelona.
Lainversion gubernamental en la construccion de galeras se cifraba en 20.000
ducados anuales, un descenso notorio comparado con los 100.000 que se gastaron
en 1561-1562%. Quizés el renuevo de la peticion de las Corts de que se estable-
ciese una escuadra de 4 galeras a expensas suyas en € Principado (que coincidié con
peticiones similares de Valencia, Mallorca 'y Cerdefia) fuese un intento directo
de contrarrestar |os efectos econédmicosy las consecuencias sociales del declive de
las galeras reales.

El cambio en lainversion del gobierno fue relativamente leve (en parte debido
alagran y nueva guarnicion acuartelada en Aragén después de 1591). Del 16 por
ciento de un millén de ducados al 10 por ciento de tres millonesy medio. Las gale-
rasy los refuerzos seguian yendo de Levante altaliay viceversa. El gasto en guar-
nicionesy trabajos de fortificacion fue incluso mayor que en la década de 1570.
L os comerciantes catalanes y valencianos continuaron desempefiando un papel esen-
cia en el abastecimiento de las galeras y los presidios norteafricanos mediante el
comisariado de Cartagena®. Cataluiiallegd amostrar cierto deseo y tuvo un cierto
éxito en adaptarse y participar en las nuevas maneras de luchar através delacons-
truccion de unaflotilla de ocho galeones en 1622-1623 (aungue |os mismos fueron
construidos por trabajadores genovesesy fueron fletados por parientes de éstos Ulti-
mos). Asi que € vacio estabalegjos dellenarse. El uso de gdeones en € Mediterraneo
favoreciamés a constructores y armadores vascos 'y cantabros, los cuales, como los
catalanes en € siglo xvi, podian obtener beneficios sin pagar una parte proporcio-
nal de losimpuestos. A pesar de todo, aunque fue superficial después de 1580, la
«inmersién geografica» continuada de Catal ufia en la politica internacional espa-
fiola entre 1570 y 1604-1609 ha sido correctamente considerada por Ruiz Martin
como un factor de larecuperacion econémica catalana a finales del siglo xvi.

Desde una perspectiva politica, el cambio del Mediterrdneo a Atlantico podia
percibirse también como un cambio en €l equilibrio de la monarquia. La guerra
mediterranea habia sido un instrumento de integracion de la Monarquia hispanica
y habia servido para mantener la hegemonia espariola en Italia®. Castilla, Aragon

91. «Relacion delo gastado en fébricade galeras de X afios a esta parte en las atarazanas de Barcel ona»,
23 de mayo de 1615. AGS: GA 3146.

92. Véase Ruiz MARTIN, Felipe (1975). «Juan y Pau Sauri: negociantes catalanes que intervienen en las
empresas imperiales de Felipe |1», D. a.: Homenaje al dr. d. Juan Regla Campistol. Valencia:
Universidad de Valencia, vol. |, p. 457-477.

93. «A ningln principe christiano conviene tanto tener gruessa armada por mar como aV. Md., siendo,
como es, forgado a unyr por medio della sus stados, que estan tan divydidos|...] A V. Md. le con-
viene acrescentar sus fuercas por mar todo |o més que fuere posible», informe de don Juan de Austria
d rey dado en Fosade San Juan € 24 de octubre de 1572. AGS: Estado 448. Francesco CARACCIOLO
(1974). Uffici, difesa e corpi rappresentativi nel mezzogiorno in eta spagnola. Reggio Calabria:
Editori meridiondi riuniti, p. 137, concuerda con laidea de Helmut G. KoeNIGSBERGER (1951). The
government of Scily under Philip Il of Spain. Londres: Staple press, p. 51-53, de que fue laamenaza
del Imperio otomano lo que dio carta de naturaleza ala Monarquia hispanica
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e Italia eran interdependientes en el Mediterraneo. El despliegue de Felipe Il en
este mar tuvo que ser una empresa «monérquicax», un asunto en cooperacion con los
restantes reinos mediterraneos espafioles. La «guerra» en el Mediterraneo fue una
empresa conjunta de la monarquia de una forma en que no lo fueron las guerras
en d Atlanticoy en € norte de Europa. Sélo 14 de las 78 galeras que Felipe Il tuvo
en Lepanto eran espafiolas y de los 24.800 sol dados de infanteria que participaron
en la contienda, sdlo 9.700 eran de Espafia. Napoles y Sicilia pusieron mas de la
mitad de las galeras y financiaron en méas de un tercio los costes de la batalla.
Mesinafue labase, y Népolesy Sicilia, los graneros y almacenes de laflota. En
su momemto algido, mas del 20 por ciento de losingresos de Napolesy Siciliase
gastaban en las galeras—mas del doble del porcentaje equivalente de los ingresos
de Espaiia (el 9,1%). En 1574, Npoles mantenia 53 galeras y un tercio de infan-
teriay la expansion de las escuadras de Npoles y Sicilia formaba parte de una
orientacion politica deliberada de 1a corona, «porgue tanto menos aya que proveer
de acé al gasto extraordinario»®*,

Laorientacién atlantica, por otra parte, condujo ala hispanizacién progresiva
delaguerra. En 1574, 38 de las galeras mantenidas por Castilla estaban en aguas
italianas y, entre 1571 y 1576, Castilla mandé un promedio de 800.000 ducados
anuales a ltalia. A principios de la década de 1580, la tendencia se invirti6. Las
gaerasde Népolesy Siciliafueron a servir a Espafiay tanto Napoles como Sicilia
contribuyeron con hombres y dinero ala Armada. En 1580, todos los grandes
bajeles empleados en la conquista de Portugal procedian de Levante. En 1583, la
mitad de los barcos de Tercera eran de origen mediterraneo. En 1588, sélo uno
de cada gran bajel 1o era. En 1571, s6lo el 40 por ciento de las tropas de Felipe
I era de origen espariol. En 1588, el 90 por ciento de los soldados era espafiol y
el resto, portugués.

Paralosreinositaianos, esto no representaba necesariamente una carga mayor
de la que habia representado en la década de 1570. A principios de la década de
1580, & gasto napolitano en las galeras era solo lamitad delo que habiasido en 1574
y lapresion fiscal en los afios 90 fue menos intensa que en los 70. Ahorabien, en
aquel momento, significio la expatriacion de los servicias, asi que Italiahubo de pro-
veer sin ayuda a su propia defensa. Durante las décadas de 1560 y 1570, los rei-
nos mediterrdneos se beneficiaron de la proteccion de Espafiay de las ventajas
econdmicas de lainversién militar a cambio de su subordinacion politicaa Madrid.
Después de 1580, no sélo hubieron de autoprotegerse, sino que también hubieron
de proteger a Espafia. Antes de la década de 1580, |as cuantiosas demandas de la
monarquia (en galeras, en construccién de fortalezas, etc.) hacia mayor € senti-
miento de aprecio por parte de la monarquia. La participacion en empresas mili-
tares daba a Napoles un sentido de reciprocidad, € sentimiento de que las cargas
eran compartidas por €l resto de lamonarquia. Sin embargo, en las décadas finales
del siglo xvi, losreinos italianos hubieron de prestar su ayuda en guerras que no les
concernian de manera directa. El aplacamiento de laamenanazaturcay la orientacion
delamonarquia hacia el oeste hicieron que la guerra se transformase en remotay

94. «Real cartaadon Juan de Austria». Madrid, 26 de enero de 1572. AGS: Estado 448.
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gue se extrayesen recursos de los reinos italianos sin una recirculacion compen-
satoria de lariqueza. De forma paralela, su capacidad de autodefensa disminuyé
notablemente. Torresy fortificaciones iban cayendo en la decadencia. Laflotaesta-
ba mal manteniday sus principal es misiones consistian en transportes a Espafia o
al norte de Italia. Cada afio se les pedian enormes contribuciones en hombres y
dinero, mientras que el reino devenia progresivamente incapaz de defender sus
propias costas®.

Las guerras en € Mediterraneo continuaban manteniendo a un pequefio, aun-
gue influyente, nlicleo de galeras con sus correspondientes capitanes y marineros
puestos a servicio real en Italia, las provincias de Levante y las Baleares (un gem-
plo es el conde de Montoro en Mallorca). Esto implicaba que un sector de po-
blacion dependia de la Coronay se beneficiaba de ella o, al menos, secundaba
lapoliticade rey y se colocababajo su patronazgo. A pesar delo cua, setienela
sensacién de que, en los Ultimos afios del siglo xvi, hubo un distanciamiento de
los reinos mediterraneos con respecto ala politica atlantica de lamonarquia. Regla
compar6 la participacion de los catalanes en la campafia de 1571 con su ausencia
en 1588 y Koenigsberger haremarcado laresistencia de los sicilianos de 1589 de
contribuir a «causas gjenas». En las décadas posteriores a 1604-1609, Catalufia
también quedaria al margen de las empresas imperiales®. Podria ser que la deca-
denciade las galeras espafiol as, su traslado a puertos andalucesy e fracaso delos
esfuerzos catalanes por mantener una escuadra propia de galeras® hubiese contri-
buido, de algiin modo, ala desaparicion del partido realistay al deterioro de las
relaciones entre Madrid y Barcelona durante el reinado de Felipe IV.

Latransformacién de la guerra en el Mediterraneo quizas haya sido un hecho
de las variadas historias politicas de Catalufia, Napoles, Sicilia, Mallorcay las
Vascongadas en el siglo xvii. Mientras que la amenaza que pesaba sobre el
Mediterréneo espafiol desde el canal de Sicilia en el siglo xvi obré una funcién
cohesiva, la amenaza que podia llegar desde el estrecho de Gibraltar fue disyun-
tiva. La atlantizacion de la guerra que se produjo desde la década de 1580 cambi6
los parametros asociativos entre Castillay Espafiay entre Espafiay |os reinos medi-
terréneos, y esto contribuy6 a punzante sentimiento castellano de aislamiento que
se convirtid en el leitmotiv de la historia de la monarquia en 1590 y en las déca-
das quelasiguieron.

95. CaraccioLo. Uffici, difesa e corpi rappresentativi, p. 144. LIGRESTI. «L’organizzazione militare
del regno di Sicilia», p. 676.

96. Ruiz MARTIN. «Juan'y Pau Sauri», p. 477.

97. Su captura por los argelinos en 1623 fue descrita por el doctor Pujades como «la pérdidamés infa-
me jamas sufrida por la nacién catalana». ELLioTT, J. H. (1963). The revolt of the Catalans.
Cambridge: Universidad de Cambridge, p. 211.
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