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Resumen

En este articulo, se estudiala estructurajudicial de Aragén, Catalufiay Valencia, a principios del
siglo xvil, y las actuaciones de sus integrantes durante el conflicto politico iniciado con el gobier-
no borbénico. Se andiza, asi, el posicionamiento de cada uno de los tribunales de justicia de los
tresterritorios citados, indicio —y ésta seriala aportacion principal de este trabajo— de su caréc-
ter particular y del nivel de identificacion de dichas instituciones con el sistema constitucional
propio de la Corona aragonesa.

Palabras clave: siglo xviii, Guerra de Sucesién, constitucionalismo, administracion de justicia,
Coronade Aragon.

Resum. La magistratura austracista a la Corona d’ Arago

En aquest article, s'hi estudial’ estructurajudicial d”Arag6, Catalunyai Vaéncia, a principis del
segle xvi, i I actitud que expressen els seus integrants en el conflicte politic provocat durant el
govern borbonic. S hi detalla el posicionament de cadascun dels tribunals de justicia dels tres
territoris citats, indici —i aquesta seria |’ aportacio principal d’ aquest treball— del seu caracter
particular i del nivell d’identificacié d’ aguestes institucions amb el sistema constitucional propi
de la Corona aragonesa.

Paraules clau: segle xvii, Guerra de Successio, constitucionalisme, administracié de justicia,
Coronad' Arago.

Abstract. The Hapsburg magistrates in the Aragonese Crown

This article shows thejudicia structure of Aragon, Cataloniaand Valencia, at the beginning of 18th
century and the performances of their members during the political conflict initiated with the
Bourbon government. The positioning of each of the courts of justice of the three mentioned ter-
ritoriesis analyzed focusing —and this would be the main contribution of this work— in its par-
ticular character and in the level of identification of these institutions with the constitutional
system characteristic of the Aragonese Crown.

K ey wor ds: 18™ century, Succession War, constitucional system, justice administration, Aragonese
Crown.

1. Siglasempleadas: ACA (Archivo dela Coronade Aragon, Barcelona). AHN (Archivo Histérico
Nacional, Madrid). ADZ (Archivo de la Diputacion de Zaragoza). AHZ (Archivo Histérico
Provincia de Zaragoza). AMZ (Archivo Municipa de Zaragoza). BN (Biblioteca Naciona, Madrid).
HHStA (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Viena).
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1. Introduccién

Un aspecto de interés y no muy estudiado del enfrentamiento politico que se pone
de manifiesto en Espafia desde €l inicio del gobierno borbdnico, es el referido ala
actitud ante  mismo que adoptan los diferentes 6rganos de la administracion. Como
es bien notorio, la cuestion sobre la sucesion espafiola constituyé mucho més que una
mera disputa dinésticay, sobre todo unavez iniciado €l reinado de Felipe V, afectd,
entre otros aspectos de diversa indole, ala propiaidea o concepto de la organiza-
cién delaMonarquia. En este sentido, puede destacarse laincompatibilidad que se
aprecia desde un primer momento entre dos formas radical mente distintas de com-
prender la actividad de gobierno: laforal o constitucional y la autoritaria.

Se hadado por sentado que, en la Corona de Aragon, |las instituciones politico-
administrativas de carécter exclusivamente regnicola (como las diputaciones o las
gobernaciones) fueron firmes defensoras de las tesis forales, mientras que la admi-
nistracion que dependia de manera mas directa del monarca (lugartenencias, can-
cillerias) se adscribi6 siempre de manera unanime al criterio impulsado desde la
cortey se declaré en su momento, al margen de cualquier otra consideracion, en
favor del rey Felipe V.

Ello no es del todo exacto, al menos en lo que serefiere al conjunto de los tri-
bunales de laadministracion de justicia de la Corona de Aragon, y en particular a
las audiencias reales. En cuanto a éstas, ademas, su posicion difirié de manera con-
siderable en cada uno de los tres estados de Valencia, Catalufiay Aragon, cuando
se produjo €l cambio de soberania (del gobierno borbénico al austracista) en los
afos 1705y 1706.

Por otro lado, y frente alo que se suele afirmar con carécter general, la admi-
nistracion de justicia en los tres estados principales de la Coronade Aragdn eraen
esencia distinta. Es cierto que tanto en Aragén como en Catalufiay en Valencia
habia audiencias, compuestas de magistrados de lo civil y ministros de lo crimi-
nal, presididos a su vez por otro magistrado, normalmente con €l titulo de regen-
te. Pero tanto su funcionamiento como la misma estructura organicay composicién
variaban de manera sustancial; ello dejando aparte, por supuesto, € ordenamiento
juridico particular de cada reino, sin apenas notas comunes, que se aplicaba en
cada uno de los diversos tribunales.

También parece que es diferente la vinculacion de cada uno de estos 6rganos de
administracion de justicia con el resto de las instituciones con competencia en
materia de gobierno presentes en cada reino respectivo. Y 1o es también con la opi-
nién politica mayoritaria que, desde luego, se manifiesta de formabien clara duran-
te la primera década del xvin. Las audiencias de Aragdn, Catalufiay Valencia se
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encuentran, aprincipios del siglo xvii, seglin puede apreciarse en €l presente estu-
dio, en una situacion muy distinta en su relacion con las correspondientes institu-
ciones regnicolasy, en particular, en su grado de identificacidn con el conjunto
social a que pertenecen.

Seriadificil establecer las causas Ultimas de esta clara discrepancia en la acti-
tud de unos tribunales que en teoria obedecian a unos mismos parametros de actua
cién. En principio, los miembros de estos organismos adoptan un comportamiento
comun determinado por la propia dindmica a la que esta adscrita, desde tiempo
atras, lainstitucion en la que se integran. La posicion ideolgica de estos indivi-
duos coincide asi, en gran medida, con ladel 6rgano del que forman parte, defini-
da, en cuanto a éste serefiere, alo largo de un proceso que abarca el conjunto de
su periodo de existencia.

El hecho, que se expone en este trabgjo, es el de la diferente adscripcién que
se observa por parte de los principales érganos judicial es, segun se trate de Aragon,
Valencia o Catalufia, con ocasién de tener que aceptar o rechazar la legitimidad
del gobierno austracista. En el reino de Aragon, la audiencia civil, maximo tribu-
nal del reino, entendio ajustada a derecho su continuidad bajo soberania del archi-
duque. En Valencia, por el contrario, solo uno de los ministros de la audiencia
aceptd el gobierno del rey Carlos. En Catalufia, como en Aragon, fueron por lo
genera los jueces noveles (en Aragon lo eran los que constituian la corte del jus-
ticia) quienes se identificaron de manera més absoluta con €l interés exclusivo del
ministerio que los habia nombrado.

2. Laaudiencia de Catalufia

Destaca para Catal ufia €l historiador Francisco de Castdllvi, coetdneo delos hechos,
gue en la audiencia austracista, en 1705, no continud ninguno de |os magistra-
dos que lo habian sido con Felipe V2. Ciertamente, varios de esos ministros que
habian servido con el gobierno borbdnico habian llegado a comprometerse con €l
partido organizado en Catalufia por € principe Jorge de Darmstadt para restaurar
€l gobierno austriacos.

En la audiencia de Catalufia existian, desde €l inicio del reinado de Felipe V,
ciertas tendencias ideol 6gicas que, ya en su dia, permitieron identificar a susjue-
€es con uno u otro sector de poder en conflicto en & Principado: €l que argumen-
taba sus prerrogativas sobre la base tedrica de las constituciones y leyes de la
Provincia, que se denominé constitucional; y el partido que se identificaba con la
autoridad del monarca, cuyo gjercicio debiaredizarse d menos con la misma exten-
sion admitida de hecho durante el reinado anterior.

De este modo, para €l periodo de gobierno foral de Felipe V, se habla de unos
jueces borbonicos y de otros jueces austracistas, segun € sentido de su voto en los

2. CasteELLVI, F. (1997-2002). Narraciones histéricas desde €l afio 1700 hasta el afio 1725. 4 vols.
Madrid: Fundacion Francisco Elias de Tejada, tomo 1, p. 598.

3. ALBAREDA | SaLvADO, J. (1993). Els catalansi Felip V: Dela conspiracio a la revolta (1700-1705).
Barcelona: Vicens Vives, p. 119-120, 146-148 y 160-161.
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diferentes pleitos que llegan a la audiencia del Principado para resolver asuntos
con un claro trasfondo politico. Entre los primeros, se encontrarian Francisco Rius
y Bruniquer, de la primera sala; José Pastor y Moray Francisco Verthamon, dela
segunda; y Narciso de Anglesall, de latercera. Entre los segundos. Pedro Amigant,
Cristébal Potau y Domingo Aguirre, de la primera sala; Buenaventura de Tristany,
de lasegunda; y Gerénimo Magarolay José Moret, de latercerasala’. Aparte delos
magistrados, |as dos maximas autoridades de la audiencia borbonica en 1704, el
canciller Manudl de Senjust y de Pagéesy € regente Miguel de Calder0, pertenecieron
también a este sector constitucionalista.

Pero esta adscripcién no fue siempre uniforme. Por giemplo, en julio del cita
do afio 1704, Verthamon, filipista notorio, voté como Amigant, un austracista, en
el asunto del secreto de |as deliberaciones del Consejo de Ciento de Barcelona®.
Las discrepancias dentro del tribunal alcanzaron su punto de mayor tension duran-
te el segundo virreinato de Velasco en Cataluiia (del 27 de enero de 1704 a 9 de
octubre de 1705), y en especial a partir de mayo de 1704, cuando se produjo € pri-
mer intento de los aliados por tomar Barcelona. Fue entonces cuando se configu-
ré lafamosa quatreta de ministros que votaban siempre con €l virrey, odiada de
los catalanes, compuesta por dos protegidos del consgjero de Aragdn marqués
de Sardafiola (los ya citados Francisco Riusy José Pastor, este Pastor hijo del anti-
guo regente del Supremo de Aragén Juan Bautista Pastor), el ahorafiscal del
Consgjo Francisco Portell® y el nuevo fiscal criminal de la audiencia de Catal uia,
€l doctor José Guell. Fue también entonces cuando el virrey Francisco de Velasco
ordend la salida de Barcelona de cuatro magistrados. Cristébal Potau, Domingo
Aguirre, Gerénimo Magarolay José Moret.

Un aflo mas tarde, afinales de 1705, se constituyé la audiencia austracista,
a mesy medio de haber capitulado Barcelona ante el gjército del archiduque.
Ni uno sélo de los quince jueces de la audiencia de Felipe V continué en lafor-
mada ahora de nuevo. Los magistrados Narciso de Anglesell, Francisco Rius,
José Pastor y Melchor Prous dejaron el Principado. Junto a ellos, lo hicieron
también el fiscal José Gliell y los jutges de cort doctores José Llopisy José
Al6s’. Magarola se quedo, al igual que Verthamon; éste murié del disgusto al
ver sagueada su casa, tachado de filipista. También se quedaron en Barcelona
los célebres Buenaventura de Tristany (autor, entre otros trabajos, de tres vol U-
menes de Decisiones de laaudiencia) y €l lleidata Antonio de Vilaplana (aquien
se debe, entre otras obras, €l Tractatus de brachio militari que public6 en 1682
y las llustrationes feudal es de 1687). Ninguno de ellos [legd a ocupar cargo algu-
no en la nueva administracion®. Si lo hizo, por el contrario, otro jurista de cier-
to renombre, el doctor Domingo Aguirre, quien obtuvo, muy probablemente a

4. DuraN | CANYAMERES, F. (1934). «Catdunya sota el govern delsreis absoluts de la casa de Borbé».
Revista Juridica de Catalunya, nim. 40, p. 195-231 (p. 197-207).

5. CasTELLVI, Narraciones, tomo I, p. 469.

6. ARRIETA ALBERDI, J. (1998). «Austracistas y borbénicos entre los altos magistrados de la Corona
de Aragén (1700-1707)». Pedralbes. Revista d’ Historia Moderna, nim. 18-11, p. 275-297 (p. 288).

7. CastELLVI, Narraciones, tomo 1, p. 620.

8. DuraN | CANYAMERES, «Catalunya sota el governy», p. 202y 227.
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finales del afo 1705, el nombramiento de regente por Catalufia en el Consegjo
de Aragén®.

En cuanto a canciller Miguel de Senjust y al regente Miguel de Caldero (las
dos méximas autoridades de la audiencia), ambos se comprometieron con el aus-
tracismo de un modo similar. Los dos fueron miembros dela Real Junta de Estado
de Catalufiadel afio 1705 por lacual se consulto (y serian |6gicamente ellos quie-
nes elaborarian lamayor parte de las propuestas) laformacién de lanueva audien-
ciaaustracista. Sin embargo, en adelante, no desempefiaron responsabilidades de
tipo gubernativo, si bien fueron honrados con puestos de considerable relieve e
intervinieron ocasionalmente en comisiones especificas.

L os primeros nombramientos de Carlos (I11) parala audiencia de Catalufia se
publicaron el 24 de noviembre de 1705. Desde esa fechay hasta la primera reu-
nién del tribunal, que por diversos motivos no pudo realizarse antes del 6 de octu-
bre de 1706, se fue conformando |la planta completa del organismo, aunque al
parecer sblo en 1707 se cubririan | as tres plazas vacantes que correspondian atres
magistrados de |a audiencia detenidos por € gobierno borbénico en Madrid desde
el afio 1704,

Fueron magistrados de la audiencia austracista, de los designados el 24 de
noviembre de 1705, los doctores Jacinto Dou, Fortunato de Parrélla, Pl&cido de
Copons, José Puig, Salvador Baldrich, Juan Antonio Marti, Ignacio Marafiosa,
Francisco Grases y Jose Pasgual. En los meses siguientes, se afiadieron tres jue-
ces méas. Gerénimo Salvador, paralatercera sala, seguramente por promocién de
Baldrich, y Jaime Berart e Ignacio Sans como jueces de lo criminal, completando
asi el nimero de éstos; € fiscal José Sufier y € juez Francisco Grases fueron pro-
movidos a sendas plazas civiles!t. En 1704, era tesorero Jaime Vicente Alemany
Descallar’?, y continuo luego. El empleo no era desempefiado en este momento,
por lo tanto, por uno de los magistrados de la audiencia.

En los primeros meses de 1707 recibieron sus nombramientos para la audien-
cialos doctores José Cancer'?, José Dehonay Rafagl Llampillas'®. Se cubrian asi
seguramente | as tres plazas que todavia habia en la audiencia reservadas para Potau,
Amigant y Moret™®. L os dos primeros habian sido ya condenados a sufrir prision per-
petuaen lacarcel del castillo de San Antén de Pamplona, donde murieron. Pedro
Amigant y Cristébal Potau eran figuras de importancia de la jurisprudencia catalana.

9. FELIU DE LA PERA, N. (1709). Anales de Catalufia. 3 vols. Barcelona: Juan Pablo Marti [hay ree-

dicion de 1999], tomo 11, p. 576.

10. Sotis, J. (2002). «Palitica catalana de Carlos de Austria: 1a Real Junta de Estado y la Junta de
Medios de 1705». Revista de Estudios Politicos, nim. 118, p. 237-255 (p. 239-247).

11. Feviu, Anales, tomo i, p. 576. DUrRAN | CANYAMERES, «Catalunya sota el governy», p. 221y 224.

12. MaTeu | LLoris, F. (1933). «Les primeres encunyacions barcel onines de Felip V. Documents per
allur estudi (1704-1705)». Estudis Universitaris Catalans, nim. 18, p. 92-104 (p. 103).

13. DuraN | CANYAMERES, «Catalunya sota el govern», p. 221.

14. ACA, Cancilleria, Cartas Reales, archiduque Carlos de Austria, caja 4, carpetaa, nim. 14, y caja
6, nim. 8.

15. BARREDA FONTES, J. M.; CARRETERO ZAMORA, J. M. (1980). «Una fuente inédita sobrala Guerra
de Sucesion: memoria andnimasobre el sitio de Barcelona de 1705». Hispania. Revista esparfiola
de Historia, nim. 146, p. 631-668 (p. 662).
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Del primero se conocen unas Decisiones criminales (Barcelona, 1691-1697), al
segundo se le atribuyen los Articuli iuris de restitutiones in integrum impresos en
1760.

L 6gicamente, hasta el término de las actuaciones de la audiencia de Catal ufia,
se fueron produciendo vacantes por uno u otro motivo. El 29 de junio de 1711 se
destituy, a causa un asunto del que se trata a continuacion, a magistrado Francisco
Grases'6. Posiblemente debia de estar también libre |a plaza de José Cancer. Para
cubrir dichas vacantes, se realizarian las correspondientes promociones, resultan-
do nombrados dos nuevos jueces de corte, |os doctores José Aguirrey Ledn Peyri.
A finalesdd afio 1711, también ingresd en laaudiencia, segin Voltes por jubilacién
de Jacinto Dou?’, € doctor José Costa, quien era en ese momento asesor del gober-
nadorl8, Para asesor del gobernador se nombro a Fausto Moret, hijo del menciona-
do José Moret™®.

El canciller de la audiencia de Carlos (111) fue desde un principio el canéni-
go de Vic Lorenzo Tomés y Costa (0 Tomas Llorens, como es [lamado con fre-
cuencia). El cargo de regente de la Cancilleria, principal de la audiencia de
Catalufia, recay6 en Francisco Today Gil. Dicho empleo, a pesar de ser en teoria
un lugarteniente del canciller, presidia siempre una de las salas civiles y solia
asumir las atribuciones en materia criminal. Por razon de ello, el regente Today
Gil tuvo unaintervencion relevante en el gobierno de Catalufia durante este perio-
do. Francisco Today Gil se mantuvo a frente de la audiencia hasta el término
de las actuaciones de este tribunal, cuya tltima sentencia data del 20 de sep-
tiembre de 17122, El 10 dejulio de 1713 comenzé a funcionar €l tribunal de la
vicerregia o gobernacion, presidido por el asesor, que se formaba a faltade virrey
o derey.

La audiencia de Catalufia, durante estos afios de funcionamiento, llev6 a cabo
todo tipo de actuaciones en materia de su competencia, tanto las propiamente judi-
ciales como las de indole gubernativa. En las circunstancias del periodo, éstas Ulti-
mas adquirieron un carécter especia y caracteristico; no fueron pocos los conflictos
en diversas poblaciones catalanas derivados directamente de las imposiciones de la
guerra?, y cuya resolucion debid recaer, en Gltima instancia, en los ministros de
la audiencia comisionados por ésta para ello. En el mismo sentido, algunos magis-
trados se hacen cargo, en determinados momentos, de cuestiones de tipo clara-
mente politico relacionadas con € desarrollo de |os acontecimientos bélicos. Asi,
en 1706, durante el sitio borbénico de Barcel ona, algunos magistrados fueron des-
tinados a Montblanc, Urgell y la Segarra para obtener recursos y voluntarios que
colaboraran en auxilio de la capital. En 1710, Dou, Baldrich, Sansy Grases, todos

16. CasrtELLVI, Narraciones, tomo i1, p. 336.

17. Voutes, P. (1962). «LaAudiencia de Barcel ona durante la Guerra de Sucesi6n». Revista Juridica
de Catalufia, nim. 61, p. 331-345 (p. 341-342).

18. FELIU, Anales, tomo i, p. 576.

19. CasrteLLVi, Narraciones, tomo 111, p. 596 y 710.

20. DurAN I CANYAMERES, «Catalunya sota el govern», p. 221y 228.

21. Torrasi RIBE, J. M. (2000). «Larereguarda catalana entre ladarrera ofensivaaiadai el capgira-
ment internacional (1710-1712)». Manuscrits, nim. 18, p. 63-91 (p. 79y 88).
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ellos ministros de la audiencia, recibieron un encargo similar con lafinalidad de
preparar la campafia de aguel afio. En 1712, cuando se dispuso laevacuacion delas
tropas inglesas, la organizacion de su transito desde Cervera hasta Sitges estuvo
encomendada al regente de laaudiencia Today Gil y los jueces Puig, Llampillas,
Baldrich y Copons. El afio anterior, el citado José Puig habia tenido, entre otros
cometidos, el deformar destacamentos capitaneados con patente de la emperatriz
con destino a Ampurdan?.

En cualquier caso, la cuestion de mayor trascendencia en el andlisis de las
actuaciones de la audiencia de Catal ufia corresponde, dentro de la materia que aqui
interesa, a su posicionamiento en cuanto al modo de gercer € poder. En laaudien-
ciade Carlos (111) erafécil identificar, como antes en lade Felipe V, aunaserie de
jueces mucho mas proclives a la defensa de la autoridad real que ala extension
de las limitaciones a su gjercicio®. El enfrentamiento entre ambos grupos o sec-
tores se puso de manifiesto de forma clara en 1711, con ocasién de la més que
segura futura ausencia de Catalufia del rey Carlos, sucesor ahora en todos los esta
dos de la casa de Austria?*.

En ese momento, la secretaria del monarca, que ibaaquedar acargo delagje-
cucion de las érdenes en € Principado, intentd afianzar su preponderancia respecto
delasinstituciones regnicolas. Paraello se sirvid del apoyo de dos delos mas sig-
nificados «decisionistas» que habia entonces en laaudiencia: Francisco Grasesy José
Minguella.

En el afio 1711, Grases teniaamedio terminar una obra en defensade lainter-
pretacion regiade las leyes, afin de fundamentar |as pretensiones de la audiencia
frente ala diputacion en un pleito yalargo sobre e pago de parte de los salarios de
los magistrados. La obra de Grases, €l Epitome, se publico apresuradamente?,
de modo que los mismos argumentos pudieran servir parajustificar la autoridad de
laadministracion al margen de la posible fiscalizacion de sus actuaciones por las
ingtituciones del Principado.

A la publicacién de la obra siguié una critica generalizada, que obligé alos
tres comunes de la diputacion, brazo militar y ciudad de Barcelona a solicitar un
pronunciamiento expreso contrario ala misma. El Epitome, o Compendi de las
principals diferéncias entre les Lleys Generals de Cathalunya, y |os Capitols del
Redrés, o Ordinacions del General (que ese era € titulo de la obra), fue finamente
retirado. Por decreto de 29 de junio de 1711, Carlos (I11) destituy6 de sus puestos
en laaudiencia a autor, €l magistrado Francisco Grases, y a fiscal patrimonial
José Minguella, quien habia autorizado laimpresion, ambos austracistas notorios

22. FeLiu, Anales, tomo 11, p. 555. CAsTELLVI, Narraciones, tomo 111, p. 45, 423-424 y 503.

23. BELTRAN MORALES, M. (1984). «El desgovern durant €l “regnat” de I’ Arxiduc: Estudi d’ un manus-
crit andnim contemporani», en Primer Congrés d’ Historia Moderna de Catalunya. 2 vols. Barcelona:
Universitat de Barcelona, tomo 11, p. 215-223 (p. 218-219).

24. ALABRUSI IGLESIES, R. M.; GARciA CARCEL, R. (1993). «L'afer Grasesi la problematica consti-
tucional catalana abans de la Guerra de Successi6». Pedralbes. Revista d’ Historia Moderna, nim.
13-11, p. 557-564 (p. 564).

25. VERNET, J. (1996). «A |’entorn de Francesc Grasesi Gralla: Una perspectiva de dret constitucio-
nal». Initium. Revista Catalana d’ Historia del Dret, nim. 1, p. 645-663 (p. 647).
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desde 1703, si bien intentd compensarlos con sendos destinos en el Consegjo de
Santa Clara, en Npoles®.

Més aladelajustificacion del Epitome de Grases en el asunto de defender los
honorarios de los magistrados de la audiencia frente a la diputacion del general
encargada de pagarlos, la publicacion de la obra debia de obedecer alas circuns-
tancias en las que se iba a desenvolver el gobierno en el momento inmediato, a
partir del verano de 1711. En el Epitome se argumentaba, si no la superioridad,
al menos la autonomia de la potestad normativa del rey con respecto alas dispo-
siciones de la diputacién?’. Es muy probable que el secretario Vilana (quienibaa
guedar en Espafia a cargo de la administracién al recaer la sucesion de los estados
patrimoniales de Austriay del Imperio en el rey Carlos) quisiese asegurar € con-
trol del gobierno del Principado, es decir, asegurar la g ecucién de |las 6rdenes
tramitadas por la burocraciay prevenir la posibilidad de su suspension, en su caso,
por parte de las instituciones regnicolas. Ausente el monarca, € régimen de lugar-
tenencia general contaba con mucha menor capacidad de decisién e influenciade
laque podia al canzarse con la actuacién directa del rey y sus érganos de adminis-
tracion, con sede hasta entonces en Barcelona.

Lacuestion, aparte, eslade relacionar ladefensadel constitucionalismo en su
estado puro, que se atribuye més adelante a algunos de los familiares de Ramon
de Vilana Perlas, con € supuesto absolutismo del citado secretario?.

3. Laaudienciade Aragon y la corte dd justicia

El gobierno austracista en el reino de Aragén abarcé dos periodos: desde €l 29 de
junio de 1706 hasta el 24 de mayo de 1707; y desde el 20 de agosto de 1710 (en
gue se recupera Zaragoza para el austracismo, restableciéndose el derecho arago-
nés derogado por Felipe V tres afios antes) hastael 24 de diciembre de ese mismo
afno. Ambos periodos estan vinculados a circunstancias politicas muy diferentes
entre si que se proyectan también en diferentes model os de organizacion judicial.
En este sentido, interesa sobre todo la evolucion de la administracién foral arago-
nesa durante los afios 1706 y 1707, puesto que en 1710 los integrantes de la chan-
cilleria establecida por Felipe V —segln laidea expuesta al comienzo de este
trabajo—, no podian actuar (y de hecho asi |0 hicieron) mas que con total identi-
ficacion con el gobierno borbénico al cual se debiala creacion de dicho tribunal.

En 1706, en el momento inmediatamente anterior a producirse €l cambio de
soberaniaen Aragén, debian formar la audienciacivil  regente Agustin de Estanga
(a haber sido promovido afinales de 1705 el anterior, Antonio Gabin, auna plaza
en el Supremo Consegjo de Aragdn), y |0s cuatro consejeros o jueces que serian en

26. CasTELLVI, Narraciones, tomo 11, p. 236-237.

27. Cfr. OLEART, O. (1993). «Lacreacio del dret: els anomenats Capitols del Redreg del General de
Catalunya». Pedralbes. Revista d' Historia Moderna, nim. 13-1, p. 245-258 (p. 249-252). VERNET
«A I'entorn de Francesc Grases», p. 662.

28. LLucH, E. (2000). Aragonesismo austracista (1734-1742). Zaragoza: Institucion Fernando el
Catélico, p. 64-65.
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ese momento Miguel Guerrero, José Ozgériz, José Cayetano de Suelbesy Gil
Custodio de Lissa?®. Entonces formarian parte del consgjo criminal Pedro Jeronimo
de Fuentes, Miguel Claramonte (o Claramunt) y Pedro Bardaxi®, faltando quiza
laprovision de dos de las cinco plazas de ese consgjo, ya que las dos Ultimas pro-
mociones alaaudienciacivil (las de Suelbesy Lissa) |o habrian sido pocos meses
antes de la proclamacion de Carlos (111) en Zaragoza.

En Aragon, junto alos dos consegjos de la audiencia, civil y criminal, existia,
como se sabe, € tribunal o corte del justicia, integrado también en la administra-
ciénjudicial del reino. Lacorte del justicia estaba formada por cinco magistrados,
aparte del propio oficio dejusticiade Aragdn. Estos cinco lugartenientes o jueces
tenian, sin embargo, menor categoria profesional que los anteriores, puesto que
acababan deiniciar su carreracomo miembros de la alta magistratura, parala cual
habia un cursus honorum que iba normalmente desde este tribunal del justicia,
pasando por el consgjo criminal, hastala audienciacivil3L. Enjunio de 1706, y en
concreto desde € 22 de octubre de 1705, fecha en laque seinici6 de manera efec-
tivael justiciado de don Miguel de Jacay Espafiol de Nifio, eran lugartenientes de
su corte Jaime Apolinario Borruel, Diego de Barbastro, Pedro Vallés, JameRicy
Felipe Gracian®.

El levantamiento de Zaragoza contra € ministerio borbonico se produjo afina-
les del mes de junio de 1706. Comenzo e sabado 26, en la parroquia de San Pablo,
habitada por labradores, quienes ya habian protagonizado incidentes de importan-
ciacontralas tropas francesas en afios anteriores. Las instituciones seresistieron a
efectuar ninguna actuacion favorable al rey Carlos hasta el dia 29. La proclama-
cion, incruenta, se realizoé por la diputacién y los jurados desde las puertas del
ayuntamiento, confirmado el abandono de Madrid por los borbénicos, y con la
noticia del avance que realizaban desde Catalufia sin encontrar resistencia alguna
las tropas de Carlos (111).

Previamente, José Félix de Mendozay Pablo Ximénez de Naballas, miembros
del partido austracista organizado en Zaragoza, habian dirigido la ocupacién del
castillo delaAljaferia, tnica guarnicion de la ciudad. Este Mendoza, «hombre vio-
lento y aspero», seria mas tarde nombrado maestre racional por € archiduque, y
apropdsito de ello salieron unos versos, recogidos por Castellvi, que decian:

[...] masque Dios el rey hafecho
gue aMendozaracional ha hecho33,

29. ADZ, ms. 742, folios 1r-17r. AHZ, Reales Provisiones, afio 1706. AMZ, caja 5, nim. 4 doc.
27(63)6. AMZ, ms. 73, folios 6r y 17r. BN, ms. 9.825, folio 85v. AHN, Consgjos Suprimidos, leg.
17.956, cst? del Consejo de Aragén de 28-6-1707.

30. Cfr. GUEMBE, A. M. (1984-1986). El Reino de Aragon segun los registros de la Ilamada Real
Céamara durante Carlos |1 de Austria. 2 vols. Zaragoza: Institucién Fernando el Catdlico, tomo 1,
p. 19-20, 41-42'y 146,y tomo 11, p. 41.

31. JARQUE, E.; SaLAs, J. A. (1988). «El cursus honorum de los letrados aragoneses en los siglos xvi
y xvii». Studia Historica. Historia Moderna, nim. 6, p. 411-422 (p. 418-419).

32. ADZ, ms. 756, 22-10-1706.

33. CasrtELLVI, Narraciones, tomo 11, p. 135.
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Hasta e 13 dejulio no llegaron alacapital de Aragon las primerastropas alia
das, a mando del conde de Noyelles. El rey Carlos, que se encontraba a fines de
junio en Tarragona camino de Valencia, tomo la resolucién de pasar a Zaragoza,
ciudad alaquellegé el dial5 dejulio. El 18 dejulio de 1706, juré losfuerosy a
dia siguiente promulgé un decreto de nulidad de las actuaciones de Felipe V3.

Todos los jueces de la audiencia civil se mantuvieron en el reino, salvo Gil
Custodio de Lissa, el mas moderno de ellos. En cuanto a los integrantes de la
administracion de justicia aragonesa, éstos eran los magistrados de mayor cate-
goria profesional. También se quedd en su empleo el asesor de la general gober-
nacion, Gregorio Xulbe, posiblemente la tercera autoridad en materiajudicial en
Aragon, comparable al regente de la Cancilleria®®. No lo hizo, sin embargo, €l
justiciaMiguel de Jaca, quien no debia de estar entonces en el reino y que, desde
luego, no seincorpord a gobierno austracista. En cuanto alos lugartenientes de
lacorte del justicia, tan s6lo uno de ellos, Jaime Borruel, continud ejerciendo su
empleo bajo soberania del archiduque. Los restantes (Diego de Barbastro, Pedro
Vallés, Jaime Ric y Felipe Gracian) dejaron Zaragoza en 1706, siguiendo €l par-
tido de Felipe V. En 1707, al formarse la nueva chancilleria, de planta castella-
Na, pasarian a servir cuatro de las plazas reservadas para aragoneses en dicho
tribunal 36,

A lolargo delos dias posteriores a delajura, seredlizaron, por parte del gobier-
no austracista, las provisiones para el funcionamiento de laadministracion de jus-
ticia. Segun aparece publicado en el Mercurio Veloz de 23 de julio de 1706, en
€l que se da naticia de los nombramientos efectuados hasta esa fecha, se otorgé el
puesto de regente en el Supremo Consegjo de Aragén a ilustre sefior don Agustin
de Estanga. En la audiencia fue sucedido por Gregorio Xulbe®, hasta ese momen-
to asesor de la gobernacion; este Gregorio Xulbe era hijo del regente del mismo
nombre y regente en el Supremo de Aragon de la épocade Carlos 1.

En lavacante de asesor del gobernador que dejaba Xulbe se nombré auno de
los ministros de la audiencia civil ya mencionados antes, José Ozqgériz, hijo del
José Ozqariz y Bélez que fuera regente de la audiencia y regente también en €l
Consgjo de Aragon®. En otro de los puestos de la administracion de justicia, € de
abogado fiscal y patrimonial (empleo, al igual que el de asesor del gobernador,
tampoco integrado propiamente en laaudiencia) se designd aMarcelo de Aynsay
Cancer. Hasta entonces habiasido fiscal d luego famoso José Rodrigo, ferviente fili-
pista.

34. Soiis, J. (1999). «Las Juntas de Secuestros y Confiscaciones del Archiduque Carlos en Catal ufia,
Aragény Vaencia». Anuario de Historia del Derecho Espafiol, nim. 69, p. 427-462 (p. 460-461).

35. LALINDE, J. (1981). «Vidajudicial y administrativa en el Aragén barroco». Anuario de Historia
del Derecho Espafiol, niim. 51, p. 419-521 (p. 480-481).

36. MoLas, P. (1980). «Las Audiencias borbdnicas en la Corona de Aragon», en Historia social dela
administracion espafiola. Estudios sobre los siglos xvii y xviil. Barcelona: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, p. 117-164 (p. 133, 149y 152).

37. AHN, Estado, leg. 2811, nim. 25 bis, p. 3-4.

38. ARRIETA ALBERDI, J. (1994). El Consejo Supremo de la Corona de Aragon (1494-1707). Zaragoza:
Institucién Fernando el Catdlico, p. 621y 629.
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En laaudiencia civil continué Miguel Guerrero, y en las vacantes del citado
Ozgériz (promovido a oficio de asesor del gobernador) y de Gil Custodio de Lissa
(quien, como ya se ha dicho, salié de Aragén siguiendo el partido de Felipe V),
entraron Pedro Jer6nimo de Fuentes y Pedro Bardaxi, ambos miembros antes de
laaudienciacriminal. En estasala criminal de la audienciade Aragén debia de haber
en ese momento, como ya se haindicado, dos vacantes, alas que se sumaban ahora
las dos que degjaban Fuentes y Bardaxi. Sea como fuere, para la audiencia crimi-
nal austracista hubo que realizar nuevos nombramientos en todas | as plazas de las
gue se componia esta sala. Entraron en €l consgjo los doctores Luis Valero, Manuel
Guerrero, Lorenzo Y barfies, Luis Zapata e Ignacio Redorad. Luis Valero de los
Cameros era hijo de Pedro Vaero Diaz, justiciade Aragén desde el 20 dejunio de
1687 hasta su fallecimiento, en Zaragoza, €l 20 de septiembre de 1700%°. Manuel
Guerrero y Luis Zapatay Guerrero eran muy probablemente sobrinos del conse-
jero delo civil antes mencionado Miguel Guerrero®.

El archiduque €ligio parajusticiaadon Antonio Gabin. El privilegio dado por
Carlos (111) en Zaragoza a 22 de julio de 1706 nombrando a Antonio Gabin justi-
cia de Aragon se presentd en la diputacion del reino el dia 27 del mismo mes™.
Quiza sea este justicia Gabin el més célebre de los Ultimos justicias de Aragon;
sin embargo, no fue la Ultima persona que recibio y gercio tal magistratura.

Los lugartenientes de la corte del justicia que estaban en gercicio en 1705 no
aceptaron € gobierno del rey Carlos, salvo d doctor Jaime Borruel, € Unico que con-
tinué en julio de 1706 con la nueva administracion. Por |o tanto, en la corte del
«llustrisimo sefior Justicia de Arag6n», tercero de los tribunales del reino, hubo
gue designar alos cinco lugartenientes que debian constituirlo. Fueron, ademas
dd citado Jaime Borrud, los doctores Carlos Salinas, Eusebio de Biu y Passamonte,
Diego Claramonte 'y Francisco Cabreray Abenia. Los tribunales formados parala
administracién de justicia en Aragon por Carlos (111) en 1706, actuaron hasta el
dia 16 de mayo de 170742,

El 29 de junio del mismo afio 1707 €l gobierno borbonico decret6 la supresion
del modelo aragonés de administracién de justiciay su sustitucion, como es bien
sabido, por una organizacion de tipo castellano. Cuando €l gjército francés ocupd
Zaragoza, fueron detenidos € justicia Antonio Gabin y el regente de lareal audien-
ciaGregorio Xulbe. Ambos fueron llevados presos al castillo de Pamplona, donde
murieron®3. Parece que todos |os restantes miembros de la magistratura abando-
naron Zaragoza, trad adandose a la corte de Barcelong; hay certeza de ello en cuan-
to avarios de los ministros de larea audienciay respecto ala mayor parte de los

39. [LaTAssa, F; GomEz URIEL, M.] (1884-1886). Bibliotecas antigua y nueva de escritores arago-
neses de Latassa, aumentadas y refundidas en forma de dicionario bibliogréfico-biogréfico por
don Miguel Gomez Uriel. 3 vols. Zaragoza: Imprenta de Calisto Arifio [hay reedicion de 2001],
tomo 11, p. 308.

40. SARRABLO, E. (1975). Catalogo de consultas del Consgjo de Aragén. Madrid: Direccion General
del Patrimonio Artistico y Cultural, p. 363.

41. BN, ms. 9.825, folio 86r.

42. ADZ, ms. 771, nim. 10.

43. FeLIU, Anales, tomo i1, p. 581.
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lugartenientes del justicia, quienes reciben las correspondientes pensionesy man-
tienen, aunque fuera sin efecto, los empleos que les habian sido concedidos.

A causa de lamuerte del justicia Gabin se realizd, dentro de la administracion
austro-espafiola, € nombramiento de un nuevo justicia, seguramente afinales del
afo 1709, designandose para este empleo al antes citado regente del consgjo de
Aragén doctor Agustin de Estanga™. El cargo representaba mucho mas que la pre-
sidencia de un tribunal, aspecto este que en modo alguno ocupaba de ordinario su
actividad. En cierta forma se mantenia asi por parte del gobierno austracistala
pretension al reino de Aragdn. Por otro lado, laeleccion para el puesto de un letra-
do que previamente habia sido regente del Supremo Consgjo de Aragdn seguia €l
criterio observado para |os justicias inmediatamente anteriores. Antonio Gabin
(1706-1707), Miguel de Jaca (1705-1706) y Segismundo Monter (1700-1705);
éste Ultimo nombrado todavia en €l reinado de Carlos 1.

Estanga debio de fallecer antes de 1710. Ese afio, recobrado el reino de Aragon
y restaurado su ordenamiento propio por el rey Carlos, se realiz6 la designacion
de un nuevo justiciaen lapersonade D. José Ozgériz, cuyo gjercicio efectivo del
empleo se encuentra confirmado documental mente®.

En cuanto alos restantes nombramientos del afio 1710 parala administracion
dejusticiaforal, es conocidalaprovision del empleo de regente de laaudienciaen
la persona de Pedro Jeronimo de Fuentes quien, como ya se ha dicho, habia for-
mado parte de la audiencia austracista de 1706. L os cuatro consejeros de la audien-
ciade 1710 habrian sido con toda probabilidad los doctores Luis Vaero, Manuel
Guerrero, Ventura de Estangay José Aquabera®.

El segundo periodo de gobierno austracista en Aragén resulté finalmente efi-
mero. Tan sblo abarcd desde el 20 de agosto hasta el 24 de diciembre de 1710,
cuando «a las seis de la tarde» abandonaron la ciudad los miembros mas signifi-
cados de laadministracion foral. A lostres dias dellegar Felipe V aZaragoza, se
decretaron las primeras medidas de persecucion del austracismo. Con fecha 7 de
enero de 1711 se ordend la formacion de una lista, dividida por estados, clasesy
sexos, en los que se especificase quiénes habian marchado del reino, quiénes habian
servido bajo gobierno foral, quiénes habian solicitado mercedes de éste, quiénes
le habian prestado acatamiento y, en fin, quiénes seguian siendo austracistas cono-
cidos. Seinstaba a continuacion a Consegjo de Castilla para que propusiese ague-
Ilo que seguin derecho y regla de gobierno fuera licito g ecutar con cada uno de
ellos; eso si, de manera motivaday no «por sumaria»*’.

Sobresale en especial, dentro del conjunto de la magistratura de la Corona ara-
gonesa, la actitud que mantuvo la del reino de Aragdn ante € gobierno austracis-
ta, continuando |os jueces en sus puestos de manera casi unanime. La mayoriade
los magistrados que integraban los tribunales de justicia foral con Felipe V (a
menos los de mayor rango, salvo € recién nombrado justicia), siguieron en 1706

44, XIMENEZ DE EMBUN Y VAL, T. (1901). Descripcion de la antigua Zaragoza y de sus términos muni-
cipales. Zaragoza: Cecilio Gasca [hay reedicion de 1993], p. 40.

45. HHStA, Spanien, Varia, karton 47, carpetac, folio 205r.

46. HHSLA, Spanien, Varia, karton 47, carpetac, folios 316r-319r.

47. CasteLLVi, Narraciones, tomo i, p. 214 y 317-318.
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bajo soberaniade Carlos (111). Pero igualmente las dos méximas autoridades judi-
ciadesdel reino, d justiciay € regente de la audiencia, también se presentaron ante
los ministros de Felipe V, en 1707, cuando Aragén habia sido ya ocupado por las
tropas borbdnicas. Esto Ultimo no deja de sorprender al conde de Robres, con-
temporaneo de estos aconteci mientos, quien anota las consecuencias que tuvo dicha
postura para €l justicia Gabin:

Tampoco se tuvo por extrafialaprison de D. Antonio Gavin, Justiciade Aragon, ele-
gido dd sefior Archiduque, y hasta ahora el Ultimo de este magistrado, porque no obs-
tante su gran literatura, anduvo imprudente en e modo de gobernarse. El habiasido
elevado por el sefior Felipe V, primero a Regente de la Audienciade Aragon, y des-
pués del Supremo de su Corona; en este empleo fue elegido para acompafiar a este
Principe al sitio de Barcelona paralas providencias politicas que ali ocurriesen, y
después de aquella infeliz expedicion, en vez de ir a su Consegjo, se restituy6 a
Zaragoza, donde e encontré el sefior Archiduque parafiarle el primer honor dela
toga en este reino. Todos eran motivos para hacerle sospechoso de primer parcial aus-
triaco, y no le habia para persuadirse que los ministros del sefior Felipe V le habian
de reconocer por Justiciade Aragdn, con cuyo carécter quiso parecer ante el sefior
Dugue de Orleans, y ali mismo hubo de desnudarse la garnacha, que no solamen-
teno volvié avestir, sino que le ocasiond la prision, primero a fuerte dela Aljaferia,
y después al castillo de Pamplona, donde muri¢*s.

Esta manifestacién de continuidad en el gjercicio de sus empleos, esta con-
ciencia del fundamento de su desempefio, no se encuentra de este modo, en este
periodo, entre los miembros de las otras audiencias de la Corona aragonesa; no en
Catalufia, como se ha visto, ni mucho menos en Valencia, donde s6lo uno de los
integrantes de la audiencia continud con el gobierno austracista. Se trata, ademas,
de los miembros més antiguos, los de mayor prestigio y «literatura» en la carrera
judicial. Y s laactitud de continuidad, expresada con su permanenciaen el reino,
en 1706, podria explicarse por las circunstancias especiales de ese momento, de
predominio claro del austracismo, la decisién adoptada por |os dos presidentes
de los dos tribunal es mas importantes de Aragon (laaudienciay lacorte del justi-
cia) en 1707, con pleno conocimiento de las consecuencias que iba a acarrear, tiene
que responder a motivos extraordinarios. Parece como si fuerainherente a sus
empleos lafuncién de representar |a independencia de las instituciones a las que
pertenecian, dotadas en cierto modo, como el reino del que formaban parte, de
legitimidad en si mismas. Precisamente era el dmbito de lajusticiaforal, la sub-
sistencia de la legislacion propia en materia de administracion de justicia, la que
garantizaba en Ultimainstancia el reconocimiento del sistema constitucional.
Siguiendo en este sentido ideas expuestas por G. Colas®, se podria sostener que

48. [RoBRES, CONDE DE] LOPEZ DE MENDOZA Y PoONS, A. (1882). Historia de las guerras civiles de
Espafia, desde la muerte de don Carlos |1, que sucedié en 1° de noviembre de 1700, hasta 1708.
Zaragoza: Biblioteca de Escritores Aragoneses, p. 362-363.

49. CoLAs LATORRE, G. (1997). «El pactismo en Aragdn. Propuestas para un estudio», en SarAsA, E.;
SERRANO, E. (eds.), La Corona de Aragon y € Mediterraneo. Siglos xv-xvi. Zaragoza: Institucion
Fernando el Catdlico, p. 269-293 (p. 273y 276).
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estos organismos judiciales mantenian en el siglo xviii un significado politico y
unavalidez socia acorde con el de las restantes i nstituciones regnicolas, con acti-
tudes y posicionamientos similares, si ho idénticos, ante las disyuntivas que se
plantean en ese tiempo.

4. Laaudiencia de Valencia

Laaudienciade Valencia erael maximo tribunal dejusticiadel reino de este nom-
brey érgano asesor del virrey. En la segunda mitad del siglo xvii constaba de tres
salas, dos civiles (compuesta cada una de €ellas por cuatro consejeros) y una cri-
minal. El regente de la Cancilleria presidia una de las dos salas civiles, mientras
que laotraera presidida «pro regente» por €l oidor més antiguo; en caso de empa-
te en esta Ultima sala se requeria, para deshacerlo, €l voto del regente.

Lasalacrimina de laaudiencia se formé en 1564. La composicién del Real
consell criminal se mantuvo con la misma estructura de tres consejeros crimina-
les, que despachaban junto a regente de la Cancilleriay € abogado fiscal, hasta
finesdelaépocaforal. A laaudiencia valenciana pertenecian ademés dos consgeros
de capay espada, plazas creadas en 1645, con voto decisivo Unicamente en los
asuntos de graciay de gobierno. Estos dos consejeros estaban adscritos formal-
mente ala salade lo penal.

El regente de la Cancilleria, cargo a que ya se ha hecho mencidn, era el res-
ponsable de la direccién técnica del aparato administrativoy judicial del reino, en
cuanto presidente de la audienciay al margen de la autoridad politica del virrey.
Teresa Canet, a quien sigo en esta exposicion, incluye en su estudio sobre esta
magistratura copia de la pragmética de 15 de septiembre de 1607, en la que se
expresa con rotundidad la primacia del regente en la audiencia de Vaencia:

Item per quant lo Regent la nostra Real Cancelleria en dit Regne, és Regent de tota
la Audiencia, y de una mateixa manera decreta'y ha de decretar y repartir les cau-
ses en totes lestres Sales, y ygualment ferme y ha de fermar les senténcies de totes
tres, y hadefer, y fatot lo demés que en totes elles a son offici de Regent toca, y per
conseqiient ninguna bona rahd se pot donar perqué no haja de tenir, y tinga vot,
asistenciay presidencia ygualment en totes les tres Sales, de la manera que huy té
enlesdos, civil y criminal, quey ha[...] ordenam y manam, que dit Regent la Real
Cancelleria presidexca, tingaloch, y puga votar ygualment en totes lestres Sdles, dos
civils, y unacriminal, sens differéncia alguna.

En laadministracion de justicia valenciana existian otros dos oficios directamente
relacionados con la audiencia, aunque propiamente no formaban parte de lamisma:
el fiscal y el tesorero. El abogado fiscal del reino de Valenciainterveniaen la
audiencia criminal, con voto decisivo, en el fallo de las sentencias. Sin embargo
no tenia titulo estricto de consgjero y, como es |6gico, no tenia tampoco las mis-
mas atribuciones que estos en las actuaciones judicial es. Representaba | os intere-

50. CaNET, T. (1990). La Magistratura Valenciana (S. xvi-xvir). Valencia: Universitat de Valéncia,
p. 31
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ses del fisco, con facultad para actuar de oficio en materia penal tanto en laaudien-
ciacomo en los tribunales ordinarios inferiores. Puede recordarse que el cargo de
abogado fiscal eradistinto del de abogado patrimonial. Siempre segiin T. Canet, a
partir del afio 1575 no se da en Valencia ninglin caso de acumulacion del gerci-
cio de ambos empleos en una misma persona. De todos modos, €llo no impedia
que el abogado fiscal actuase en defecto del abogado patrimonial en las causasy
asuntos de la bailia general; por su parte, € abogado patrimonial solia entrar en la
audiencia, por nombramiento del virrey, para votar en las ausencias, enfermeda-
desy otros impedimentos de |os oidores.

El lugarteniente del tesorero general de Vaencia, en fin, intervenia en la admi-
nistracién de justicia en la medida en que el empleo constituia la primera autori-
dad en el reino en materia econdmica, con atribuciones en causas tanto civiles
como criminales, debiendo autorizar en todo caso aquellas actuaciones en las que
seviese afectado €l patrimonio real. Ante el tesorero rendian cuentas cadames|los
escribanosy el abogado fiscal, presentando inventario de |os procesos que tenian
en su poder. Este empleo estuvo siempre vinculado a miembros del estamento mili-
tar; en Valencialo desempefiaba desde 1679 uno de los dos consgjeros de capay
espada de laaudiencia.

Laaudienciareal de Vaencia estaba integrada en el afio 1705 por €l regen-
te José Garcia de Azor, ocho jueces civiles que serian Manuel Mercader, Pedro
José Borrull, Vicente Montserrat, Vicente Pasqual, Bruno Salcedo, Eleuterio
José de Torres, Pedro Doménech y Francisco de Scals, tres jueces criminales
(Francisco Faus, Francisco Despuig y Pedro Mayor) y un Unico consegjero de
capay espada (Andrés Montserrat, hermano del oidor Vicente Montserrat), ya
que probablemente no se habria cubierto todavia la plaza del otro consejero,
Sebastian de Pertusa, fallecido el afio anterior. El abogado fiscal de Valenciaera
Damién Cerdd, que ingresaria en 1704 en las resultas por el nombramiento de
Scals paralaaudiencia civil (con la consiguiente promocién a juez de corte del
fiscal Pedro Mayor). El abogado patrimonial eradesde el afio 1702 Juan Alfonso
Borgoiié®L.

No existe duda alguna sobre la adscripcién borbdnica de todos |os miembros de
laaudiencia salvo €l oidor decano, Manuel Mercader. Los demas (Azor, Borrull,
Vicente Montserrat, Pasqual, Salcedo, Torres, Doménech, Scals, Faus, Mayor,
Despuig y Andrés Montserrat) se ausentaron del reino en 1706 o participaron con
posterioridad en la administracién ddl rey Felipe V. Es posible que quiza en Vaencia
no fuera precisamente en sede judicial donde residiese el debate, o la responsabi-
lidad, sobre unos Derechos «impresos mas que en |os caracteres en |os coragones»,

51. PeseT ReIG, M. (1978). «La creacién de la Chancilleria de Valenciay su reduccion a Audiencia
en los afios de la Nueva Planta», en Estudios de Historia de Valencia. Valencia: Universidad de
Vaencia, p. 309-334 (p. 315y 323). MoLas, P. (1981). «Magistrados valencianos en el siglo xviii»,
en Mayansy la llustracién. 2 vols. Valencia: Ayuntamiento de Oliva, tomo 1, p. 81-111 (p. 82-85).
PErRez Araricio, C. (1981). De I’ alcament maulet al triomf botifler. Valencia: Eliseu Climent edi-
tor, p. 144-146. CANET, La Magistratura, p. 182-188 y 198-199. GIMENEZ L6pPEZ, E. (1999).
Gobernar con una misma ley. Sobre la Nueva Planta Borbonica en Valencia. Alicante: Universidad
de Alicante, p. 126-129.
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segUlin expresa una representacion de |os estamentos de | os afios finales del reina-
do de Carlos 1152,

El dia 16 de diciembre de 1705, habiendo renunciado el virrey marqués de
Villagarcia a sus funciones como capitan general, la ciudad de Valencia propuso
alos generales austracistas Juan Bautista Basset y Rafagl Nebot veintiun capitu-
los amodo de condicion paralaentregade la ciudad y la proclamacion de Carlos
I11 como rey, en nombre de todo €l reino. Todos los articulos fueron admitidos
menos el cuarto, relativo alalibertad de comercio, que o fue a expensas de su
aprobacién por e monarca®.

Al diasiguiente Basset declard por virrey a conde de Cardona, aunquelo hizo
sin autorizacion expresa del rey Carlos paraello. Eraeste un cargo pretendido por
determinadas personalidades, entre ellas €l arzobispo de Valencia, y por ese moti-
vo fue preciso que la concesion posterior, yaen forma, se realizara en términos de
interinidad. José de Cardona, conde de Cardona y marqués de Guadalest, tomé
posesién del empleo € 10 de febrero de 1706, habiendo sido relevado el genera
Basset como méaxima autoridad militar en el reino por el conde de Peterborough®.
Con fechas 19, 23y 27 del mismo mes de febrero, se realizaron diversos nombra-
mientos para formar la audiencia; el dia 14 de febrero de 1706 se habia designa-
do como regente de lamismaaManuel Mercader.

Estos nombramientos, sin embargo, fueron tramitados sin seguir 1os mecanis-
mos habituales. No fue hasta finales de ese mismo afio 1706, y con la presencia
del propio rey en Vaencia, cuando se establecié de manera efectivalaaudienciadel
reino. Su constitucion se hizo ahora através de un organismo consultivo a que se
vino en llamar Junta Politica, formada por €l principe de Liechtenstein, €l obispo
de Segorbe, el hasta entonces virrey conde de Cardona, el abad de Poblet y los
miembros del Supremo Consejo de Aragon nombrados por € rey Carlos (Aguirre,
Montnegre, Estanga, Coscojuela, Mercader y Elda).

El 30 de octubre de 1706 el conde de Cardona informd en esta Junta Politica
sobre las medidas que habia tomado como virrey o lugarteniente general hasta el
ingreso del rey en Vaencia; y en particular las relativas ala administracion de jus-
ticia, con & oportuno nombramiento interino de los diferentes empleos®. No todos
ellos fueron confirmados por la Junta, que elevd a consultalas ternas paralas corres-
pondientes plazas de |a audiencia con fecha 31 de octubre de 1706.

Laprovision del puesto de regente de la audiencia de Valenciarecay6 en Juan
Bautista Llossa. Se designé paraformar parte de laaudienciacivil alos doctores José
Sanchisy Lifién (en la primeraplaza), a Valentin de Nufio en la segunda, Agustin
Pargja paralatercera, Vicente Sanchisy Trilles parala cuarta, Baltasar Lépez en
laquinta plaza, Felipe Doménech en la sexta, Cristobal Mercader (hijo del regen-
te anterior, Manuel Mercader) parala séptima, y a paborde Damién Palou en la
octava plaza.

52. Cfr. CasEy, J. (1983). El Reino de Valencia en el siglo xvii. Madrid: Siglo XXI, p. 232y 234.
53. HHStA, Spanien, Varia, karton 46, carpeta c, folios 437-440.

54. CasteLLVi, Narraciones, tomo I, p. 606-607 y 612-613, y tomo 11, p. 37 y 50.

55. CanET, La Magistratura, p. 182y 187-188.

56. AHN, Estado, lib. 985, folios 1v-2r.
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Parasala crimina de laaudiencia se nombré alos doctores Féix Petricio Oller,
Pedro Infante y José Mico, en las plazas primera, segunday tercera, respectiva-
mente. Con posterioridad, el regente de la audiencia, Juan Bautista L10ossa, fue
nombrado consgjero de Hacienda, y como tal fue miembro de la Junta de Hacienda
hasta su promocion a una plaza en el Supremo de Aragén®’. En la audiencia de
Valencia fue sustituido como regente por José Sanchisy Lifian®®.

Para una de las plazas de capay espada, se nombroé a Francisco Carroz y
Vilaragud, bar6n de Toga. La otra debi6 recaer en Antonio Tomas de Cabanillas,
conde de Casal, uno de los representantes de mayor relieve del partido austracista
en Valencia. En esta Ultima plaza entraria mas adelante Onofre Esquierdo (o
Izquierdo), por concesion de 17 de agosto de 1707 publicada al diasiguiente®® y con-
firmada a consultadel Consgjo de Aragdn, previa peticidn del interesado, por decre-
to de 17 de abril de 1709%0, A diferencia de la préctica observada en |os afios
anteriores, el rey Carlos 111 no realizé el nombramiento de tesorero (lloctinent de
General Thesorer) en uno de los consejeros militares de laaudiencia. Parael pues-
to se designé, a consulta de la Junta Politica de fecha 31 de octubre de 1706, a
Simén Carroz y Vilaragud Pardo de la Castaf?, més tarde marqués de Carroz, parien-
te del mencionado Francisco Carroz y Vilaragud®?.

La Junta Politica alin consulté otros nombramientos de la administracion de
justiciavalenciana. Elev0 ternas para abogado fiscal criminal y para abogado fis-
cal patrimonial en lamismafecha de 31 de octubre de 1706%. Fueron nombrados
Vicente Diaz de Serralde como fiscal del crimen y Pedro Rechaule como aboga-
do patrimonial. Un mes mas tarde, con fecha de 26 de noviembre de 1706, se con-
sultaron por la misma Junta Politica dos empleos de cierto relieve, previos por lo
comun a ingreso en laaudiencia: asesor civil y asesor criminal de la gobernacién
de Vaencia, cargo éste Ultimo que desempefiaria hasta € 6 de mayo de 1707 (en que
salio del reino con €l resto de la administracion foral) el marqués de Boil, nom-
brado igualmente a consulta de la Junta Politica de 26 de noviembre de 170654,
Para asesor civil, se designé al doctor Juan Bautista LIossa (menor), hijo del antes
citado regente y consejero Juan Bautista LIossa; para asesor criminal, se nombro a
doctor Martin Bayle (o Balle, como también aparece citado en ladocumentacin).
Lamisma consulta de 26 de noviembre de 1706 elevd la propuesta de canciller del
reino de Valencia en favor de Manuel Mercader, hijo del Manuel Mercader que
fuera oidor y luego regente de la audienciay que era en esta fecha regente por
Valenciaen el Consejo de Aragén. Las competencias de este oficio en Valencia,

57. HHSA, Spanien, Varia, karton 47, carpetac, folios 285r y 293r.

58. GRAULLERA SaNz, V. (1987). Los notarios de Valencia y la Guerra de Sucesion. Vaencia: Universitat
de Valencia, p. 114.

59. AHN, Estedo, leg. 8.686, impreso de Rafael Figuero, 1707.

60. HHStA, Spanien, Varia, karton 48, carpeta a, folios 18-19.

61. AHN, Estado, lib. 985, folio 2v.

62. CHiQuiLLO PEReZ, J. A. (1991). «La nobleza austracista en la Guerra de Sucesion: Algunas hipé-
tesis sobre su participacion». Estudis, nim. 17, p. 115-147 (p. 122, 130y 142-144).

63. AHN, Estado, lib. 985, folio 5r-v.

64. AHN, Estado, lib. 985, folios 22r-23v.
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al igual que en Aragdn, estaban circunscritas al arbitrgje entre lajurisdiccion real
y laeclesiasticat®.

Varios de estos ministros citados figuran entre | os valencianos que abandona
ron €l reino y setrasladaron ala corte de Barcelona, una vez perdida Vaencia, en
1707, y cuyos nombres anota Feliu en los Anales®. Ademés, existe constancia de
la percepcidn de pensiones por algunos de ellos, consignadas por €l tesorero gene-
ral «en interim» José de Zambrana con fecha 21 de septiembre de 1711. Este es e
caso de José Sanchis Lifian, Felix Patricio Oller, Baltasar Lopez, Martin Balle,
Juan Bautista Llossa (ascendidos estos dos ultimos ya a la audiencia), Damian
Palou, José Mico, Onofre Izquierdo, Vicente Diaz y Pedro Rechaule®’.

5. Conclusiones

En este trabajo se ha tratado de analizar la distinta evolucion de una serie deins-
tituciones a partir, principalmente, de los datos conocidos sobre la actividad de los
individuos que las conforman. Estos, integrantes de | os 6rganos superiores de admi-
nistracion de justicia de la Corona de Aragén, ante un cambio formal de sobera-
niay en circunstancias muy similares, tomaron decisiones y adoptaron actitudes
que no fueron en modo alguno univocas. Existe en cada uno de los tres estados de
Aragon, Catalufiay Valencia, y en cada uno de los tribunal es configurados con una
misma finalidad, un desarrollo autonomo que ahora se pone de manifiesto, y que
se debe, en cuanto se refiere alosjuristas que actlian en ellos, a derechos de dife-
rente origen y fundamento. El austracismo aparece entonces en unade las formas
gue le otorgan mayor caracter distintivo, en la practicainstitucional, en € ordena
miento particular de cada territorio que da complejidad a un sistema definido pre-
cisamente por su complejidad. Es a partir de agui cuando adquiere su significado
mas especifico, con el cual seidentificardalo largo del xvin®. Un significado que
debe relacionarse con una préctica juridica de la que hay noticia suficiente.

L os magistrados austracistas pertenecen en su conjunto a una categoria inte-
lectual y profesional que no permite aceptar una argumentacidn sobre su posicion
politica que responda meramente a motivos o factores mas o menos coyunturales.
Se trata de personas con experienciajudicial y gubernativa, representantes de la
«ortodoxia doctrinal moderada del siglo xvii», y su criterio, plenamente consciente,
se resuelve de unamanera ldgica, esla consecuencia previsible de unos modos de
actuacion, de unos «fundamentos de Derecho» de desarrollo secular. A partir del ins-
tante en que unas mismas instituciones —en tiempo y condiciones casi idénticos—
reaccionan de forma contraria (al menos seguin se muestra en los gjemplos més
caracteristicos, €l delaaudienciade Aragony €l del correspondiente tribunal de

65. CaneT, T. (1986). La Audiencia valenciana en la época foral moderna. Vaencia: Institucio Alfons
el Magnanim, p. 145-147 y 151-153.

66. FEeLIU, Anales, tomo 111, p. 629-631.

67. HHSA, Spanien, Varia, karton 47, carpeta c, folios 42r-51v.

68. ARRIETA ALBERDI, J. (2001). «Austracismo, ¢qué hay detras de ese nombre?», en FERNANDEZ
ALBALADE, P. (ed.), Los Borbones: Dinastia y memoria de nacion en la Espafia del siglo xvii.
Madrid: Marcial Pons, p. 177-216 (p. 210-214).
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Valencia), se hard necesario concluir que es el gercicio repetido sobre unos deter-
minados principios lo que determina laideol ogia de estos funcionarios; jueces que
en el caso extremo son solo actualizacién de conceptos. Se trata de una préctica
procesal, de unaformaque, sin embargo, contiene una sustantividad evidente; una
explicacion més, entre atras, y solo en lo que concierne ala clase delosjuristas, de
su implicacion, de su competencia—o no— en materia constitucional.
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