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La qliesti¢ de com ser fidel ha fet forrolla en la historia de la traduccié. La
preocupacio per l'origen i Poriginalitat del text de sortida ha proliferat moltes metafores
relacionades amb el génere 1 la sexualitat. Aixi, frases estereotipades com “la patemitat de]
text”, *“la violacio de la llengua de sortida” o “la traicid de la llengua d'arribada™ posen en
evidéncia l'apropiaci¢ de terminologia sexuada per explicar el procés traductor. En aquest escrit
voldria fer un breu repas historic de la metaforitzacio del génere en traduccié a partir de clixés
caracteristics d'¢poques determinades. En particular, m'agradaria posar en evidéncia la quantitat
de jovenetes, captives, estimades, estrangeres i amants infidels que habiten les teories de la
traducciod i, sobretot, els habits de virilitat, patemalisme i hegemonia que caracteritzen les
relacions entre el text originari 1 la traducci6.

El 1654 Gilles Ménage encunya l'epitet les belles infidéles per definir les raduccions
de Nicolas Perrot d'Ablancourt. L’expressid no solament juga amb la proximitat fonética de les
paraules franceses bellesa 1 infidelitat sind que fambé expressa la intranquil litat de l'época per
la fidelitat i la propietat, ’home respecte a la dona i I"autor respecte al text. Tant en el
matrimoni com en la traduccio només una promesa de fidelitat pot garantir la legitimitat, és a
dir, la paternitat del nounat. De fet, el que es posa en qiiestio en els dos casos és I'autoritat del
pare/autor. La matemnitat és biologicament dbvia, la patemitat no i, com afirma Schieiermacher
el 1813 en el seu famos tractat sobre traduccid, els traductors tenen Ihabilitat de poder
engendrar bastards textuals.

La fidelitat és un ligam d'amor, l'amor a ['autoria, a la llengua i al text d'origen. El
1816 Wilhelm von Humboldt ja ho manifesta en el prefaci de la seva traduccid de
I'Agamemnon d'Aeschylus: “Tota traduccié ben feta ha de partir d’un amor senzill i modest per
Poriginal i de ’estudi que se'n dertvi, i ha de revertir-hi” {Galién et al. 2000, 293). Aquest
vincle d’amor varia les seves representacions en funcio del context estétic i cultural del
moment. Al Tlarg del temps hi hagut diferents models de relacions sexuades en els discursos
traductologics, com és ara la relacio de l'autor (home) amb la traduccio {dona), la relacio del
traductor (home) amb la traduccié (dona), la relacio d'amistat del traductor (home) amb l'autor
{home} caracteritzada per les atencions patemals que ambdos dediquen a la traduccid (dona), la
relacio de l'autor (home) amb la seva llengua materna (dona) o la relacié del traductor (home) i
la llengua del text originari (dona).

A tall d'exemple, Roscommon el 1685 en el seu tractat sobre traduccio defensa
I'amistat entre I'autor i el traductor, per la qual cosa el traductor adquireix les mateixes
obligacions patemnals de l'autor: protegir la castedat del text originari, En el segle XVIII
Thomas Franklin empra el mateix esquemna de relacio sexuada que Roscommeon en el qual es
feminitza el text d’origen i s’atorga la responsabilitat de conservar la seva reputacio a
Pautor/traductor. Franklin també¢ introdueix una altra analogia en la qual compara el traductor
amb un pintor. El seu coetani William Cowpers en el prefaci de la I/ liada d’Homer n’elabora
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una versié més treballada: el pintor, que és el traductor, es pregunta si ha de dibuixar una dona,
que és la traducci6, amb més o menys trets dels que posseeix I'originaria. Es conscient que si
ho fa, el resultat €s una altra doua, la bella perd infidel.

Com hem pogut veure fins ara, en les teoritzacions sobre la traduccié, els textos, tant
Ioriginari com la traduccid, normalment es caracteriizen en termes femenins. La llengua mare
també. Un exemple d’esquemna que respon a la relacio del traductor (home) amb la llengua de
l'obra originéria {(dona) és el tractat sobre traduccié de I’abans citat Friedrich Schleirmacher.
Schleiermacher resol que la virilitat del traductor no pot permetre la desvirtuacio i el vilipendi
de la llengua mare, no pot condescendir a una pérdua de la seva naturalitat. El traductor, en tant
que cavaller i protector, ha d’evitar que en el procés de trasllat €s violi la puresa de la llengua
originaria engendrant hibrids adulterats fruit de la falsedat i I'engany.

A banda de la fidelitat a la llengua mare, també podem trobar relacions sexuades de
fidelitat a la llengua i la cultura d’arribada. Una de les metaforitzacions més violentes
relacionada amb aquest esquema ¢s 1a que el 1566 el capella Thomas Drant empra en el proleg
a la seva traduccié d'Horaci. Amb lienguatge colonitzador, Drant descriu el procés que empra
per acostar un autor seglar a un public lector cristia i el compara amb la purificacié que porta a
terme un marit (traductor) per preparar una dona captiva (el text d’Horaci) per ser la seva
esposa. En tots dos actes ht ha 1a necessitat de fer-les moralment adequades. Per aixo li afaita el
cap, li talla les ungles, i treu tot alld superflu i, finalment, es queda amb I'esséncia, allo més
pur. La fidelitat que aqui es forja amb l'objectin d'enriquir la llengua d'arribada, la llengua
amfitriona, justifica la brutal violacid exercida sobre la llengua i el text d’origen.

El mode! hermencutic de George Steiner també posa de manifest la violéncia inherent
d'algunes teories de la traduccié contemporanies. En el llibre After Babel, publicat el 1975,
Steiner presenta el procés traductor dividit en quatre fases (Steiner, 1975, p. 319). La primera
descriu el desig del traductor per comprometre's amb el text, seduir-lo i fer-lo sucumbir. La
segona manifesta Fagressivitat del traductor per penetrar 1 capturar el text; actuacié totalment
paral.lela a una violacié sexual. La tercera es caracteritza per la naturalitzacié del text captiu,
que passa a formar part de la flengua mare del traductor. Liltima intenta compensar I’agressio
que ha rebut el text originari mitjangant practiques de contrabalang.

E1 1977 Serge Gavronsky, en una extensié de la teoria steineriana, proposa explicar el
proces traductor a partir del triangle edipal, que el formen el text, la mare, que és Fobjecte de
desig, I"autor, que és el pare, i e! traductor, que és el fill. Tl traductor té dues alternatives davant
Iobjecte de desig: ser pietista 0 ser canibal. Amb la primera ¢l traductor es conté, respecta
autoria del text, el pare, i, per tant, evita I'incest. Amb la segona el traductor posseeix i
captiva el text, el viola i el transforma completament. Gavronsky aposta pe! traductor canibal.
Justifica que només, d’aquesta manera, es pot visibilitzar la tasca del traductor i alliberar-lo del
seu paper secundari.

Steiner 1 Gavronsky presenten dos models sexuats on metaforicament, com gairebé
sempre, ¢l traductor és un home i, la traduccio, una dona. 1.’home, subjecte actiu, manipula; la
dona, subjecte/objecte passiu, ¢s manipulada. Obviament es tracra de quadres discursius
androcéntrics, de relacions de poder extraordinariament asimétriques. Amb un llenguatge erdtic
—que ens evoca el [flenguatge colonitzador de Drant--, aquests autors prolonguen la
metaforitzacié del génere en traduccio als nostres temps perseverant alhora les hegemoniques
actituds masculines del pare, Fautor i el traductor. Tammateix, encara gue tots dos continuen
treballant en la tradicié retorica on efs homes fan i les dones només son, Gavronsky, triant
'opcio canibal, subverteix | (des)construeix el sistema de jerarquitzacions steineria. El
traductor hi és i vol ser visible, encara que aixo el converteixi en un antropofag.
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També Jacques Derrida compara la traducci6 amb la dona. Perd els déna una posicié
social i cultural igualitdries, potser fins i tot superior. Els confereix privilegis respecte del text
originari i de I'home. La dona, com la traducci6, representa la impossibilitat possible, la
fascinaci6 de la distancia, I'atractiu poderds dels espais d'entremig, el lloc de la diferéncia. Es
precisament el fet de ser multiple el que atorga a la dona i la traduccié el poder de la
disseminacid, la inaccessibilitar, el desig de completesa. Per a Derrida la traducci6 augmenta,
especialitza, modifica el text originari que no deixa de créixer, alterar-se, transformar-se,
D'aixd, n'anomena el contracte de traduccid: 'himeneu o el contracte de matrimoni amb la
promesa de produir un infant la llavor del qual generara historia i creixement.

L'himen derridia és l'espai d'entremig, l'espai que inscriu la preséncia i la no
preséncia, la veritat i la no veritat del text. Himen, com récit, pharmakon, différance o
supplément, tenen un valor doble. Exemplifiquen la paradoxa de viure als limits de la realitat,
entre el desig i la materialitzacid, en una cadena interminable de suspensions i desplagaments.
Tant la teoria sobre la traduccié de Derrida com les versions de les seves obres a altres llengiies
exploren la dualitat productora i reproductora de la traduccid i subverteixen l'autonomia del
text originari lligant-lo a una relacié no conclosa amb la traducci6. Detrida elimina la relacid de
poder entre el text d'origen i el text d’arribada, i ajuda a madurar el concepte de traduccié
transformant-ne la imatge d'activitat secundaria a activitat notoria, respectada.

Tot i que es valen de les classiques metaforitzacions del génere com a marc discursiu
per definir el concepte de fidelitat i mimesi, les teories derridianes atempten contra les relacions
de poder que impliquen aquestes metafores: el poder i l'autor(itat) del pare/autor, la fidelitat de
la dona/traductor o traductora a 'home/autoria o [a puresa de la llengua materna. Malgrat no
escapar def [lenguatge sexuat, com ara ['is d’himen, virginitat, consumacié o matrimoni,
Derrida {des)construeix els [locs estables, els centres teleologics i les esséncies originaries. En
definitiva, ens descobreix que la veritable naturalesa de la traduccid és la diferéncia i que la
diferéncia, en 1ant que seductora inaccessibilitat, s bella i infidel.

Després de fer aquesta incursié en el mar d'imatges sexuades sobre el procés
traductor, cal plantejar-nos la pregunta del milio de dolars: per que ai larg dels segles ha estat
factible per a les elits dominants connectar metaforicament el mon del génere i el de la
traduccid? Quin és, per dir-ho com Umberto Eco, el codi metonimic que uneix aquests dos
camps?

Darrere els valors morals i socials que s'atribueixen al sexe, la familia o, fins i tot,
l'estat hi ha una qiiestié de propietat, de poder. Darrere els valors que s’atribueixen a !’autoria
també. Tant la fidelitat en el matrimoni com la fidelitat en traduccié son una manera de fer
evident la paternitat del pare i l'originalitat de I'autoria, una manera de repular la seva autor(itat)
legal davant la societat. Es important legitimar el producte. Per exemple, no és legal publicar
una traducci6 sense el consentiment de Vautoria, Cal redactar un contracte que doni visibilitat
al parentiu de les obres i que garanteixi la fidelitat de la traduccié al text d’origen. Aquests
acords contractuals asseguren un suposat ordre social, en el qual Iautor t¢ tots els drets sobre el
text i la seva reproduccié, 1 esta segur que controla el producte. Perd, quin producte? Quin
autor? Ens podriem preguntar si ens prenguéssiin seriosanent les paranles que va escriure
Michel Foucault, autor del famés article dels anys setanta “What is an author?” (1969), en €l
qual qilestionava la potestat creadora de 1'autoria, en declarava la seva mort | sembrava la por i
el desconcert en la critica literaria.

I és que en realitat tot és una qiiestioé de por, por de perdre el control del que ens
pensem que ¢s nostre. El pare (€ por que el fill no sigui seu, por dels bastards i de les mescles.
L'autoria té por que s’eradiqui la diferéncia entre el text d'origen i la traduccid, por de la
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proliferacié textual descontrolada, por d’eliminar |a relacié de poder que es crea entre el valor
de la produccié i el valor de la (re)produccio.

Al cap i a la fi, atribuir valor a un producte cultural és sempre una doble operacié en
relacié a qué n'adquireix i a qué no se n'atorga. El valor no €s sempre el mateix per a tothom.
No hi ha objectes culturals amb valors intrinsecs. Tant el text originari com la traduccio son el
resultat d'un intercanvi social que, a voltes, és una arena de confrontaci, no de consens. El seu
valor estétic i cultural és fiuit del sistema de jerarquies que genera aquest intercanvi. I son els
valors estétics 1 culturals els que creen --o no-- mars de metifores jerarquitzants i suposits
androcentristes, com els que hem analitzat avui, per vetllar la supremacia del text originari. No
es tracta, per tant, de jutjar els sistemes de valor d'una época, sin6 de qtiestionar-los per
examinar de quina manera el consum i la (re)produccié de textos i metafores estan lligats a
altres practiques socials i culturals de poder, aixi com per recordar-nos que nosaltres també
formem part d'un sistema que €s el que ens proporciona la subjectivitat per escriure, traduir o
metaforitzar.
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